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SESION PLENARIA

12.- Pregunta N.° 672, relativa a modificaciones previstas de incluir en el Plan de ejecucion de sentencias de
derribo para dar solucién a todos los afectados antes de diciembre de 2013, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. [8L/5100-0672]

13.- Pregunta N.° 673, relativa a atajos relativos a la legislacion nacional para dar una solucién a todos los
afectados por sentencias de derribo antes de diciembre de 2013, presentada por D. Miguel Angel Palacio
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. [8L/5100-0673]

14.- Pregunta N.° 674, relativa a atajos relativos a la legislacion autonémica para dar una solucién a todos los
afectados por sentencias de derribo antes de diciembre de 2013, presentada por D. Miguel Angel Palacio
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. [8L/5100-0674]

15.- Pregunta N.° 675, relativa a atajos relativos a la redaccion de los Planes Generales para dar una solucioén a
todos los afectados por sentencias de derribo antes de diciembre de 2013, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. [8L/5100-0675]

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Pasamos a los puntos 12, 13, 14 y 15 del orden del dia.

LA SRA. BEITIA VILA: Pregunta N.° 672 relativa a modificaciones previstas de incluir en el Plan de ejecucion de
sentencias de derribo para dar solucién a todos los afectados antes de diciembre de 2013.

Pregunta N.° 673, relativa a atajos relativos a la legislacién nacional para dar una solucién a todos los afectados por
las sentencias de derribo, antes de diciembre de 2013.

Pregunta N.° 674, relativa a atajos relativos a la legislacion autondmica para dar una solucién a todos los afectados
por sentencias de derribo, antes de diciembre de 2013.

Y pregunta N.° 675, relativa a atajos relativos a la redaccion de los Planes Generales para dar una solucion a todos
los afectados por sentencias de derribo antes de diciembre de 2013, presentada por D. Miguel Angel Palacio del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): para formular las preguntas, tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Hace pocas fechas tuvimos aqui un debate sobre los derribos y una mocién en la que nos pusimos de acuerdo los
tres Grupos Parlamentarios.

No hay atajos, no hay atajos, fue lo que nos remitié una y otra vez el Consejero, no hay atajos, lo que hay son
planes generales.

Recientemente el Presidente del Gobierno se ha comprometido a buscar una solucién para todos los afectados por
los derribos, no mas tarde de diciembre de 2013, si mucho mas.

Sr. Presidente, que el calendario que usted ha presentado en la sala del Tribunal Superior de Justicia va al afio
2018.

Sr. Presidente, que los compromisos de ese calendario de 2011 y de 2012 no los ha cumplido, que estan sin
cumplir. Que hace unos meses se comprometié usted con la Ley del Suelo del estado a legalizar todas las viviendas y no
lo cumplié, que lo que no legalizase con la ley del estado, la Ley del Suelo, lo legalizaria con la Ley de Costas, que las
viviendas de Argofios nos dijeron se legalizara todas con la Ley de Costas, que no han legalizado ninguna, que hace un
afio en esta misma tribuna nos dijeron en unos dias, vamos a legalizar cuatro viviendas y ha pasado mas de un afio. Que
ha dicho usted que habria que pagar antes de derribar y a las viviendas derribadas les ha mandado a reclamar a los
tribunales, que los propietarios tienen derecho a recibir los dafios morales y el Consejero le han multado, le han
sancionado precisamente por no pagar los dafios morales.

Que no hay atajos, por lo tanto Sr. Presidente, primera pregunta ;qué modificaciones tiene previsto incluir en el
Plan de derribos para dar una solucién a todos los afectados antes de finales de afio?.
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En relacion con la legislacidon nacional, con la Ley del Suelo, con la Ley de Costas, que nos dijo el Consejero que no
hay atajos, la pregunta es ¢ qué atajos contempla el Presidente en la legislacion del estado?

Que en relacion con la legislacion autonoémica, nos dijo el Consejero que no hay atajos para legalizar viviendas, que
no se puede cambiar la ley autondmica, ninguna ley autonémica para legalizar viviendas, ;qué atajos tiene previstos el
Presidente del gobierno en relacién con la legislacion autonémica?

Y por ultimo, con los planes generales, porque los planes generales no van a llegar ni antes de finalizar este afo ni
antes de que termine la Legislatura, por lo tanto ¢qué atajos tiene usted previsto parta que en los planes generales se
legalicen las viviendas en los ocho meses que quedan para terminar el afio.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Contestacion del Gobierno, tiene la palabra el Sr. Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Urbanismo. D. Javier Fernandez.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): Buenas tardes Sr. Presidente, Sefiorias.

Bien el Plan de ejecucién de sentencias desde luego consideramos que es la hoja de ruta que tanto el Gobierno
como los ayuntamientos consideraron como instrumento adecuado para solucionar este problema, es para nosotros, es y
sigue siendo el camino a seguir y después de afio y medio, tenemos la conviccion de que todos los diagndsticos que se
hicieron en ese plan eran basicamente acertados, y por tanto vamos a seguir impulsandolo y sacandolo adelante.

También es bien sabido que la mayor parte de las legalizaciones que se contemplan en el plan, parten de la
necesidad de modificar instrumentos de planeamiento, instrumentos de planeamiento urbanistico, instrumentos de
planeamiento territorial y por eso se ha trabajado durante este afio y medio de forma especialmente intensa en esos
instrumentos de planeamiento.

Ahora bien, hay un hecho y es que la modificaciéon de planeamientos en esta region siempre se retrasa, hay
retrasos importantes también en esta materia y que I6gicamente también afectan a estos ayuntamientos.

Estos retrasos nos preocupan de la misma... del mismo modo que preocupan mucho a los propios afectados, y les
preocupa mucho por una razén que yo creo que todos conocemos hoy por hoy las sentencias de derribo no se ejecutan,
porque hay un asunto pendiente ante el Tribunal Constitucional, hay una cuestion de constitucionalidad pendiente y los
afectados tienen el légico temor de que sé si se estimase esa cuestion de constitucionalidad y se declarase
inconstitucional la ley de Cantabria que establece el principio de indemnizaciéon previa a los derribos supondria la
reactivacion de la ejecucion de la sentencias, ése es el mayor temor que junto con los afectados nosotros tenemos.

El retraso en la tramitacion de los planes, unido a esta incertidumbre, es el mayor problema con el que se encuentra
el plan de derribos no que sé aun plan inadecuado, sino que los plazos por la dificultad que supone la modificacion de los
planeamientos se estan retrasando.

Y ahi entra la solucién que plantea este gobierno, que plantea el Presidente, nosotros, este gobierno y el Presidente
lo que garantizamos a los afectados es que vamos a buscar un mecanismo juridico que les va a garantizar que sus
viviendas no van a estar demolidas sin que se pueda llevar a cabo previamente los procedimientos de legalizacion, es
decir, la aprobacion de los instrumentos de planeamiento y las legalizaciones futuras de las licencias. Eso es nuestro
compromiso, antes de diciembre de 2013 nos comprometemos a tener una solucidén que garantice a los afectados que sus
viviendas no se van a demoler antes de que terminen los procedimientos de legalizacion contemplados en el plan.

Por tanto, repito con la misma vehemencia que lo dije desde el primer dia, Sefioria no hay atajos, no hay atajos, el
plan de legalizacién tiene que seguir adelante. Los planes generales tienen que modificarse, tiene que modificarse y
hacerse por el procedimiento correcto y hacerse bien, porque las licencias que van a venir después van a permitir, a
nuestro juicio, la legalizacion de la inmensa mayoria de las viviendas. No hay atajos, hay que seguir ese camino. Lo que si
nos comprometemos a establecer los instrumentos juridicos necesarios, que permita que ese camino se siga hasta el final.

Lejos de buscar atajos buscamos mecanismos para que los procedimientos puedan culminarse. Por lo tanto, lejos
de buscar atajos, como digo, lo que buscamos es garantizar a los vecinos que tengan la certeza de que sus viviendas no
se van a demoler sin antes culminar los procedimientos de legalizacién. Y también es verdad, que vamos a trabajar con la
legislacion estatal.
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Vamos a intentar que la legislacion estatal se recojan dos principios, el principio de indemnizacién previa a la
demolicion y el principio de proteccién a los terceros. Eso no es incompatible con lo que aqui estamos estableciendo. Ni
siquiera es un atajo, porque nosotros no queremos simplemente dejar fuera de ordenacién esas viviendas.

El plan de ejecucion de sentencias plantea la legalizacién de tres cuartas partes de las viviendas. Y vamos a seguir
en ese camino. Queremos que las viviendas que forman parte de este plan sean viviendas absolutamente conformes a
derecho, que tengan licencias que hayan superado el listén del control por parte de los tribunales. Y para eso hay que
hacerlo bien. Sin atajos. Y ese es nuestro compromiso. Y eso es lo que quiere garantias este Gobierno, Seforia.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Réplica del Sr. Diputado. Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Lo atajos, Sr. Consejero, eran las modificaciones de la ley estatal y la modificacion de la ley de Cantabria, esos eran
los atajos.

Los atajos eran los instrumentos juridicos que habia que cambiar, no hay atajos, solo hay planes. Eso es lo que dijo
usted.

Mire, frase textual: "De que la solucion era en un afio y que con esto estaba resuelto todo. Mire Sefioria, Iéase usted
el plan de derribos, llega hasta el afio 2018, me dijo, nunca jamas les dije que lo iba a solucionar todo en un afo.

Sefioria no hay atajos, en el plan de derribos no hay atajos, no hay cambios en la legislacion del estado, no hay
cambios en la legislacién del suelo, no hay cambios en la legislacién de costas, no hay cambios en la ley de las marismas
de Santofia". Eso es lo que dijo usted.

Ahora se puede cambiar de opinidn, pero no se puede decir una cosa y la contraria. No se puede decir una cosa y
la contraria en dos semanas, porque no se puede frustrar las aspiraciones de este colectivo una vez mas.

Desconozco los instrumentos juridicos que ustedes piensan traer aqui, por lo tanto no me puedo, no puedo dar una
opinién sobre eso, lo desconozco. Pero lo que estoy seguro es que ustedes no pueden frustrar una y otra vez a ese
colectivo.

No sabemos lo que van a hacer, pero si sabemos lo que han hecho. Y lo que han hecho en el afio 2012 es un afo
perdido. Dicen ellos que ha sido un afio perdido. Y tienen razén. Los compromisos del 2011 y de 2012 no los han
cumplido.

Viviendas legalizadas, ninguna; sentencias ejecutadas, ninguna. Ese es el balance.

Sabemos que en el pasado ustedes no lo han cumplido y desde luego nosotros estaremos atentos y estaremos
haciendo un seguimiento para que realmente este colectivo tenga un horizonte mas positivo de lo que ha sido hasta ahora.

Y lamento que el Presidente no haya dado la cara aqui, lamento que el Presidente de esta Comunidad Auténoma
no haya salido aqui a responder a este Diputado. Lamento que el que dice que tiene lo que hay que tener no salga aqui,
en un asunto tan importante, en un asunto que afecta en este caso a mas de mil viviendas, mas de 300 millones de euros
y sobre todo a cargos politicos, todos, casi todos la mayoria del Partido Popular. Eso es lo que lamento.

Eso es lo que lamento, por eso las preguntas estaban formuladas al Presidente del Gobierno.

Y usted Sr. Consejero desde luego no nos vuelva a decir una cosa y la contraria, porque hace quince dias no nos
dijo aqui que iban a cambiar los instrumentos juridicos. No, ni uno, ni un instrumento juridico, aqui no se cambia nada, nos
dijo, aqui no hay atajos nos dijo, los planes generales.

Y también le voy a recordar otra cosa, los retrasos en los planes generales, segun su teoria el culpable, es el
Gobierno. Los culpables no eran los ayuntamientos, el culpable es el Gobierno. Esto es lo que usted decia del Gobierno
anterior, por lo tanto a partir, ya sabe usted, tiene que aplicarse su propia doctrina y si se retrasan los ayuntamientos, el
culpable es este Gobierno y el culpable va a ser usted. Tiene que aplicarse asimismo la misma medicina que aplicé usted
al Consejero anterior.

Y tenemos una interpelacién pendiente para préximos plenos para hablar de los planes generales. Pero desde
luego a dia de hoy no ha aclarado usted nada, no sabemos qué instrumentos quiere poner en marcha y de los atajos nos
dijo que no los iba a haber y ahora resulta que si los habra.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Duplica del Gobierno, tiene la palabra el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Urbanismo.
EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Mire, en primer lugar lo que le voy a decir es que nosotros somos un gobierno unico, somos un gobierno Unico y
hablamos todos y decimos todos con la misma voz. No depende de la Consejeria que hable que puede representar la idea
o la intencion o la voluntad del Presidente, si son de su Partido pues a lo mejor representaban su voluntad, si eran del
Partido Socialista a lo mejor no tenian nada que ver con la voluntad del Presidente.

Ahora todos los miembros de este Gobierno hablamos el mismo lenguaje y todos seguimos la direccion de nuestro
Presidente; por tanto cuando yo hablo aqui estoy transmitiéndole una idea que le podia transmitir perfectamente el mismo
Presidente del Gobierno.

Y la importancia que le damos al tema de las sentencias de derribo es maxima, maxima, hable aqui el Consejero,
hable el Presidente o hable quien tenga que hablar; la importancia que le damos es maxima. Porque nosotros estaremos
discutiendo ahora si hay atajos, si no hay atajos, ustedes es que ni iniciaron ningin camino en ese tema, estuvieron ocho
afios en una absoluta paralisis gubernamental, administrativa y de todo tipo.

Aqui llevamos dos afios y durante esos dos afios se ha avanzado y se ha avanzado mucho. Yo no voy a decir aqui
que no tenemos ninguna responsabilidad, jclaro que la tenemos! Claro que si los planes generales no resultan como
pensabamos la responsabilidad no es solo de los ayuntamientos, jclaro que el Gobierno tiene su responsabilidad!

El Gobierno ha sido incapaz de darle un giro tan absoluto a la situacion que ustedes tenian, pero desde luego el
cambio es radical y yo solamente le digo que hable usted con todos los alcaldes, se estan moviendo mas de 50 planes. Lo
que hay es un retraso respecto a los calendarios, no otra cosa, no una paralizacion, que es lo que ustedes estuvieron
durante ocho afos, absolutamente paralizados.

Y Sefioria, si usted no quiere entender pues no lo entendera, no hay ninguna contradiccion yo le dije no hay atajos y
no hay atajos, el procedimiento es el del plan, cambio de planes primero, licencias después, no hay otro.

Ahora vamos a buscar un instrumento que nos permitan que ese retraso no corra en contra de los afectados, pero
nada mas, ni se va a cambiar el fondo de los planes generales ni nada por el estilo. Va a haber instrumentos legislativos
que van a producir cambios que nos permitan ejecutar el plan, pero nada mas.

Y si usted es escéptico sobre el particular, como lo es una y otra vez. También fue usted escéptico en relacion con
Vuelta Ostrera, hubo que aguantar aqui varias observaciones que si llegaba que si no llegaba; esta resuelto Vuelta Ostrera
pese a usted.

Fue escéptico en relacion con la deuda histérica de MARE, pues esta resuelta la deuda histérica de MARE pese a
usted.

Y fue escéptico también en relacién con la vivienda unifamiliar que fue el tnico Grupo que votd en contra, pues esta,
hay en Cantabria una ley que permite la vivienda unifamiliar pese a usted.

Mire Sefioria, yo no intento convencerle, me limito a informarle y me limito a informarle con absoluta objetividad.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias.
EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): Y esa es mi funcioén y asi la desarrollo.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Consejero.
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