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SESION PLENARIA

4.- Interpelacion relativa a criterios para corregir el impacto negativo en la economia por la falta de cumplimiento
de las expectativas recaudatorias del Impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos, presentada por el
Grupo Parlamentario Regionalista. [8L/4100-0085]

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia, Sra. Secretaria.

LA SRA. BEITIA VILA: Interpelacion relativa a criterios para corregir el impacto negativo en la economia por la falta
de cumplimiento de las expectativas recaudatorias del impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos, presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Para exponer la interpelacion turno del Grupo Regionalista. Tiene la
palabra D.? Alodia Blanco, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Gracias Sr. Presidente. Buenas tardes.

Hace nueve meses el Gobierno de Cantabria implanté el impuesto autonémico sobre los combustibles, a través de
la Ley 2/2012 de 30 de mayo, contra el parecer del Partido Regionalista, que no solamente voté en contra de esta iniciativa
legislativa, sino que también presento a su vez iniciativas en este Parlamento instando al Gobierno de Cantabria para que
desistiera en su intencion de exigirlo en nuestra Comunidad Autonoma. Iniciativas que desafortunadamente fueron
rechazadas por el Gobierno.

Y hoy tras nueve meses vemos que efectivamente tal y como vaticindbamos nosotros en su dia, el no haber hecho
caso de los estudios de la Universidad de Cantabria que advertian del efecto frontera que se iba a producir en el consumo
de combustibles, de la caida del consumo de combustibles, el no haber hecho caso de que nos constituiamos en una isla
fiscal adversa en el sentido de que tanto el Pais Vasco no tiene implantado ese impuesto, como Asturias lo tiene a un tipo
de porcentaje muy inferior. EI no haber hecho caso tampoco a las razones de justicia material que alegabamos cuando
arguiamos que este es un impuesto ciego, injusto, que castiga lo mismo a la persona mas humilde que utiliza su vehiculo
para ir a trabajar, que a un rico potentado.

El no haber hecho caso de los informes de todos los técnicos ha conducido a la situacién actual, que todos ustedes
conocen por los titulares que recientemente hemos visto en la prensa, que dicen: que las caidas del consumo en Cantabria
importan la cantidad de 40 millones de litros de combustible. Una cantidad nada despreciable y que ha tenido unos efectos
muy perniciosos en la economia de nuestra region.

Para empezar tenemos que decir como ya denuncié la Asociacién de Estaciones de Servicio, que de junio a
diciembre del afio pasado se han perdido nada menos que 103 puestos de trabajo directo en las gasolineras.

Que esta misma Asociacion denuncia que en este afio 2013 se perderan otros 250 puestos de trabajo directos, si no
se corrige esta situacién. Y que la caida del consumo no obedece a una caida generalizada del consumo de los gaséleos
de toda Espana, ni siquiera en la cornisa cantabrica; porque en este caso Cantabria duplica la media de caida de todo el
estado espafiol.

Y que ademas se ha producido un trasvase directo del consumo desde Cantabria hacia el Pais Vasco. De forma
que lo mismo que nosotros hemos dejado de vender 40 millones de litros, en Vizcaya se han vendido 45 millones de litros
mas. Efecto frontera de libro que anunciamos los Regionalistas pero que el Gobierno desoydé como todas aquellas
iniciativas que plantea la oposicion.

El efecto frontera, por tanto, se ha cumplido al 100 por ciento con efectos muy perjudiciales para nuestra economia.

Alegaba el Presidente de Cantabria como Unica justificacion para la implantacion de este impuesto que se pensaban
recaudar 20,9 millones de euros. Nosotros le dijimos que esas cifras eran irreales, que mas obedecian a su propia
intencidon que a ningun estudio técnico riguroso que avalara dichas cantidades. Pero igualmente desoyd nuestras
advertencias y prefirié creer en el cuento de la lechera que le prometia una recaudacion, a todas luces imposible.

Porque también le advertimos que la recaudacion de este céntimo sanitario, como él le llama, aunque en realidad es
un impuesto sobre los combustibles, se iba a ver anulada al 100 por ciento en el caso de que como ha ocurrido disminuyan
las ventas.

Pues bien, nuevamente aqui también la peor de nuestras previsiones se ha cumplido. Denunciaba la Asociacion de
Estaciones de Servicio que por cada euro recaudado se pierden tres. Seguramente dira la Sra. Consejera que ésta es una
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cifra muy aventurada. Y por lo tanto y con arreglo a la legislacion vigente y a los Unicos datos que obran en mi poder, que
es el porcentaje de gasoleo que se ha dejado de vender, me he permitido hacer yo también mis propios numeros, para
verificar si realmente la implantacién de este impuesto ha supuesto un beneficio para las arcas de la Comunidad, o por el
contrario tal y como anunciabamos nosotros hemos resultado gravemente perjudicados.

Y tengo que decir que las cifras que he obtenido son un auténtico escandalo; porque lejos de recaudar mas,
Sefiorias, perdemos dinero.

Veamos. Gasolinas y gasoleos se encuentran gravados con tres impuestos estatales. Una parte general con un
promedio de 39,09 céntimos por litro, que sobre 40 millones de euros que hemos dejado de vender implican una pérdida
para la Comunidad de: 9.068.000 euros. Una parte especial de 2,4 céntimos por litro de cuya recaudacion, que también
hemos dejado de percibir, hemos perdido 960.000 euros.

Y ademas el IVA correspondiente sobre estas bases imponibles, que calculado al tipo del 16 por ciento; porque
también quiero decir, que aunque ahora el IVA es el 21 por ciento, los cinco puntos de diferencial de las dos Ultimas
subidas van directamente al Estado sin que la Comunidad participe en absoluto en ese incremento de la recaudacion.
Pues bien, de IVA hemos dejado de percibir: 3.688.608 euros, calculados sobre ventas no producidas de 40 millones de
litros.

Por lo tanto, la Comunidad ha dejado de recaudar 13.717.488 euros, por los 40 millones de litros que en lugar de
vender nosotros ha vendido Vizcaya. Una riqueza desplazada hacia la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

&Y cuanto hemos ingresado con el impuesto que ha implantado el Gobierno? Esa es la segunda pregunta. Pues
segun estos mismos calculos y sobre una venta estimada de 160 millones de litros hemos recaudado 8.294.400 euros.

Por lo tanto si la matematica es una ciencia exacta, que parece que lo es, la implantacién de este impuesto ha
supuesto a la Comunidad una pérdida neta de 5.423.088 euros. Y todavia el Presidente ausente decia en la prensa que va
a quitar este impuesto cuando mejore la economia.

Mire, por favor, quitelo ya, si me esta oyendo desde la cafeteria, quitelo ya porque usted lo Unico que hace es
empeorar una situacion ya de por si mala, para la Comunidad desplazando la riqueza hacia la Comunidad vecina, que
evidentemente debe estar muy satisfecha de que tengamos este Presidente de que en lugar de cuidar de los cantabros,
prefiere cuidar de los vecinos.

Pero ésta no es la Unica desgracia que en estos momentos asola a nuestra Comunidad, fruto de una politica fiscal
absolutamente errénea. Y digo esto porque asi como la recaudacion de este tributo ha resultado un desastre, como ya
anunciamos no solamente los Regionalistas sino la propia Universidad de Cantabria, resulta que la recaudacién de todos
los tributos de la Comunidad ha caido por encima del 20 por ciento.

Y entonces decia la Consejera que este afio el cumplimiento del objetivo del déficit al 0,70 iba a ser sencillo, puesto
que en los presupuestos de este afio ya contemplan unos recortes por importe de 93 millones de euros y que la peor parte
del camino ya se habian andado.

Pero claro es que para el cumplimiento del déficit tan importante son los recortes en lo que se gasta, como los
ingresos que se reflejan en los presupuestos. Y por lo tanto por mucho que el Gobierno refleje en los presupuestos un
estado de ingresos, si esos ingresos luego se demuestra que son irreales y la recaudacion efectivamente no se produce, lo
que ocurre, la consecuencia inevitable es que a) el déficit no se puede cumplir, algo que al parece al Gobierno no esta de
acuerdo o b) la Unica alternativa posible que se siga recortando en las Unicas materias que admiten todavia recortes, que
por desgracia para usted, Sr. Guimerans, y para todos van a ser nuevamente las politicas de empleo.

Y digo esto porque hay determinados gastos donde no se puede recortar mas porque son inelasticos, se producen
si o si. Y estoy hablando de educacién, de sanidad o de justicia, ahi no se puede meter mas la tijera. Por lo tanto ;dénde
se va a meter? En empleo, en politicas de empleo y en bienestar social. En las Unicas areas donde todavia al Gobierno le
queda un pequefio margen de maniobra.

Y ésa es la realidad y ése es el motivo por el que el afio pasado se desviaron 16 millones de euros del Servicio
Cantabro de Empleo al pago del Servicio Cantabro de Salud.

Esa es la realidad y no otra, porque segun el tltimo informe de la Agencia Tributaria Estatal, el afio pasado cay6 la
recaudacion del IRPF en Cantabria el 11,70 por ciento, mientras jqué casualidad! en el Pais Vasco no solamente no
cayeron sino que crecieron un 4,10. La renta de no residentes cay6 en Cantabria el 73,8 por ciento, mientras que en el
Pais Vasco crecieron un 170,5 por ciento.

Si hablamos de IVA aqui caimos el 3,9 por ciento y en el Pais Vasco unicamente cayeron un 0,3 por ciento.
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Y si hablamos de impuesto especiales que seguramente la Consejera hara una mencién, porque el impuesto sobre
los hidrocarburos, sobre los combustibles es un impuesto especial, dira usted Sra. Consejera que crecimos el 5,7. Si, claro
que si, pero es que el Pais Vasco crecio el 22,3.

Por lo tanto, es evidente que se esta produciendo un gran perjuicio para las arcas de la Comunidad con este
impuesto sobre los combustibles y que de no adoptarse alguna medida racional que estimule la economia y que no
consista en incrementar la presion fiscal, tendremos serias dificultades para ejecutar los presupuestos de este afio.

Y finalmente, porque el tiempo se agota, desde luego Sra. Mazas, no es una buena politica elevar la presion fiscal
en aquellas materias donde el consumo cae. Y estoy hablando de las viviendas. Cantabria triplica la caida de ventas de
viviendas de Espafia 33,8 por ciento. Y ¢cual es la solucion que nos quiere dar el Gobierno?, elevar en un punto el
impuesto de transmisiones patrimoniales y en 0,5 puntos el impuesto de actos juridicos documentados. Traducido
encarecer el precio de la vivienda; cuanto menos se vende, segun el Gobierno hay que poner mas impuestos para que el
consumo siga cayendo. Por este camino no vamos a ninguna parte, Sra. Consejera...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Diputada...

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Y por eso le reitero que me gustaria que me dijera usted: qué criterios tiene el
Gobierno en cuanto al Impuesto sobre los Hidrocarburos y a la caida del resto de la recaudacién en nuestra Comunidad.

Muchas gracias Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sra. Diputada.

Contestacion del Gobierno. Tiene la palabra la Consejera de Economia, Hacienda y Empleo, D.? Cristina Mazas.
Por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Gracias Sr. Presidente.

Como bien sabe la Sra. Portavoz, yo soy una persona a la que le gusta apoyarse en los datos. Y lamento decirle
que la interpelacion que usted ha planteado pues no se apoya en ninguno. Como algun comparfero me decia, tener una
calculadora no asegura llegar a un resultado preciso.

Voy a dar dos pistas. Comparar los impuestos en Cantabria y en el Pais Vasco, pues ya dice mucho.

Y por decir dos cosas. Usted dice que gravamos mucho al consumo. Y curiosamente, en Cantabria, el IVA ha
bajado menos que en el resto. Pero bueno, ahora vamos a entrar al detalle y lo vamos a ver con precision.

Lo que ha hecho en realidad en su intervencion ha sido recoger una opinion y darle credibilidad, pero digo sin
haberse preocupado por contestar las cifras que sustentan dicha opiniéon. Porque en su interpelacion, usted afirma de
forma categoérica ademas que se han incumplido las expectativas recaudatorias no del impuesto sobre la Venta Minorista
de Hidrocarburos, asi es como se llamaba; en la Ley de Medidas ya dice que este impuesto se llama: Tramo Autondémico
del Impuesto Especial sobre Hidrocarburos... jVaya por dios!. Y en ese caso, Sra. Portavoz, de que no se han cumplido las
expectativas recordatorias es rotundamente falso.

La prevision de este Gobierno sobre la estimacidon de la recaudacion debido de la incorporacion del ahora
denominado como digo: “tipo autonémico del Impuesto Estatal sobre Hidrocarburos”, quedoé reflejada en un documento
oficial al que usted y otros ciudadanos tiene acceso, que es el Plan Econémico Financiero de Reequilibrio 2012-2014.

Este Plan como ya es de sobra conocido se tuvo que presentar en el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y después fue aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, debido a los excesivos déficits
acumulados por la Comunidad Auténoma, y en concreto este Plan debido al exceso de déficit en el afio 2010 registrado
por Cantabria.

Quiero recordar que a final de 2011 existian, solo procedentes del Servicio Cantabro de Salud, facturas pendientes
de consignacion -ya no voy a decir de pagar- de consignacion presupuestaria, por valor de 260 millones de euros, que se
regularizaron mediante la Ley de Crédito Extraordinario aprobada por este Parlamento el afio pasado. Pagandose la mayor
parte de este importe gracias al mecanismo extraordinario del pago a proveedores que puso en marcha el Gobierno de
Mariano Rajoy,

Es obvio que para poder sostener el funcionamiento de los servicios publicos bdasicos es necesario, en un
presupuesto donde casi 200 millones de euros componen la seccién deuda publica, destinada a pagar intereses y
amortizacién de deuda, es necesario adoptar medidas para poder seguir pagando néminas de docentes y personal
sanitario, que como dice la portavoz es un gasto bastante inelastico; o poder pagar la factura farmacéutica.
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Por poner un ejemplo, en un solo dia se abonaron en concepto de intereses de demora dos sentencias judiciales del
Servicio Cantabro de Salud, por valor de 4 millones de euros.

Y es importante subrayar lo de que tiene usted acceso al Plan Econémico Financiero de Reequilibrio, porque es la
primera ocasion en la que se hace publico un plan econémico.

Pues bien, en mayo de 2012, dentro de este contexto, dentro de este documento, el Gobierno presupuesté un
ingreso extraordinario por la puesta en marcha del tramo autonémico de este impuesto de 12 millones de euros; es decir,
el tramo comprendido entre la entrada en vigor de este impuesto que es el 1 de junio del afio 2012 y el 31 de diciembre.
Teniendo en cuenta ademas que en este impuesto se tuvo especial sensibilidad social, que no sucede en otras
Comunidades Autonomas puesto que se devuelve el cien por cien a transportistas y quedan exentos gaséleos como el de
uso doméstico.

En un periodo de siete meses, eso supone aproximadamente unos ingresos, para cumplir quiero decir esta
recaudacion, de 1,7 millones de euros mensuales. Pues bien, en los primeros cuatro meses de funcionamiento, puesto que
este es un impuesto estatal que recauda el Estado y tenemos una recaudacion de caracter trimestral, se recaudaron 6,7
millones de euros; es decir, 1,67 millones de euros mensuales. Es decir, se han cumplido las expectativas recaudatorias
por las que usted me interpela en un 98,5 por ciento.

Y en esta cantidad, permitame la aclaracién, ya esta excluido el mas de un millén de euros que se ha devuelto a los
profesionales del transporte a los que el Gobierno de Cantabria decidié devolver el 100 por ciento del tramo autonémico
del impuesto. Siendo ademas Cantabria una de las pocas Comunidades Auténomas que opté por esta opcion, la de la
devolucion a través de la tarjeta profesional, dado que es la Unica manera legal de poder hacer esta devolucion.

Ademas en su interpelacion comete usted la equivocacion, una equivocacion de bulto en materia tributaria. Se hace
eco nuevamente de una informacién, pero no de contrastar dicha informacién. Dice que se esta perdiendo recaudacion
tributaria por la caida del consumo, por cierto ya le anuncio que ha sido muy pareja a la media nacional, en el caso del
consumo Yy aqui tengo los datos hasta el 31 de diciembre.

Pues bien, como deberia saber, aunque veo que desconoce, los Presupuestos Generales del Estado se refleja la
cantidad que va a percibir la Comunidad Auténoma en concepto de financiacién autondémica. Ya es conocida por usted
desde el afio pasado, concretamente desde el mes de octubre y es una cantidad fija.

Una cantidad que no varia en funcion de la evaluacion en la evolucion de la recaudacion anual del estado, luego no
es cierto que hayamos perdido ingresos por la caida del consumo.

Insisto que las entregas a cuenta del sistema de financiacidon autonémica, no varian, de hecho este afio recibimos
mas que el afio pasado.

El estado certifica una cantidad cuando elabora los presupuestos y es inamovible, luego no es cierto que Cantabria
haya perdido ingresos por la puesta en marcha del céntimo sanitario, ni por IVA, ni por IRPF, ni por impuestos especiales.

Sirva otro ejemplo, el incremento del IVA no ha supuesto mas ingresos, como lo dice usted en Cantabria en el afio
2012, a pesar de que haya funcionado durante cuatro meses. Por tanto, si bien entiendo la critica politica hagamosla
desde el rigor, con datos ciertos en la mano, porque de lo contrario es falsear el debate y esto, Sra. Portavoz, es peligroso.

De hecho, en el calculo que realiza el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas sobre la liquidacion del
afio 2012, llegara dos anos después. Y es mas, es que en el calculo del impuesto sobre el valor afiadido, no se utiliza el
consumo de gasolina, sino que se hace en funcién de unos indices que elabora el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, que no tiene nada que ver con lo que usted dice. Pero bueno, ya para mas datos técnicos
sobre el tema.

Una vez desmontada la literalidad de su interpelacion me gustaria ahondar en el propio espiritu que creo que
subyace, que es la oportunidad de haber puesto en marcha este nuevo impuesto, y por lo tanto, volveré otra vez a los
datos.

Cantabria estaba obligada por la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sosteniblidad Financiera a cerrar el ejercicio
2012 con el estricto cumplimiento del objetivo de déficit publico marcado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. En
concreto y como ya saben ustedes, el 1,5 por ciento del producto interior bruto, es decir, unos 194 millones de euros
aproximadamente.

Para conocer cémo llegar a esta meta, es necesario saber donde situabamos la salida. Algunos datos, si Cantabria
hubiera cumplido un afio antes, en el ejercicio 2011 con el objetivo de déficit publico, solo en el afio 2011, situado entonces
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en el 1,3 por ciento del producto interior bruto, estariamos hablando que en el afio 2012, nos podriamos haber gastado 26
millones de euros adicionales al presupuesto del afio 2011.

Ahora bien, Cantabria con los presupuestos de 2011 elaborados en octubre de 2010 por el anterior Gobierno, cerrd
el ejercicio en el 4,04 por ciento del producto interior bruto, es decir, unos 540 millones de euros.

Luego pasamos de un posible incremento de 26 millones de euros en 2012, a una reduccion obligada de mas de
340 millones de euros en un solo afo. Es para que se hagan una idea todo el presupuesto del Instituto Cantabro de
Servicios Sociales, mas todo el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas, mas todo el presupuesto de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo.

Y eso, por mas que les pese, no es echarles en cara la herencia, es que es la realidad, con datos objetivos y con
numero indiscutibles. Es tres cuartas partes del presupuesto de Educacion, la mitad del presupuesto de Sanidad, es ser o
no ser viables y es ademas una exigencia para la que tuvimos solo un afio.

Pues bien, como ya sabra Cantabria a falta de confirmacion por la Intervencion General del Estado, cumplié en el
afio 2012, cerrd en el 1,42 por ciento del producto interior bruto; un esfuerzo de 360 millones de euros.

Esfuerzo que principalmente han tenido que soportarlo los ciudadanos, a quien hay que agradecer su esfuerzo y de
forma especial a los empleados publicos; porque cuando tenian que haberse tomado decisiones en esta Comunidad no se
tomaron y las que se pusieron en marcha fueron erréneas. Porque en mi opinién y supongo que usted lo compartira
conmigo, es erroneo decidir que se deja de pagar a los proveedores y eso en esta Comunidad se hizo. Y no un mes ni dos,
Cantabria llegé a acumular facturas con hasta 900 dias de antigiiedad.

¢ Era esto una excepcion?, pues por desgracia no lo era.

El Servicio Cantabro de Salud, ese organismo fundamental que ustedes se afanan en defender de forma vehemente
no pagaba y los proveedores cobraban de promedio a mas de 700 dias.

Creo que aqui coincidiremos que esto es desde luego del todo intolerable o es mas, quizds es un insulto al
ciudadano. Porque detras de estas facturas, hay empresarios, pequefios, medianos o grandes, que sustentan empleo, que
sustentan con la actividad que genera la prestacion de los servicios publicos de todos y de usted también.

El céntimo sanitario por tanto fue fruto de la necesidad. A nadie le es grato pedir esfuerzos. Es mucho mas
gratificante incentivar la actividad econémica; pero eso, Sra. Portavoz, en 2012 era muy complicado. Por mas que ustedes
traten de alegarlo, por mas que se inventen propuestas fiscales que aportan 340 millones de euros y una vez que se
analizan con rigor, pues no aportan ni el uno por ciento de lo prometido.

Gracias a las decisiones tomadas, hoy volvemos a ser una regién en la que se puede confiar, que se compromete a
cumplir y que cumple; que puede sentarse a hablar con el Banco Europeo de Inversiones y logra arrancarle 50 millones y
después hace un llamamiento a las entidades financieras y éstas acuden con otros 50 millones de euros.

Y asi ponemos sobre la mesa 100 millones de euros para préstamos, para auténomos y Pymes cantabras. De otra
forma, con el 4,04 por ciento, no lo habriamos logrado. Es mas, con el 4,04 por ciento, hoy formariamos parte de una
Comunidad que dificilmente seria autdnoma en el sentido financiero.

El Presidente de Cantabria y yo misma presentamos este plan de sostenibilidad en el que se integraba el tramo
autondmico del impuesto especial sobre hidrocarburos. Y entonces, en febrero del pasado afio 2012, hace justo hoy 12
meses, se dijo algo que hoy sigue plenamente vigente. Y es que es circunstancial, que cuando la situacién mejore, cuando
la actividad econdmica permita una mejora de los ingresos por otras vias, el céntimo sanitario se retirara. No le quepa la
menor duda, fue el compromiso entonces y sigue siendo el compromiso ahora.

Lo urgente, Sra. Portavoz, se impone a lo deseable y urgente era reducir la deuda sanitaria...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Consejera...

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Termino ya, Sr. Presidente.

Hoy también puedo anunciar que las facturas del Servicio Cantabro de Salud sin contabilizar son cero, a 31 de
diciembre. Hemos pasado de 83.000, a 31 de diciembre, a cero a 31 de diciembre de 2012.

Y urgente era reducir las pérdidas de las empresas publicas. Hemos pasado de 62 millones en el afio 2011, a 14
millones en el afio 2012.
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Por las urgencias del 4,04 tuvo que implantarse el céntimo sanitario. Si usted tiene el coraje de negar esto, lo
debera de defender. Es decir, que si hubiese cumplido el objetivo de déficit desde el afio 2008, esta interpelacién no
tendria lugar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Consejera.

Replica de la Sra. Diputada.
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