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SESION DE LA COMISION DE INVESTIGACION

(Comienza la sesion a las diez horas y tres minutos)

Unico.- Comparecencia de D. Miguel Angel Lépez, técnico encargado de la gestion del proyecto de GFB, para dar
testimonio de las gestiones, acuerdos y actividades realizadas en el desarrollo del citado proyecto
industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Hola buenos dias a todos.

Agradeciendo la presencia de D. Miguel Angel Lopez para agradecer en esta Comision, declaro abierta la sesion,
actuara como Secretario el Vicepresidente de la Comision y a continuacion dara lectura al punto del Orden del Dia, Unico.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Comparecencia de D. Miguel Angel Lépez técnico encargado de la gestion del
proyecto de GFB para dar testimonio de las gestiones, acuerdos y actividades realizadas en el desarrollo del citado
proyecto industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): El debate se ajustara a lo previsto en el plan de trabajo aprobado
por la Comisién en sesion celebrada el 24 de octubre de 2011.

A continuacién el Sr. Secretario, el Vicepresidente actuando como Secretario dara lectura del Anexo Il del Plan de
trabajo en el que se relacionan los derechos y obligaciones que asisten al compareciente.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Anexo lll- Informacién de derechos y obligaciones que asisten al
compareciente.

El requerido, no esta obligado a declarar sobre su ideologia, religién, creencia, segun el articulo 16.2 de la
Constituciéon Espafiola.

El requerido tiene derecho a que el Parlamento de Cantabria, adopte las medidas precisas para garantizar sus
derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen, de acuerdo con los términos previstos en el articulo 18 de la
Constitucion Espafiola.

El requerido tiene derecho a que se respeten las garantias constitucionales del secreto profesional y la clausula de
conciencia en el gjercicio de las libertades que proclama el articulo 20.1 de la Constitucion Espafiola.

El requerido tiene derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable de ningun ilicito penal o
administrativo; en todo caso, le asiste el derecho constitucional a la presuncion de inocencia, segun el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola.

El requerido tiene la obligacion de comparecer, pero no la obligacién de declarar. En todo caso, el requerido tiene
derecho a no declarar sobre los hechos presuntamente delictivos por razén de parentesco, de secreto profesional, en los
términos contenidos en la legislacion vigente.

El compareciente podra actuar acompafado de la persona que designe para asistirle.

Los gastos que como consecuencia del requerimiento se deriven para el obligado a comparecer, le seran abonados
una vez debidamente justificados, con cargo al Presupuesto del Parlamento de Cantabria.

Al compareciente le asisten en todo momento todos y cada uno de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Espafiola y los definidos en la legislacion de desarrollo que sean aplicables.

Si en cualquier momento durante la celebracidon de la comparecencia, el compareciente entendiera que se estan
vulnerando alguno de estos derechos, solicitara la intervencion de la Mesa de la Comision para su garantia, citando el
derecho que considera vulnerado y las causas de la vulneracion, resolviendo la Mesa de la Comision al respecto de forma
inmediata.

Apercibimientos legales que se hacen al requerido. Segun el articulo 502.1 del Cédigo Penal, los que habiendo sido
requeridos en forma legal y bajo apercibimiento dejaren de comparecer ante una Comision de Investigacion de Las Cortes
Generales, o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Autéonoma, seran castigados como reos del delito de
desobediencia. Si el reo fuere autoridad o funcionario publico, se le impondra ademas la pena de suspension de empleo o
cargo publico, por tiempo de seis meses a dos afos.
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Articulo 502.3 del Cédigo Penal. El que convocado ante una Comisién Parlamentaria de Investigacion faltare a la
verdad en sus testimonios sera castigado con la pena de prisiéon de seis meses a un afio, o multa de seis a doce meses.

Articulo 556 del Codigo Penal. Los que se resistieren a la autoridad o a sus agentes, o los que desobedecieren
gravemente en el ejercicio de sus funciones seran castigados con la pena de prisiéon de seis meses a un afo.

Articulo 54.5 del Reglamento del Parlamento de Cantabria. Las conclusiones aprobadas por el Pleno del
Parlamento, que no seran vinculantes para los tribunales ni afectaran a resoluciones judiciales, seran publicadas en el
Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria y comunicadas al Gobierno, sin perjuicio de que la Mesa de la Camara dé
traslado de las mismas al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunasO

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Gracias.

A continuacion abrimos un turno de intervenciones.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular por un tiempo maximo de cinco minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Presidente.

No vamos a hacer uso de este turno, simplemente dar la bienvenida y agradecer su comparecencia en esta
Comisién al Sr. Miguel Angel Lépez y como digo, no vamos a hacer uso de este primer turno.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Gracias, Sra. Portavoz.
Tiene la palabra por tiempo de diez minutos, si lo considera oportuno, el compareciente, D. Miguel Angel Lépez.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Tampoco voy a hacer uso de este turno, sino esperar a las preguntas que me hagan y
contestarlas como mejor pueda.

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Muchas gracias.
Bien, pues abrimos por tanto, el turno de pregunta respuesta y tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, gracias de nuevo, Presidente.

¢ Podria explicarnos, por favor, Sr. Lépez, aproximadamente las fechas en que usted estuvo trabajando en
SODERCAN?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si yo he trabajado en SODERCAN, primero estuve desde el afio 2001 hasta mediados de
2002, mas o menos, como personal de SODERCAN, aunque no estaba contratado por ellos, sino que era autbnomo, pero
participaba en un proyecto que era Plan PYME de productividad y desarrollaba todo mi trabajo en sus propias
instalaciones. Y luego a partir del 1 de octubre de 2002 hasta el 31 de marzo creo de 2005 fui personal directo de
SODERCAN

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Y qué funcién desempefiaba usted en SODERCAN?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno en aquella época en SODERCAN teniamos un equipo bastante multidisciplinar y en
principio me encargaba de la gestidon de alguno de los proyectos que llevabamos en SODERCAN de ayudas a empresas.
Y luego a partir de finales del 2003 entré mas directamente al tema de analisis de inversiones y gestiones de participadas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y participé usted, trabajé usted en el proyecto de GFB o SUYESA?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Quienes formaban el Grupo de jTrabajo que trabajaban, valga la redundancia?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Fundamentalmente el Sr. Villaescusa, D. Francisco Royano, Angel Gonzalez y yo mismo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: .Y recuerda aproximadamente cuando empezaron a trabajar en el proyecto de
GFB?

EL SR. LOPEZ ARIAS: A finales del afio 2003
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: A finales del afio 2003.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si bueno, lo que es GFB si, habia habido, yo conoci comentarios y del tema anterior, de
SUYESA, y sobre el ultimo trimestre del afio 2003 empez6 ya el rum-rum del nuevo proyecto, que originalmente también lo
tratdabamos como SUYESA pero que luego derivo en lo que es actualmente GFB.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Cuando ustedes empezaron a estudiar la inversion, s era antes de la firma del
protocolo entonces del firmado por el Sr. Revilla?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;En qué consistié basicamente su trabajo en GFB?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno nosotros, bueno SODERCAN, les pidié segun iban avanzando las negociaciones un
proyecto, un plan de viabilidad, como hacemos con todos los inversores que venian, no eran ni el primero ni iba a ser el
ultimo.

Y ellos enviaron un documento bastante inconexo y poco util, pues eran cuatro hojas Excel relativamente mal
hechas, vamos a decirlo asi, que nosotros les tuvimos que pedir adaptaran a los formatos habituales de un Plan de
Negocio con los puntos determinados y que ellos luego en la medida que pusieron, nos remitieron asi, nos dedicamos al
analisis del mismo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y ese primer plan, bueno si, Plan de viabilidad

EL SR. LOPEZ ARIAS: No, Plan de viabilidad como tal porque al final se concreté en un documento bastante
extenso ya le digo con todo el formato habitual que tenemos por lo menos en Espaia, ya no digo en Cantabria
Unicamente.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: El primer documento mas o menos en qué fecha llega, les digo a ustedes.
EL SR. LOPEZ ARIAS: Fue bastante... en el primer trimestre del afio 2004.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ; Antes de la firma del protocolo?

EL SR.. LOPEZ ARIAS: Si.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y el Plan de viabilidad ya mas extenso del que usted habla ;fue previo o
posterior?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Previo.

Ellos mandaron la documentacién a principios de afio, nosotros dijimos esta documentacion aqui no nos sirve para
nada, tenéis que adaptarlo al formato que nosotros os pedimos, basicamente una serie de puntos que son los estandares,
de cualquier Plan de viabilidad tampoco habiamos inventado nada y ellos ase dedicaron a... nosotros incluso les
asesoramos en algunos momentos via el envio de alguna documentacion como podian ser las tablas salariales del
convenio de aqui, y algunas cuestiones para que pudieran adaptar los datos.

Pero el Plan lo teniamos previo a marzo de 2004.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y qué opinién como técnico le merecié a usted ese Plan de Negocio

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno nosotros el Plan lo realizamos, el trabajo en equipo era habitual en SODERCAN
porque de hecho hay cosas que podiamos consultar, habia también ingenieros industriales y hay en la propia plantilla y
hay temas que igual un economista solo pues es mas coémodo que se lo cuente un ingeniero industrial pero la opinién fue
clara, el proyecto carecia de bastante de las necesidades obvias para desde nuestro punto de vista que fuera viable a
futuro, o sea tenia muchas deficiencias.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Usted es economista, ¢no?, bien, no bueno y ¢qué deficiencias basicamente
pues recuerda usted?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si mas o menos habia bastantes incertidumbres en la adquisicién de la materia prima,
porque si bien se hablaba de la famosa mina yeso de Briviesca en aquel momento Unicamente habia la expectativa de una
concesion y la posibilidad de que hubiera yeso realmente alli, luego parece ser que lo ha habido, de lo cual me alegro.
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Habia también muchas dudas al respecto del numero de personal que ellos hablaban que se iba a poder llegar o
sea conseguir tener en la planta, porque de hecho creo recordar que dentro del proyecto pues incluian como 25 a 30
vigilantes armados, un servicio de limpieza de otros 40, cuestiones que en Europa y en Espafia en particular no son
personal directo de una planta nunca.

Luego también habia serios problemas por el hecho de que el mercado no estaba analizado de una manera clara,
las expectativas para que la planta estuviera en plena produccién y que fuera rentable pedian una cantidad de ventas que
en esos momentos, Incluso era dificilimente sofiar alcanzar dentro de Europa incluso, ya no solo en Espafa.

Asimismo pues habia muchas dudas al respecto del calculo de los costes mismos del proyecto, porque como ya le
digo, estaban mas bien disefiados para una planta en Costa Rica, de ahi ellos cogieron los datos que tenian alli y los
trasladaron directamente a Espafia y no tenian nada que ver con los que puede haber aqui.

No habia un control claro sobre el hecho de que la maquinaria que ya conociamos dénde estaba y el origen que
tenia, pudiera ser efectivamente utilizable desde el dia cero en Espafa, por el hecho de los problemas con la energia y
otras cuestiones.

O sea, habia demasiadas incertidumbres que no se podian resolver y ademas todo ello afiadiéndolo al importante
coste de la inversion, porque al final si hubiera sido poner un euro, pues bueno igual te tiras un poco mas a la piscina, pero
hablando de cantidades tan grandes, yo creo que lo que nosotros reclamabamos desde el equipo técnico de SODERCAN,
especialmente Angel Gonzalez y yo, era el hecho que no habia mucho rigor.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: O sea, que todas esas incertidumbres de las que ustedes advirtieron..., bueno
no voy a hacer una valoracion, voy a hacer la pregunta mejor dicho.

Todas esas incertidumbres de las que ustedes advirtieron ¢ fueron corregidas en algin momento?

EL SR. LOPEZ ARIAS: No.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Con el estudio que hicieron supongo que hicieran algun informe por escrito.
EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, claro, por supuesto.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y ese informe por escrito ¢a quién se le dieron?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Se entregd en una reunién al Sr. Villaescusa y al Sr. Royano, en la que participamos
también Angel Gonzalez y yo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ese informe hoy no existe en SODERCAN, pero se le ocurre a usted...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno, yo entiendo que con la respuesta que nos dieron en su dia lo hicieran desaparecer,
es una presuncion mia seh? Tampoco es..., es una opinién solo.

Ademas después de lo que me han dicho de todas las posibilidades de delitos que puedo cometer voy a medir mis
palabras. Pero realmente, vamos a ver nosotros presentamos el informe después de muchas horas de trabajo y ademas
en ese sentido el hecho de que Angel Gonzalez participara, que él estaba mas dedicado al &rea internacional pues fue de
gran ayuda porque era un proyecto internacional también. Y las reacciones no fueron las que nosotros esperabamos por
parte de nuestros superiores.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Las reacciones? Y ¢por qué?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno porque nos dijeron que daba igual el analisis porque habian dicho que eso tenia que
seguir adelante.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: El informe ¢ tenia una conclusién?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, el informe concluia que no era recomendable el continuar la inversion en el estado
actual. Otra cosa es si se arreglaban todas las deficiencias que como han relatado y alguna que seguro que se me ha
escapado, si se podian solventar todas esas deficiencias, pues tendriamos que volver a analizarlo y ver realmente las
posibilidades.

Pero en el momento aquél, la recomendacion era clara y tajante, o sea, que no se recomendaba en absoluto que se
acometiera ese proyecto en el momento actual y en las circunstancias que tenia en ese momento.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ustedes cuando estudiaron ese informe, ¢tenian todos los datos sobre la
inversion que iba a hacer el Gobierno Regional en el proyecto?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno, en aquellos momentos el tema era bastante cambiante.

Inicialmente el proyecto estaba basado en la aportacion de la maquinaria por parte del socio de Costa Rica y la
aportacion de SODERCAN..., también hubo un problema muy grande porque dentro de lo que era el propio proyecto, una
parte sustancial de la inversion estaba basada en la recepcion de subvenciones. O sea, nosotros en SODERCAN siempre
trabajabamos que las subvenciones en un proyecto industrial tenian que valorarse como una especie de premio,
principalmente porque se conceden a posteriori, 0 sea, una vez realizada la inversion.

Si no tienes el dinero para hacerla y cuentas con que de 100, 20 van a ser en subvenciones, tienes que pagar 100
para que te den esos 20. Y en este caso se contaba con los 20 a priori por asi decirlo, estoy hablando porcentualmente; y
claro eso también generaba la incertidumbre que iba a haber un momento en el que no hubiera dinero, porque se contaba
con un dinero que no se iba a recibir hasta posteriori.

De hecho ese dinero se prometié por parte de SODERCAN con bastante ligereza desde mi punto de vista, porque
habia subvenciones que el propio Gobierno Regional no controlaba, como puede ser la de incentivos regionales que se da
por el Ministerio de Economia en Madrid, y a los hechos me remito. Creo que al final consiguieron un 4 por ciento de
incentivos regionales, también es cierto que la media en estos seis ultimos afios en Cantabria debe de estar entorno al 8-
8,5, con lo cual no va a llegar nunca al 20.

Ahi se comprometié a dar un dinero que luego no se podia dar.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: En lo que se refiere a inversiones.

&Y en lo que se refiere a aportacion de capital?

EL SR. LOPEZ ARIAS: La aportacién de capital desde el principio se hablé del 30 por ciento, como habia 44
millones de euros que se aportaba por parte del socio de Costa Rica, supondria el 70 por ciento de la inversion, pues el

otro 30 creo que seran los veinte famosos que se iban a poner.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Vamos a ver. Cuando el Sr. Presidente del Gobierno de entonces, el Sr. Revilla,
fue a Costa Rica a firmar el protocolo -famoso ya- ustedes ya habian emitido su informe sobre...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Llevé uno escrito desde aqui

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;El llevaba un protocolo escrito desde aqui?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, si. El documento se llevé desde Santander escrito alli.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y ese documento fue el que se firmé?

EL SR. LOPEZ ARIAS: No

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Se firmé otro documento diferente?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Y qué diferencias habia basicamente si las recuerda?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno, basicamente esta el tema de la famosa aportacién de maquinaria al capital social, y
luego, pues esta todo el problema que se generd, otro de los handicaps que tuvo el proyecto con la aportacién de los
terrenos. La aportacion de los terrenos, nosotros desde SODERCAN ya, avisamos en reiteradas ocasiones que era
imposible en 90 dias ponerse a disposicion de nadie, cuando ni siquiera habiamos hablado con los propietarios de los
mismos. Encima se generd una ilusion de riqueza por parte de los propietarios cuando leyeron en prensa que sus terrenos
donde igual no habia nada, ahora iban a valer mucho porque a alguien les interesaba.

Entonces, en los cambios de protocolo, basicamente, le digo, fueron el tema de la maquinaria, que ya no se

aportaba al capital sino que se compraba por parte de la sociedad, con una operacion financiera bastante singular, y que
yo recuerde, basicamente es el fundamental. Ahora mismo...
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Bueno. Ahora ya vamos a pasar, una vez firmado el protocolo, cuando... Bueno,
como usted bien ha dicho que se cambié el tema de la aportacién a maquinaria por la venta de las mismas, ; SODERCAN
no envio algun perito, alguna persona a ver esa maquinaria que estaba en un puerto de Bremen?

EL SR. LOPEZ ARIAS: SODERCAN envio a Angel Gonzalez -creo recordar- en septiembre del afio 2004, una vez
ya constituida la Sociedad y aportado el dinero por parte de SODERCAN a constatar de alguna manera que realmente
existia.

Angel, pues como cualquiera de los otros que he leido, le metieron en una nave gigante en un Puerto y vio cientos
de cajas y le dieron un listado, y efectivamente, abrié una y vio que lo que venia en el listado, existia, pero tampoco él ni
nadie era capaz de poder valorarlo en aguel momento, porque realmente no es que fuera maquinaria lo que veia, es una
instalacién entera de una planta fabril, con lo cual es muy dificil de..., estando almacenada es muy dificil el poder valorarla.
Y menos por un apersona que no es experta en el tema.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Quién le envi6? Bueno. Eso se lo podemos preguntar a...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Pero bueno, se lo puedo decir yo también, que le envié la Direccion de SODERCAN:
Francisco Correa y el Sr. Villaescusa.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Pero en cualquier caso en ese momento, ya se habia comprado la maquinaria y
ya se habia pagado.

EL SR. LOPEZ: ARIAS: Si, si.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Antes ha dicho que se hizo una operacién financiera muy peculiar -no se como
ha sido la expresion- o singular en la constitucion de la Sociedad. ¢ Usted le conoce esa operaciéon?

EL SR. LOPEZ: ARIAS: Mas o menos si, si la conozco, la conoci en su momento, pero es que la verdad es que mi
memoria también es compleja. En un principio porque...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Es que, perdén, se lo pregunto porque yo soy incapaz de entenderla, porque
siempre he visto una cosa muy rara y de préstamos que duraban cinco minutos...

EL SR. LOPEZ: ARIAS: En SODERCAN, para empezar, no sélo por mi parte sino por otros directivos que habia en
aquel momento, ya habia muchos reparos con el tema. Entonces, intentamos por todos los medios -no se lo voy a negar
ahora, que yo no soy nadie- ralentizaron un poco el proceso. De hecho, conseguimos que inicialmente se constituyera la
Sociedad pero solo con el minimo legal.

No obstante, como se habia afirmado ya en su dia en Costa Rica que habia que poner el dinero inmediatamente,
pues después de una primera construccion de la Sociedad con 60.000 euros, pues al mes o al poco tiempo, se tuvo que
hacer la aportacion del capital que faltaba. Para qué? Para poder comprar la maquinaria a Costa Rica.

¢,Cémo se hizo? Pues basicamente SODERCAN ponia lo suyo, y la empresa en el mismo dia, obtenia un préstamo,
o sea tenia un descubierto en la cuenta corriente, pagaba la maquinaria, con el cobro que recibia EUROAMERICA tapaba
parte de ese descubierto en lo que le correspondia y el otro dinero lo tenia que dejar depositado como garantia de un
préstamo que también se pedia para comprar el resto de la maquinaria. No sé si me explicado bien, si quiere se lo repito
otra vez.

Es complicado. Vamos a ver, inicialmente, la empresa tiene 60.000 euros en caja y llegamos al dia que hay que
depositar el cien por ciento del capital. El cien por ciento del capital, para depositarlo es una parte de SODERCAN vy otra
parte de EUROAMERICA. La parte de SODERCAN, se desembolsa en dinero. Para desembolsar la parte de
EUROAMERICA, ; EUROAMERICA qué se hizo? La sociedad obtuvo durante unos minutos un descubierto en cuenta...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;La sociedad es GFB?

EL SR. LOPEZ ARIAS: GFB. Si, claro.

Le pagé a EUROAMERICA 44 millones de euros. Y con esos 44, EUROAMERICA deposité una parte de ellos en el
capital social y se cancel6 parte del descubierto. Y la otra parte se consigui6 con financiacion, o sea, se pide también otro
préstamo; para el descubierto habia un préstamo.

O sea, todo se pagé sin que EUROAMERICA aportara dinero. Vamos a ser claros.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: S, si...
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EL SR. LOPEZ ARIAS: ...més que el que recibié de la venta de la maquinaria, obviamente.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ya, ya.

i Sabe usted, esa maquinaria que EUROAMERICA vendié a GFB por 44 millones de euros, sabe usted lo que
valia? Me refiero en aquellos tiempos...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, ellos lo habian comprado por 40 millones de délares.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Entonces, ya lo sabian ustedes...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, perfectamente. Teniamos ademas las facturas originales.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y a usted como técnico de SODERCAN, eso le pareci6 normal?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Nosotros en su momento ya, es que nosotros desde el minuto cero, lo que reclamamos era
que la maquinaria fuera parte de todo. Pero no corria prisa comprarla desde el punto de vista técnico, en un sentido. Si ha
estado cuatro afios parada en Bremen, porque esté uno mas mientras hacemos la nave, para qué la vamos a comprar hoy;
porque no tiene sentido correr tanto, que esperen otro afio mas. Pero es que ellos tenian prisa, porque sino no tenian
dinero para poner el capital social y para obtener los beneficios que luego tuvieron ademas con la venta de la misma.

Y claro que nos llamé la atencién. Fuera aparte de eso, también el hecho de la diferencia de cambio de la compra
en origen y de la compra, cuatro afios después; que se generaba una plusvalia implicita por parte del socio mayoritario.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ; Ustedes eran conscientes perfectamente, los técnicos?
EL SR. LOPEZ ARIAS: Y nuestros superiores, a los que se lo comunicabamos a diario.

Vamos a ver, durante este proceso desde enero a agosto de 2004, los pasillos de SODERCAN eran un run-run
tremendo de donde nos ibamos a meter, qué estabamos haciendo. Pero no solo lo deciamos los que estabamos inmersos
en el proyecto; al final hablas con los companieros, incluso el propio director financiero estaba el pobre que se subia por las
paredes porque era el que tenia que soltar la pasta al final. O sea, no era cuestion que supiéramos tres ahi escondidos en
un cuarto oscuro, lo sabiamos absolutamente todos. Y se hablaba abiertamente con tanto el Consejero Delegado como
con el Director General.

Vamaos, ellos lo sabian desde el minuto cero, igual que nosotros o mejor.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sabian perfectamente que se estaba pagando mucho mas de lo que valia la
magquinaria. O sea, 14 millones de délares mas al cambio...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, si.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Es que aqui nos han tratado de hacer comulgar con ruedas de molino sobre el
tema de la valoraciéon... No de la valoracién, sino del cambio euro-ddlar. Bueno, de verdad nos congratula mucho que
alguien en SODERCAN ya advirtiera eso desde el principio, porque parecia...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Pero no fui yo solo, que tampoco se crean que descubri la pélvora. Es que era algo tan
obvio que no hacia falta... desde el punto de vista nuestro es que era conocido. Y aqui el problema que hubo fue muy
claro, o sea, el tema tenia que salir adelante, si o si. Y prefirieron -esto es una opinién- mirar un poco para otro lado, pero
para tirar para adelante. Aqui se dejaron engafar claramente, diciéndolo de una manera suave.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Porque bueno, aqui también le pido un poco su opinién como técnico. Una cosa
es que se embarcasen en un proyecto cuya viabilidad no esté clara, porque hay muchos... Pero ademas de eso, si ya de
entrada se esta pagando y se es consciente de ello, por una maquinaria 12 millones de euros mas de lo que valia; o sea,
2.000 millones de pesetas mas de lo que valia; eso es mucho peor todavia que embarcarse en un proyecto sin un Plan de
viabilidad claro ¢no?...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Estoy de acuerdo. No, es que ademas eso... pero eso no solo SODERCAN, cualquiera en
su casa, ¢,no?

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Efectivamente...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si yo voy a comprar un televisién y en un sitio vale 100 y en otro vale 150, y es el mismo;
pues callado esta dicho.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, antes nos ha hablado de que ustedes hicieron un informe, no sé si conjunto
o el grupo de trabajo. Y le digo, ese informe no estda en SODERCAN, ha desaparecido. ¢Usted no guardara ninguna copia
de ese informe, verdad?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Es probable que si. Yo, de hecho ya lo he dicho mas de una vez en contra de... cuando me
fui de SODERCAN, causando baja voluntaria para dedicarme a otro tipo de actividad profesional, pues si le pedia a un
compafiero de informatica, porque tenia bastantes cosas, algunas mias y otras a modo someramente (...) el que me hiciera
una copia del disco duro y yo tengo una copia del disco duro, el ordenador obviamente quedoé alli, de lo que yo habia
trabajado en esos tres afios ahi.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y usted no me podria aportar una copia de ese informe a esta Comisién? No
sé si el Presidente me permite que haga esta peticion.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, pero ya le digo, aqui no lo traigo, sinceramente no pensaba que me lo iba a pedir nadie,
pero que eso, sin ningun problema, lo Unico que me imagino que es como todo, alguien podra pensar que lo he hecho
ayer, como me aburria, mafiana mismo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Vale, muchas gracias.

Es que como se me va adelantando usted a las cosas que tenia yo previstas, pues...
EL SR. LOPEZ ARIAS: Pues es el primer dia que la veo en mi vida.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ; Qué?

EL SR. LOPEZ ARIAS: No que es el primer dia que la veo en mi vida.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ya pero bueno, si es que era normal, porque desgraciadamente es que usted
esta confirmando aqui muchas de las cosas que intuiamos.

¢Usted pudo ver en algin momento el proyecto ya una vez que se iba a poner en marcha, o sea, que ya estaba
todo firmado, que ya no habia vuelta atras, que habia que sacarlo si o si, los detalles del proyecto, los planes, todo lo que
es la memoria?

EL SR. LOPEZ ARIAS: No, porque la planta se empez06 a fabricar cuando yo, o sea, yo ya no estaba, de hecho uno
de los mayores problemas que ha tenido este proyecto, fuera aparte de sus posibles dudas sobre la viabilidad inicial fue el
tragico retraso que tuvo para poder instalarse, retraso por otra parte que ya habiamos anunciado desde SODERCAN,
porque al final se desaprovechd un tiempo valiolisimo para todo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, si cuando empezaron a haber los problemas entre los socios, los
costarricenses precisamente han achacado uno de los grandes -para ellos- motivos de todo el fracaso, el retraso en la
entrega de los terrenos.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno, y creo que mas que retrasos, que es obvio y constatable, podian haber pensado
perfectamente que les habian engafiado, porque ellos igual desconocian el procedimiento administrativo de expropiacion
aqui en Espafa, pero obviamente el Gobierno Regional no y menos su Presidente que firmé el documento, que habia sido
el Consejero de Obras Publicas durante bastantes afos, tengo entendido.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Cémo, perdén?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Y menos el Presidente del Gobierno  Regional que firmé el protocolo y ha sido Consejero
de Obras Publicas y él si se lo lee sabe de sobra que es, vamos, yo creo que ni en Venezuela son capaces de conseguir
en 90 dias poner a disposiciéon de una empresa, unos terrenos que son de 7 u 8 propietarios, incluso habia una sefiora con
una casa que vivia en uno de ellos, o sea que no es que... Creo que Costa Rica y con razén se pueden haber sentido
enganados.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: En esta Comision el Interventor Judicial, el Administrador, afirmaba no entender
por qué se construyo la fabrica, entre las muchas cosas muy ilustrativas que nos dijo, no entendié por qué se construyd la
fabrica con su maxima capacidad de produccién, decia. Que lo inteligente hubiera sido empezar por un cuarto de la
produccién de unos 5 millones de metros de panel de fibroyeso y luego ampliar en funcién de la venta de la misma.

¢ Esta usted de acuerdo con esa afirmacion?
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EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno, no es solo que esté de acuerdo, es que si no recuerdo mal, hay cientos de ejemplos
en la industria mundial que abogan por esa forma de actuar, el mismo Steve Jobs, creo que no empez6 teniendo el Apple
que tiene ahora, sino que empezd en un garaje.

Aqui esta claro, el problema es que ya estaba comprada una fabrica de ese tamario, el hacerlo menor era imposible
si comprabas la fabrica que ya estaba comprada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Para ustedes cuando lo estudiaron, ¢consideraron que la planta estaba
sobredimensionada?

EL SR. LOPEZ ARIAS: En absoluto.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y sabian ustedes también o advirtieron de que esa maquinaria estaba
preparada o estaba fabricada para poner una planta en Estados Unidos, bueno en Puerto Caldera, creo que era en Costa
Rica y por tanto, su sistema eléctrico habia que...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, si, de hecho se pone de manifiesto en los informes realizados.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y eso suponia?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Un sobrecoste importante.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y advirtieron también del hecho que al estar la maquinaria en otros paises,
bueno es que esas advertencias creo que son hasta infantiles, pero bueno, que habia que traer la maquinaria aqui, que
quién iba a pagar ese transporte, porque ese transporte costé muchisimo dinero y lo pagé GFB.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, si.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Ustedes también advirtieron?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Absolutamente, por escrito, ademas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ya, ya, ya.

¢ Por qué cree usted a pesar de que ...? Ah, bueno yo creo que ya lo ha dicho, que al estar sobredimensionado
porqué empezaron con los 22 millones de metros cuadrados de fibroyeso, supongo que ya lo ha dicho ¢no?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Es que el problema que hubo aqui en ese sentido, que como la instalacién ya estaba
comprada con esa dimensién no se puede cortar por la mitad y solo tener una parte. Y entonces al final... ésa es una de
las circunstancias que se dio.

Probablemente si el proyecto hubiera nacido sin tener nadie la fabrica comprada..., oye, vamos a montar una planta
de fabricar esto, oye, vamos a empezar por poco, si el mercado lo acepta vamos ampliando. Igual si era necesario tener
una nave muy grande como la tienen ahora, pero solo ocupando una parte.

El problema es que aqui habia que colocar una instalaciéon que ya tenia una parte uno de los socios comprada y si
no la colocaba en algun sitio ¢ qué hacia con ella, achatarrarla?

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ; Conoce usted el Fondo de Capital Riesgo Cantabria?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, de hecho era miembro de la subcomision de andlisis de inversiones nombrado por
SODERCAN.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢ Usted? Ah, ese dato no le conocia.

¢ Sabe usted si el Fondo de Capital Riesgo de Cantabria hizo algun informe sobre GFB?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Si, hicimos, de SODERCAN, como era obvio necesitaban también dinero para aportar al
proyecto, pues buscaron socios publicos para que les acompafaran y nos mandaron el proyecto para analizarlo en la
Comisién de Inversiones del Fondo Cantabria Capital.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ;Y cual fue la conclusién del informe?

EL SR. LOPEZ ARIAS: Que era desaconsejable la inversién en el mismo.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Que era desaconsejable...

EL SR. LOPEZ ARIAS: O sea que ho era aconsejable... es lo mismo al final ¢no?, de hecho es que incluso le diré,
yo no solo se hizo el informe por parte de Cantabria Capital, en aquellos momentos, nosotros, los técnicos de
SODERCAN, preparabamos también documentacion para la Comision Ejecutiva de SODERCAN vy para el Consejo para
que llevaran los miembros, el Director General.

Y yo recuerdo que hay un documento que yo preparé para la Comision Ejecutiva de SODERCAN con el resumen de
las conclusiones que habiamos tenido en el Fondo Cantabria Capital, que lo decia claramente, que el Fondo no invertia
ahi porque no lo veia.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Aqui se nos ha dicho, por parte ademas de un miembro de Cantabria Capital, el
Sr. Agudo, que era entonces Consejero de Economia...

EL SR. LOPEZ ARIAS: Pero EI Sr. Agudo ;,era miembro de Cantabria Capital?

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: jAh!, bueno si, no, era miembro del Consejo de Administracién de SODERCAN,
aparte de miembro del Gobierno y miembro del Consejo de Administracién de GFB, si, efectivamente. Y miembro de la
Comisién Ejecutiva de SODERCAN, bueno, era miembro de todo este sefior salvo de Cantabria Capital.

Nos aseguraba que es que Cantabria Capital siempre informaba desfavorable todas las inversiones.

EL SR. LOPEZ ARIAS: No, en aquellos momentos yo recuerdo el tiempo que estuve que aprobamos inversiones en
algun sitio como me parece que en INSAGO y en alguna empresa mas, no sé si eso sera informacion confidencial o no,
creo que no porque es publico, y alguna otra inversién mas se apoyo por parte de Cantabria Capital.

Si es cierto que en Cantabria Capital, los componentes de la Comisién de Inversiones donde estaba también metido
el Banco de Santander y demas, pues éramos o eran bastante estrictos a la hora de analizar los proyectos y no todos
pasaban el filtro que ellos exigian, pero si se hicieron inversiones y si se aprobaron apoyar proyectos desde Cantabria
Capital.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ya, como parece ademas lo lgico, porque sino...
EL SR. LOPEZ ARIAS: Si para eso nacié.

Otra cosa es que como le digo si que es que las condiciones para apoyar eran bastante exigentes, pero se
apoyaron proyectos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ,;Considera usted -ya voy terminando con estas preguntas- que en GFB se
establecieron los procedimientos habituales de control, supervision y seguimiento que se hacian en otros proyectos en los
que participaba SODERCAN?

EL SR. LOPEZ ARIAS: No, considero que no, porque ademas en otros proyectos que participaba SODERCAN de
aquella incluso, aun no siendo parte del capital, si que habia porque yo de hecho fui en tiempo y hay otros comparieros
también, personas encargadas del seguimiento de esas inversiones, que todas las semanas ibas un dia a la planta,
estabas con la gente de alli, mirabas los numeros y veias como iba.

Aqui incluso estando en el Consejo, que debian de tener mas informacion que la mera que te puedan contar dentro
de la planta, pues la impresion que yo tengo es que se hizo bastante dejacion de funciones en el control de esa inversion,
porque qué mejor sitio que estando en el Consejo de Administracion, para poder tener la informacioén y la posibilidad de
parar o de tomar decisiones acorde a tus intereses.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Como técnico que usted fue responsable de este proyecto considera que los
responsables politicos de entonces tomaron en consideracién sus informes a la hora de aprobar o rechazar la inversion de
GFB.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Salta a la vista que no.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Yo creo que después de todo lo dicho, esta claro.

Bueno no voy a adelantar la pregunta voy a hacerla en seco, la decisién de invertir en GFB para usted
clarisimamente parece una decisién politica o técnica.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Es politica porque de hecho a mi asi me lo manifestaron incluso.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y ya una Gltima cuestién, no sé si habra leido o visto la comparecencia del Sr.
Royano en esta Comision.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Algo he leido pero tampoco he podido seguirla mucho.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y de lo que ha leido ha encontrado alguin dato erréneo o que no se ajuste a la
realidad que usted vivio.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Bueno yo creo que se le olvidé decir que él era conocedor en todo momento de todas las
circunstancias porque de hecho participaba en las reuniones, yo despachaba con él a diario y vamos es que sabia mas
que yo. O sea, era el que mas sabia del tema.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Es que aqui nos ha dicho que él desde el 2004 hasta el 2009 no sabia nada de
SODERCAN, o hasta el 2007 cuando volvio a entrar.

EL SR. LOPEZ ARIAS: Yo silo ha dicho él...; pero yo lo que le digo y esto es una cuestion que es publica y notoria
por lo menos dentro de SODERCAN.

De hecho ademas es que era una cuestion légica porque en aquel momento el Consejero Delegado se acababa de
incorporar y venia de otro sector y de otra actividad que no tenia... como le hubiera pasado a cualquiera el conocimiento
integral de la empresa que tenia o que tiene Paco y se acompafaba mutuamente a todo porque él era el que le estaba
poniendo de todas las circunstancias y en todas las reuniones estaba él.

Igual en alguna no, pero en el 99 por ciento le juro que si.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, si, bueno él era el Director General de SODERCAN
EL SR. LOPEZ ARIAS: Claro, qué menos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Bueno yo por mi parte no tengo mas preguntas si hay algo mas que usted
quisiera afiadir que yo no le haya preguntado pues se lo agradeceremos pero yo no tengo mas preguntas.

EL SR. LOPEZ ARIAS: No, la verdad que no, gracias.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Muchas gracias, Sra. Portavoz.

Bien, pues finalizado el turno de preguntas tiene la posibilidad de durante cinco minutos establecer conclusiones.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Presidente.

Bueno yo como decia el otro dia, cada vez parece mas dificil establecer conclusiones nuevas, como conclusiones
por desgracia ya les venimos estableciendo hace tiempo y lo que el Sr. D. Miguel Angel Lépez ha hecho hoy aqui pues es
confirmar como técnico que fue de SODERCAN, economista que trabajo y encargado del proyecto de GFB, pues confirmar
clarisimamente lo que nosotros ya hemos venido detectando y constatando en esta Comision.

Lo que no sabiamos y eso si que es raro, es una novedad es que ya los propios técnicos de SODERCAN
advirtieron y sabian de la sobrevaloracion de la maquinaria desde el principio. Porque para nosotros esto se lo digo al
compareciente esto ha sido un descubrimiento que ha venido a posteriori, 0 sea ha venido con el cambio de Gobierno, es
cuando hemos conocido que se habia pagado 14 millones de euros mas de lo que valid, de lo que costé, ddlares perdon,
de lo que costd la maquinaria.

No tenemos ni idea y hoy usted lo ha confirmado y nos parece gravisimo, que ya los propios técnicos de
SODERCAN estuvieran advirtiendo y viendo clarisimamente como a EUROAMERICA se la estaba pagando, metiendo en
el bolsillo porque no tiene otro nombre una plusvalia de 2000 millones de pesetas y sin embargo los responsables del
Gobierno de Cantabria ni cortos ni perezosos tiraron el informe a la basura o bueno entonces no sé que hicieron con él
pero la cuestiéon es que permitieron que una sociedad participada por el Gobierno pagara 14 millones de dolares mas a
EUROAMERICA, eso nos parecia gravisimo que ya se supiera con antelacién, hombre nosotros lo intuiamos, la verdad
sea dicha que lo intuiamos, pero que fueran advertidos los miembros del Gobierno y que asi todo lo hicieran, lo
materializaran nos parece de todo lo oido hasta ahora, quizas, lo mas grave.

Respecto a las demas cosas que ha dicho pues bueno, pues le agradecemos sinceramente su comparecencia
porque ha venido a confirmar pues lo que ya sabiamos aparte de que no ha habido control, que no se ha hecho ni caso a
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los informes, que todo ha sido una decisiodn politica y que los técnicos les tuvieron trabajando pues desgraciadamente para
nada y si hubieran hecho caso el Gobierno de Cantabria de entonces a lo que ustedes dijeron, pues hoy no nos
encontrariamos en el triste momento en el que nos encontramos en el que Cantabria va a perder mas de 50 millones de
euros de dinero publico y todavia los responsables politicos lo Unico que han hecho hasta ahora todos los que han pasado
por esta Comision, es echar la culpa a los técnicos de SODERCAN, que eso no se lo he dicho antes al Sr. Lopez, supongo
que si ha seguido la Comisién lo ha visto, que de una forma bastante desleal y cobarde, siempre eso los técnicos de
SODERCAN,.

Los de SODERCAN nos decia Revilla, el Sr. Revilla el primer dia: “Ya vendran los de SODERCANOme decia, “ya
vendran los de SODERCAN vy se lo diranO Le decia: “;Quiénes son los de SODERCAN?" Decia: “Los técnicos, los
técnicosO Pues desgraciadamente vienen los técnicos y confirman lo peor de lo que podiamos pensar.

Nada mas Presidente, muchas gracias y muchas gracias otra vez, Sr. Lépez.

EL SR. PRESIDENTE (Van den Eynde Ceruti): Gracias, Sra. Portavoz.

Pues bien agradeciendo a D. Miguel Angel Lépez su comparecencia y su amabilidad, levantamos la sesién.

(Finaliza la sesion a las diez horas y cuarenta y seis minutos)

*kkkk
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