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SESION PLENARIA ORDINARTA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

CELEBRADA EL DIA 4 DE MARZO DE 1991.

d % % dd ok

ORDEN DEL DIA

- Debate de totalidad del proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1991 y, en su caso, de las enmiendas

de totalidad que puedan presentarse.

dedek kK k

(Comienza la reunién a las diecisiete horas y diez minutos).

e g de ek

Fl, PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sefiores Diputados, ocupen sus
escafios, por favor. Vamos a dar comienzo al Pleno correspondiente al dia de
hoy.

Sefiora Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Debate de totalidad del proyecto de 1ley de

Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1991, y en

su caso, de las enmiendas de totalidad que puedan presentarse.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): EL Consejero de Gobierno
no ha hecho peticién para un turno de defensa del proyecto. Por lo tanto, yo

ruego a la Sra. Secretaria que lea las enmiendas a la totalidad presentadas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Agrupacién Parlamentaria "Unién para el Progreso de

Cantabria”...
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EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera):...Perdén, Sra. Secretaria.

EL. SR. RELEA SARABIA: Perdén. EL Consejero de Fconomia, Hacienda vy

Presupuesto querrfa presentar los Presupuestos del 91.

EL, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Bien, disculpas. Puede
hacer Usted uso de la palabra. Aunque debo recordar que, esto debe presentarlo

por escrito a la Mesa, previamente.
Pero puede Usted hacerlo en este momento.
EL SR. RELEA SARABIA: Sr. Presidente. Sefloras y Seflores Diputados.

En primer lugar, quiero expresar mi profunda satisfacién, como miembro de
este Consejo de Gobierno, por presentar a sus Seflorias el proyecto de ley de

Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1991.

Como sus Seflorfas conocen, constituyen los Presupuestos Generales, la
expresifén cifrada, conjunta y sistemética, de las obligaciones que como méximo
puede reconocer la Diputacién Regional, y de la estimacién de los ingresos que

se prevean durante el correspondiente Ejercicio.

BEn definitiva, el Presupuesto constituye el instrumento de control de 1la
polfitica econémica del Ejecutivo por parte del Legislativo, y de ahi su

especial impor tancia.

En efecto, Parlamento y Presupuesto estdn Ifntimamente unidos, hasta el
punto de gque algunos, como nuestro gran historiador D. Claudio Sé&nchez
Albernoz sefiala el comienzo en alguna forma, de los actuales Parlamentos, en
la aprobacién por parte del pueblo, de los gastos de los monarcas, y de los

correspondientes impuestos.

Ahora bien, el Presupuesto no es solamente un iﬂstrumento de control de 1la
politica econémica del Ejecutivo, sino que es también un plan de actuacién
econémica. Un compromiso mds o menos conseguido entre necesidades y recursos,
entre necesidades -casi siempre infinitas-, y recursos limitados. Un plan que
ha de ser coherente con la realidad econémica. Y es por esta circunstancia,

por la que me permito hacer un breve repaso a sus Seflorias, de la realidad
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econémica internacional, nacional -y cémo no-, regional, con carécter previo

al examen de estos Presupuestos.

Como sus Seficrias conocen, la economia durante 1990 ha estado marcada por
un hecho transcendental. La invasién de RKuwait por el ejército de Irak originé
en todos los mercados un temor a una profunda y nueva crisis energética. No
obstante -habria que seflalar-, que ya en el primer semestre del afio 1990, la
desaceleracién de la actividad econdmica en paises como Estados Unidos y Gran
Bretafia era ya notoria. En el segundo semestre, ambos paises incluso, entraron
en una clara recesién, mientras que en los restantes pafises europeos, las
tasas de crecimiento de su economia comenzaban también a retroceder. Solamente

Alemania y Japén mantenian tasas de crecimiento real.

En Espafia las medidas econémicas, adoptadas a finales de 1988, y mediados
de 1989, crearon -finalizando este afic de 1989-, una desaceleracidén de 1la
actividad econémica significativa, aunque cierto es también, que sin lograr

reducir de manera suficiente los desequilibrios internos y externos.

En concreto, para el afic 1990, la tasa de crecimiento del Producto
Interior Bruto se sitda en el 3,7 por ciento inferior a la correspondiente al

afio 1989, del 5 por ciento.

No obstante, la finalizacién de la Guerra del Golfo, en los términos que
sus Sefiorias conocen, va a suponer -segin los mejores analistas econémicos-,

un relanzamiento de la economia internacional.

Fn efecto, la desaparicién del temor a la crisis energética, a la que
anteriormente hacia referencia, 3junto con la inversién extra que 1la
reconstruccién de Kuwait va a suponer para los paises que han combatido en el
lado aliado; sin duda va a suponer un relanzamiento de la economfa que, si
bien no la va a situar en aquellos niveles que pudieran preveerse, de no haber
existido el conflicto, si desde 1luego, la sjituar4 en un nivel 1lo

suficientemente grande como para que las perspectivas futuras sean optimistas.

En Espafia este hecho, junto a los progresos logrados en la lucha contra la
inflacién y contra el déficit, pueden suponer el paso lento de una politica
econémica de ajuste, una politica econdmica restrictiva, a una politica

econémica m&s expansiva. 1991 puede ser el afio de transicién de la politica de

ajuste, a la politica de expansidén.
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En cuanto a Cantabriaj; el Producto Interior Bruto Regional crecié durante
1990 alrededor del 3,4 por ciento; porcentaje por 1lo tanto, 1ligeramente
inferior al correspondiente al nivel nacional, pero por supuesto -y esto es lo
mids preocupante-, bastante inferior al importante crecimiento experimentado
durante el afio 1989, que se situd en el 6,5 por ciento. Los sectores primario
y secundario han tenido pricticamente un crecimiento cero, sufriendo el
impacto més directo del deterioro de la economia, soportando ambos sectores

importantes pérdidas de produccién y empleo.

La construccién ha crecido a un ritmo similar al nacional. Es decir, el
porcentaje del 10,4 por ciento, que es claramente inferior al de 1989, del
17,5 por ciento en Cantabria. Sin duda, sigue constituyendo un ritmo de
crecimiento importante, pero es necesario hacer constar que est& préicticamente
concentrado en las Obras Plblicas. Por su importancia, puesto que representa
el 61,34 por ciento del Producto Interior Bruto; y su crecimiento, el 3,6%; el
motor del crecimiento cantabro ha sido, sin lugar a dudas, el sector
servicios. Aunque también se han notado sintomas de cansancio, puesto que su

crecimiento ha sido inferior al del afic 1989; es decir, el 6,94 por ciento.

Evidentemente, una Regién tan pequelia como Cantabria tiene su futuro
estrechamente unido al del resto de Espafia. Y por ello, seremos coparticipes

del relanzamiento econdémico al que anteriormente hacia referencia.

Pero en cualquier caso, es preciso considerar que las perspectivas para
los sectores primario y secundario no son halagliefias; especialmente 1la
industria se encuentra en un ya largo tfinel de dificil salida. por el
contrario, el sector servicios si que creo que se encuentra en una buena
salud. Por lo tanto, las perspectivas de crecimiento son favorables, hasta el
punto que creo que seguird siendo el verdadero propulsor de la economia de

Cantabria.

No debo finalizar este breve examen de las circunstancias econémicas, que
légicamente han debido de influir en el disefio de la actuacién presupuestaria
de este Gobierno, sin referirme a la grave situacién financiera de nuestra

Diputacién Regional.

El Gobierno del que me honro formar parte, al asumir sus funciones, ha
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advertido 1la existencia de actuaciones, sobre las cuales se sobrepasé

ampliamente el limite de endeudamiento autorizado por esta Asamblea.

No es mi deseo extenderme sobre esta materia, dado el prbéximo debate en
esta Cdmara del Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario, de regularizacién y
financiacién de insuficiencias por actuaciones anteriores al 14 de Diciembre
de 1990; pero s{ debo 1llamar la atencién sobre un hecho de extraordinaria

gravedad.

Si previa a la justificacién legal pertinente en cada uno de los casos,
para cada una de las posibles deudas que se recogen en este proyecto de ley de
Crédito Extraordinario, es preciso ejecutar el mismo en su totalidad; 1la
Diputacién Regional de Cantabria ser& deudora a finales de este afio 1991, por
una cantidad superior a 82.000 millones de pesetas. Y ello, sin incluir otras
posibles reclamaciones de personas fisicas, o Jjur{dicas, que no se han

incluido en el &mbito del mencionado proyecto de ley de Crédito Extraordinario.

Asimismo, el Gobierno, al asumir sus funciones, ha advertido la existencia
de compromisos, de gastos de cardcter plurianual, que fueron adquiridos
haciendo una utilizacién laxa de la legislacién vigente; fundamentalmente en
lo que atafle a la distribucién de los porcentajes anuales de gastos; que han

desplazado hacia el futuro desmesuradas cargas de financiacién de los mismos.

Ha sido deseo de este Gobierno elaborar un Presupuesto que respondiera
exclusivamente a su manera de entender la actuacién politica. Por lo tanto, no
incluyendo en el mismo, ni aquellas posibles obligaciones derivadas de
actuaciones anteriores, ni tampoco aguellos compromisos plurianuales que -por
las razones anteriormente expuestas-, derivaban de actuaciones que no

compar timos del pasado.

No obstante, por imperativo del Articulo 14.2, de la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas si se incluyen en este proyecto de
Presupuestos para 1990 -gque tengo el orgullo de presentar-, aquellas
obligaciones de Ejercicios anteriores que, por un importe total de 1.409

millones setenta y siete mil pesetas, corresponden a Capitulos Corrientes.

Sobre la base de los criterios y condicionantes descritos, y evaluando y

ordenando nuestras necesidades y nuestros recursos; hemos llegado asi a un
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Presupuesto equilibrado de gastos e ingresos, que asciende a 49.911 millones

sesenta y seis mil pesetas.

Quiero resaltar cuatro importantes caracteristicas de este Presupuesto. En
primer lugar, se trata de un Presupuesto elaborado en un escaso periodo de
tiempo. m efecto, este Gobierno, al asumir sus funciones, no encontré -pese
al vencimiento de los plazos marcados por el Articulo 31 de nuestra Ley de
Finanzas-, proyecto presupuestario alguno. Fué preciso, en apenas cuarenta y
cinco dfias, proceder a la elaboracién y discusibén en el seno del Consejo de
Gobierno, del proyecto de Presupuetos que ahora se presenta, simultaneando
esta labor con la resolucién de problemas graves y acuciantes, con 1la
estimacién de la deuda extrapresupuestaria, y con la preparacién también del

proyecto de Ley de Crédito Extraordinario, al que anteriormente me he referido.

Y quiero resaltar este hecho, no sélo como signo de la buena gestién de
este Gobierno, sino tambiény y sobre todo, como muestra inequivoca del

respeto y sumisién que quiere tener este Gobierno a la Asamblea.

I efecto -como decfa al comienzo de mi exposicibén-, Parlamento vy
Presupuesto estidn intimamente unidos. El Presupuesto es el instrumento de
control de la politica econémica por parte del Legislativo; no debemos olvidar
que el Gobierno administra fondos que no son suyos; administra fondos que no
le pertenecen; que pertenecen a los ciudadanos, a los que se les ha detraido
via impuestos. Por lo tanto, corresponderd a estos, a través de sus
representantes en esta Clmara, decidir -y ello por un periodo de un afio-, para
cada afio decidir s;qué importe total gastar, en qué partidas gastarlo y hasta

qué cuantia debe gastarse para cada una de las partidas?.

En segundo lugjar, se trata de un Presupuesto riguroso en la estimacién de
ingresos y gastos. ®Bn efecto, el Gobierno ha pretendido no incurrir en
estimaciones ficticias, excesivas en los ingresos, o defectuosas en aquellos
gastos que son de obligatoria disposicién propia, o del pasado reciente; para
asf evitar desajustes negativos en la liquidacién de los Presupuestos, que
impidieran hacer frente a los compromisos contraidos con 1la finanacién,

efectivamente, disponible.

En tercer lugar, quiero llamar la atencién sobre el hecho de que estamos

ante un Presupuesto ligeramente restrictivo, que frena el ritmo de
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endeudamiento emprendido por Presupuestos anteriores. Evidentemente, no es el
Presupuesto 6ptimo, dada nuestra deteriorada situacién financiera. Pero sf{ que
es un necesario punto de encuentro, entre nuestros limitados recursos y las

légicas aspiraciones de los ciudadanos por ver satisfechas sus necesidades.

Ser& preciso que los Presupuestos Generales de Cantabria en los préximos
Ejercicios, sean mis restrictivos. Pero para ello, previamente serd preciso
implicar a otras entidades en la cofinancién de nuestros proyectos, y seré
preciso -también previamente-, arbitrar medidas administrativas suficientes

para mejorar la gestién del gasto piliblico.

En definitiva, seguir prestando servicios a los ciudadanos, pero con un
menor coste, constituye el gran reto de la clase politica para los préximos

afios.

Finalmente, debe resaltarse que este Presupuesto es fruto del didlogo vy
del consenso de los cuatro Grupos Politicos que forman este Gobierno de
gestién. Por lo tanto, este Presupuesto no corresponde al programa econdmico
de ninglin Grupo Politico concreto. Es el Presupuesto de un Gobierno firmemente
decidido a formalizar 1la situacién politica de esta Regién, atendiendo
necesidades bésicas, corrigiendo necesidades anteriores; vy, en general,

potenciando la actividad econdmica.

El proyecto de ley consta de 37 artfculos, distribuidos en cinco titulos,
6 disposiciones adicionales, 4 disposiciones finales, y una disposicién

derogatoria.

Destaca de su contenido, la desaparicién del &mbito de las finanzas
regionales, de la figura de los créditos ampliables; que por su naturaleza,

son fuente de desequilibrios presupuestarios.

Igualmente destaca, la atencién que se presta a la financiacién de los
remanentes de crédito de Ejercicios anteriores. Dado que ambas figuras; es
decir, créditos ampliables y remanentes de crédito; constituyen modificaciones
presupuestarias, susceptibles de conducir al incumplimiento del principio

presupuestario que exige el Articulo 27.2 de nuestra Ley de Finanzas.

Resalta asi mismo, la exhaustiva regulacién de la contratacién de
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personal, con cargo a los créditos de inversiones. La misma exige la previa
justificacién de no disponerse de personal de plantilla de la Diputacién, para
la realizacién del correspondiente trabajo. Y limita la duracién de 1la
contratacién a la de la obra o servicio para la que se contrata; evitando de
esta manera, gque tales contrataciones sean un mecanismo irregular de

incremento de la plantilla.

La estructura presupuestaria responde a un criterio econémico en cuantoc al
estado de gastos; distinguiendo entre <capitulos, grupos, conceptos y
subconceptos; y a un triple criterio de clasificacién, en cuanto al estado de
gastos. Es decir, a un criterio orgénico, distinguiendo entre secciones y
servicios; a un criterio econémico, distinguiendo capitulos, articulos,
conceptos y subconceptos; y a un criterio funcional, distinguiendo grupos de

funciones, funciones, programas y subprogramas.

Los ingresos estimados suponen un aumento del 14,58 por ciento, no sobre
los presupuestados, sino sobre los efectivamente reconocidos en 1991. QObedece,
el citado incremento, fundamentalmente, a los capitulos de transferencias de
capital y de impuestos directos e indirectos. Consecuencia, en el primer caso,
de una mayor cofinanciacién de la Administracién Central y Comunitaria en
nuestros proyectos; y en el sequndo, a una mejora en la gestién de los
tributos cedidos, y a una préxima mejor regulacién de la tributacién sobre el

juego.

Si consiguiéramos los compromisos plurianuales a ejecutar en 1991, que por
la razén anteriormente expuesta se incluye en el -ya varias veces mencionado-,
proyecto de ley de Crédito Extraordinario; el mayor importe de gastos se
acumula en los «capitulos de inversiones reales, con 15.126 millones
cuatrocientas cincuenta y nueve mil pesetas; de transferencias corrientes con
12.311 millones ochocientas catorce mil pesetas. Si bien, en este sentido, hay
que sefialar que, 7.595 millones catorce mil pesetas, corresponden a la
recaudacién de los tributos locales, y a la participacién de los ayuntamientos

en los ingresos del Estado.

Asimismo, a gastos de personal; corresponden 10.514 millones cuatrocientas
setenta y una mil pesetas. Y finalmente, destacan también los gastos

financieros, con 7.790 millones cuatrocientas treinta y seis mil pesetas.
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Por lo que respecta a las secciones, las que tienen un mayor volumen de
gasto son la de Economia, Hacienda y Presupuesto, por importe de 18.289
millones de pesetas cuatrocientas veintitn mil pesetas. Si bien, también hay
que sefialar aqui, que 7.595 millones catorce mil pesetas corresponden, como
decia anteriormente, a la recaudacién de 1los tributos 1locales y a 1la

participacién de los ayuntamientos en los tributos del Estado.

Sigue en el orden de volumen de gasto, la seccién de Obras Plblicas,
Vivienda y Urbanismo, por importe de 8.096 millones ciento setenta y cinco mil

pesetas.

Sanidad, Consumoc y Bienestar Social, por importe de 7.917 millones

seiscientas noventa y nueve mil pesetas.

Ganaderia, Agricultura y Pesca, por importe del 6.477 millones ciento

ochenta y siete mil pesetas.

Y Turismo, Transporte, Comunicaciones e Industria, por importe de 4.587

millones ciento setenta y nueve mil pesetas.

El total de programas de gasto es de cuarenta y ocho. De los cuales, nueve
se dividen a su vez, en 27 subprogramas; originando un total de 66 unidades de

control de gasto pfiblico, entre programas y subprogramas.

BEn definitiva, cuatro unidades més que en el Ejercicio de 1990, con 1la
consiguiente ventaja en cuanto a la determinacién y objetivos, que en
definitiva, es lo que se pretende con el Presupuesto por programas en
contraposicién al clésico presupuesto administrativo.

peseo que esta breve exposicién haya sido esclarecedora y permita una
valoracién favorable de sus Sefiorias, del proyecto de ley de Presupuestos
Generales de Cantabria para 1991.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a pasar al debate de las enmiendas presentadas a la totalidad.
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Sra. Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: La Agrupacién Parlamentaria "Unién para el Progreso
de Cantabria", al amparo de lo establecido en el Artficulo 106 y siguientes,
del vigente Reglamento de la Asamblea, presenta enmienda a la totalidad del
proyecto de ley de Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de

Cantabria para 1991, solicitando su devolucién al Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): EL Sr. Portavoz de 1la

Unién para el Progreso de Cantabria tiene la palabra por quince minutos.
Sr. D. Roberto Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. gefiorias.

En primer lugar, quiero manifestar mi disconformidad con algunas de las
expresiones manifestadas por el Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto. No estamos de acuerdo, nuestra Agrupacién Parlamentaria, en su
interpretacién sobre el criterio legal de haber sobrepasado el limite de
endeudamiento, ni lo estamos -como manifestaremos y hemos planteado también
nuestras enmiendas a la exposicién de motivos del Crédito Extraordinario-,
respecto a la interpretacién y utilizacién de la figura de 1los C(Créditos
Extraordinarios; que, por otro lado, en el Proyecto de Ley, plantean Ustedes
mayor posibilidad de coréditos plurianuales con menor control de lo gue
inclusive se plantea en la Ley de Finanzas, ni en ninguna de las Leyes de
Presupuestos de los afios anteriores de la Diputacién Regional de Cantabria. Ni
estamos de acuerdo en que elaborar algo en escaso periodo de tiempo es sintoma
de buena gestién; seri bueno o malo en funcién de su calidad, que no de que en

un corto tiempo se haya podido hacer o no; no creo que sea lo importante.

En cuanto a la rigurosidad, tendremos que hablarlo luego, en la exposicién
que haré de nuestra enmienda a la totalidad. Y también quiero decir que, sea o
no el proyecto de Presupuesto de todos los Grupos Politicos -uno més uno, més
uno, mas uno-j; lo cierto es que es el proyecto de Presupuestos de un Gobierno
presidido par el Socialista D. Jaime Blancoj; y que para nosotros no responde
ni a las necesidades, ni a los .objetivos, ni a la coherencia politica que

debieran de tener unos Grupos -y excluyo, en este caso, al Grupo Popular-, que
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han estado durante muchos afios diciendo unas cosas, y que ahora, cuando han
tenido la oportunidad de participar en la realizacién de un Presupuesto, hacen

absolutamente lo contrario a lo que dijeron.

Porque el primer punto para presentar la enmienda a la totalidad a este
Presupuesto, es precisamente un criterio de incoherencia politica. Presentan
un proyecto que incumple los principios que mantuvieron para enmendar a la
totalidad Presupuestos anteriores. Y voy a dar una serie de circunstancias en
el articulado, en los ingresos y en algin capitulo del gasto corriente, que

entiendo yo, asi lo demuestra.

Siempre se nos dijo, referido al articulado, que se pretendia con ese
articulado eludir el control Parlamentario. ®mE palabras de uno de los
dirigentes del actual conglomerado del Consejo de Gobierno; "carta blanca para
gastar los dineros de Cantabria®. Pues el Proyecto de Ley, Articulo 4-5, en su
capitulo de modificaciones presupuestarias, permite al Consejo de Gobierno,
mediante -incluso-, la creacién de nuevas partidas, transferencias de créditos

entre programas de distintas Consejerias, incluidas en distintas funciones.

Esto quiere decir; que una vez aprobado este articulo -que era lo que se
criticaba todos los afios-, el Consejo de Gobierno puede cambiar absolutamente
todos los conceptos presupuestarios, transferir entre todas las Consejerias
-de capitulos a capitulos, de secciones a secciones-. Pues aquello que era
intentar eludir el control Parlamentario, evidentemente, esto también seré
intentar eludir el control Parlamentario. Digo yo. O quiz&s de agosto para acé
los conceptos son distintos, o hay que hacerles una lectura distinta a los

artficulos.

Y se habla aquf de los créditos plurianuales. El Articulo 9-5 permite al
Consejo de Gobierno comprometer cualquier obligacién, para Presupuestos de
afios posteriores; sin précticamente ninguna limitacién. Una sola, y es
subjetivaj; que dice que en casos especialmente justificados, concepto juridico

indeterminado, que en toda circunstancia va a apreciar el Consejo de Gobierno.

El Articulo 9-5 permite, después de decir que hay limitacién en las
anualidades, que hay limitacién en los tiempos; al final, termina diciendo
-gque es lo que nos sirve-, el Consejo de Gobierno puede establecer compromisos

plurianuales en casos especialmente justificados -que 1légicamente &1 mismo

apreciaré-, en el n@mero de anualidades y en la cuantia de gasto que se fije.
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O sea, que se puede llevar a comprometer cuantos créditos plurianuales; en
las anualidades y en la cuantfa, y en los porcentajes que este Consejo de

Gobierno estime oportunoj; a través de su absoluta y clara decisién.

También se aboga entonces de eludir el lfmite del endeduamiento. Y se
decfa -y llevamos asf{ al menos desde el afio 83-3 que la inclusién como
ingresos y gastos de la recaudacién de tributos -en este caso 1.151 millones-,
y del Fondo Nacional de Cooperacién Municipal, era una manera de burlar el
limite de endeudamiento. Podriamos aqui citar palabras del afio pasado; por
ejemplo, del Sr. Sota, del Sr. Revillaj; de todos los portavoces de los Grupos
Parlamentarios, donde decf{a que eso nunca debiera figurar, ni como ingreso, ni

como gasto, por ser recursoS propios de la Administracidén Local.

Pues miren Ustedes, este afilo gobernando decian esto, o una parte de los
que decian esto y criticaban cuando estaban en la oposicién; los incluyen como
ingresos y como gastos; con lo cual, entiendo también que lo que se pretenderi

serf eludir el limite del endeudamiento. Al menos, en sus propias palabras.

Materia de Ingresos. Y en este caso, me voy a referir sencillamente al
criterio de D. Miguel Angel Revilla, en su exposicién del 24 de Agosto de
1990. Decia textualmente y estamos hablando de hace medio aflo; "impuestos,
sucesiones y relaciones; ponen Ustedes 1.411 millones; 300 menos. Pues muy
bien, este afio ponen Ustedes 1.762; tedricamente debe haber ahi un desajuste,
porque si desajuste era el afio pasado poner 1.411, habia que poner 300 menos;

este afio se ponen afin trescientos y pico mds que el afio pasado".

Actos Juridicos Documentados, se inclufan en el proyecto del afio pasado
1.685 millones. Decfa el sSr. Revilla; "no van a llegar a 400, se 1lo
pronostico". Pues en 1991, en vez de 1.685, se ponen 2.300. Si el afio pasado
no f{bamos a llegar a 400, imagino que en seis meses -ahora-, no habré
cambiado, que yo sepa, no ha cambiado absolutamente nada, y se plantean 2.300
millones. Y yo no digo que no; lo que estoy diciendo y mostrando es una
incoherencia politica. Yo no digo si llegan a los 2.3007 igual se llega a
2.990. Ni entro ni salgo. Lo que estamos hablando aqui es de un debate

politico y de una coherencia politica.

Impuesto sobre el bingo, recargo de tasas, Jjuegos de suerte, invite y
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azar; todos los afios se criticaba su inclusién. Este afio no solamente se
incluye, sino que se ponen 650 millones; frente a los 418 gque se ponfan el afio

pasado. Expliquenme si se piensan recaudar.

No aparecen, por otro lado, los ingresos del canon de gestién de residuos
sélidos. De otra parte, las aportaciones del Estado y las Comunidades
Auténomas son absolutamente semejantes a las del afio pasado; con lo cual,
deduzco que todos esos convenios, que todas esas reuniones que parecian que
iban a traer a Cantabria nuevos ingresos de la Administracién Central, me
parece que se van a quedar mAs bien en una politica de imagen, que no en la
generacién de recursos en beneficio de Cantabria. Porque, al menos, en los

ingresos del Presupuesto, en absoluto aparecen.

Y en materia de endeudamiento -y habr4 mucho que debatir-, se ponen 12.667
millones. Y hay que tener en cuenta que a través del crédito extraordinario,
lo que se ha excluido de integrar en el Presupuesto, entre otras cosas, son
los créditos plurianuales; desde nuestro punto de vista, legalmente
comprometidos. MNo se nos salga luego diciendo que se estid endeudando
solamente, por las deudas del Gobierno anterior. Porque para esas deudas, se
trae a esta Cdmara una Ley de Crédito Extraordinario por mis de 26.000

millones de pesetas.

Lo que Ustedes estén haciendo -y me adelanto para las criticas-, es decir;
lo dicen Ustedes, que son los que han endeudado m&s o menos. No, lo que
Ustedes estdn haciendo es repartir casi 50.000 millones; en funcién de como
bien ha dicho en su exposicién el Consejero de Economias sin tener en cuenta
las obligaciones del Gobierno anterior, que como Ustedes quieren mértires
luego; y eso tiene muy poco que decir con ese 4nimo restrictivo y con ese
4nimo de no abrir nuevos capitulos, para no abrir nuevo endeudamiento. Lo que
realmente se incumple a través del propio planteamiento y de la relacién
conjunta politica de este Presupuesto Ordinario con la Ley de Crédito

Extraordinario que Ustedes han planteado.
Por otro 1lado, un segundo bloque de motivo de esta enmienda a 1la
totalidad, con solicitud de devolucién al Gobierno; es el retroceso en 1la

politica de inversiones.

En primer lugar, en la politica de creacién y mejora de infraestructura,
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que podriamos justificar en temas de carreteras, precisamente a través de ese
crédito extraordinario; pero lo cierto es gque en temas como viviendas,
construccién de régimen especial; que tantas y tantas palabras ha llenado esta
Cdmara, inclusive cuando estidbamos también donde hoy estd el cConsejo de
Gobierno; 580 millones de pesetas habia el afio pasado para esta construccién

de viviendas; 300 millones de pesetas aparecen este afio.

Abastecimiento y saneamiento. Se produce una reduccién del 35 por ciento.
Acceso a nidcleos incomunicados; 280 millones en 1990; 125 millones en este

=~

afio. El tema de carreteras, ya he dicho.

Y planes con ayuntamientos. Agui hay que decir dos cosas; en nada han
variado Ustedes jurfdicamente, ninglin criterioc de distribucién, ningén fondo
de solidaridad regulado, salvo que los fondos que vienen en relacién a los
ayuntamientos, los van a determinar Ustedes como quieran. Yo ni entro ni
salgo, pero afio tras afilo, se nos ha venido aquf estableciendo que eso tenia
que obedecer a un criterio que pasara por la Asamblea, a una decisién de la
Asamblea, a un incorporar al Presupuesto el Plan de Obras y Servicios, las
Comarcas de Accién Especial, la forma de terminar el gasto. De eso no se

habla, que yo sepa ni que conozca, nada en su proyecto de Ley de Presupuesto.

Y, por otro lado, lo que si que me ha sorprendido es la falta de dotacidén
a las Comarcas de Accién Especial. Se nos ha venido estos dias, cuando se
debate la carretera Potes-Reinosa, que no es del caso, hablando por ejemplo de
Liébana, que van a hacer una gran inversién en Liébana. Pues miren Ustedes, la
Comarca de Liébana figura con 180 millones de pesetas; de los cuales, en
ingresos aparecen 108 del ©Estado, y doce millones y medio de los
ayuntamientos. Es decir, que lo que de fondos propios va a destinar 1la
Diputacién Regional de Cantabria este afio para la Comarca de Liébana son 59
millones y medio. Dudo adem&s que puedan Ustedes cumplir, con estos datos
econdmicos, la propia normativa reguladora de las comarcas de accién especial,
que exige a la Administracién Autonémica poner una cantidad determinacda, en
funcién de los porceﬁtajes que apor tan 1os’ otros dos entes que colaboran. Ilo
mismo a la comarca Zona Oeste, 145 millones para ella; de lo cual el Estado
pone 87, los ayuntamientos 12, y la Diputacién Regional 46 millones de
pesetas. Y la comarca Sur OQOriental, 250 millones; el GEstado 150, los

ayuntamientos 20, la Diputacién 80 millones de pesetas.
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Y ahora que estid D. Juan Gonzélez Bedoya, y que estoy yo mismo -los dos
lebaniegos-; quiero decir que en Liébana se van a solucionar sus problemas y
que van a invertir Ustedes en Liébana, cuando lo que aportan en esa comarca
especial, no llega a 60 millones de pesetas; me parece que es -creo yo-, mucho
decir. Y los nfineros no engafian, ahi estdn los ingresos y ahi estén los
gastos. No creo que sean nimeros que se puedan discutir. Al menos, éstos de la

Comarca de Accién Especial.

Segunda cuestién en el retroceso de politica de inversiones. Una dréstica
reduccién en la politica inversora de ganaderia. Decia el afio pasado -por
ejemplo-, el Sr. Revilla; "es 1la Consejeria escoba, es en la que

sistemdticamente menos se viene invirtiendo".

sr. Blanco, el sector ganadero esté estancado presupuestariamente, pedimos
1.100 millones de pesetas, pues este afio disminuyen en el capitulo VI, el
34,5por ciento. De 1.428 millones, que ponen este afio, el afio pasado habia
1.921, siguiendo las palabras del actual Presidente del Consejo de Gobierno,
para cumplir lo que é1 decia el afio pasado tenfan que haber puesto 3.021
millones de pesetas, sélo para cumplir lo que decia el afio pasado, sin pedirle

ningin incremento, ni siquiera por la revisién del coste de la vida.

Por otro lado, destacan en esta reduccién inversora de la Consejeria de
Ganaderia temas tan importantes como 1lo que se destina a infraestructura
rural, concentracién y caminos. Frente a 275 millones globales este afio, 412
el afio pasado. El apoyo a la modernizacién de las explotaciones que gqueda
reducido este afio 150 millones de pesetas. Y la reproduccién y mejora
ganadera, que el afioc pasado tenia 200 y este afioc tiene 65 millones de pesetas,
sin per juicio del derecho que tiene el Gobierno a cambiar los criterios sobre
dicho plan. Pero la cuestién es que para esa materia sea el plan uno, sea el
plan otro, se destinan solamente 68 millones. Y m&s en materia de esta
Consejerfa, cuando sabiendo que estd aprobindose, que est4d a punto de
aprobarse el objetivo 5 b para Cantabria, requeria en las circunstancias de
ese encuadre en relacién a Europa, un mayor esfuerzo para realizar las

inver siones que estéln recogidas en el programa de desarrollo del objetivo 5 b.

Una tercera cuestién, dentro de este segundo bloque, es la no modificacién
de planteamiento presupuestarios en materia industrial y de empleo, lo cual

supone especialmente para los tres grupos del Centro Democrdtico y Social,
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Par tido Regionalista y Partido Socialista, una gran incoherencia. Se decia en
1990, el 21-9-90, hace cuatro o cinco meses, por el Portavoz del Grupo
Socialista, refiriéndose al Plan de Empleo, es un plan de empleo raquitico,
nos duele que no haya un plan de empleo de 7.000 millones de pesetas. Pues,
muy bien, el Plan de Empleo para 1990 suponfa 1690 millones, el acuerdo
social, como Ustedes lo llaman en el Presupuesto para el 91, 2.000 millones de

pesetas.

Las medidas que se plantean son textuales, es la misma redaccién que el
aflo pasado y solamente se aporta un fondo de avales que estd dotado con 30
millones de pesetas, lo que si que se produce es un incremento, de ahi de esa
diferencia de 300 y pico millones, en medidas directas de fomento de empleo,
que pasa de 500 a 700 millones. ;jCuénto no se ha hablado en esta Cémara de la
necesidad de un plan industrial, de la reindustrializacién de Cantabria, de
que habia que dotar grandes medios. Parece ser que no, y el propio Consejero
de Industria, en un articulo reciente de hace dos o tres dfas, en la prensa
Regional, dice que no hay en Cantabria, ni se puede ni se debe ni hay
obligacién de destinar partidas presupuestarias para la industrializacién.
Dice:"En el Presupuesto de 1991, no existe ningin concepto en favor de la
reindustrializacién. Cantabria no puede destinar inversién alguna a la
reindustrializacién porque no cuenta con los mecanismos incentivadores para

alcanzar todo el objetivo".

vo no digo ni que esté bien, ni que esté mal dicho, lo que si que digo,
que el consejo de Gobierno, presidido por el Socialista D. Jaime Blanco,
admite que se diga esto, frente a lo que se ha venido diciendo en esta Cdmara,
durante tantos y tantos afios, y martilleando en esta Cimara con respecto a la
reindustrializacién y a la promocién industrial de Cantabria. Y al final se
dice, por un Consejero, que es miembro, imagino que seré solidario, y los
demés solidarios con él, en el Consejo de Gobierno, que la aportacidén en
Cantabria en materia industrial va a ser 1la Unidad institucional, que
consiste, que lo que pueda apor tar Cantabria es una inidad institucional, unos
criterios generales consensuados con los agentes sociales y econémicos, y al
final lo fGnico que se adelanta y se dice es algo que venimos diciendo desde
hace muchos afios, que parece ser que eso es lo que se vislumbra, que va a ser
a donde van a llevar estos agentes econdmicos y sociales. ILas &reas de
promocién econémica e industrializada no son suficientes. Como ahora estén

Ustedes normalizando las instituciones con la Administracién Central, para eso
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no hace falta reunir ni a los agentes econdémicos y sociales, que el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, gque normalice, due nosotros hayamos
normalizado, que <consiga que a través de esa normalizacién de las
instituciones, se varien esas 4reas de promocién econémica industrializada,

que quizds ya fué objeto de debates en anteriores legislaturas.

Por eso, me parece que en materia industrial lo que se esti produciendo es
una confusién de la politica de la reindustrializacién, con una confusién de
la utilizacién de las fébricas y de las empresas, para hacer una politica de
imagen, y eso es grave porque no hay dinero, pero también es grave, porque se
esti trasladando unas formas, que no tienen nada que ver, en nada, con el

fondo de 1lo que se estd haciendo.

En materia de Ecologia, nosotros tenemos que decir que hay poca dotacién,
¥y que requeria mayor dotacién, y una definicién de competencias. mE 1990, Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, decia Usted hace cuatro meses, -y voy
terminando Sr. Presidentey la Consejer ia de Medio Ambiente no ha aportado nada
mds de lo que era la Direccidn Regional, las competencias en Urbanismo, en
Ordenacién Territorial, las tiene el Consejero de Obras Pilblicas que es quien
tiene la Presidencia de la Comisién Regional de Urbanismo, y otras
competencias estén en la Consejeria de Ganaderia que tiene una Direccién
Regional de fomento agrario y medio natural. Mire Usted, las competencias que
Ustedes plantean, y para nombrar otra serie de Directores Regionales, para
nombr ar otra serie de circunstancias lo ha sacado en el decreto de un dia para
otro, y para hacer esta modificacién se necesita, un dia, y como les gusta

decir a Ustedes, voluntad politica.

Esa voluntad politica no la han expresado en la realidad, esa Consejeria
de Medio Ambiente sigue siendo, si entonces era, hoy sigue siendo la Direccién
Regional de Medio Ambiente, y quien lo decfia era el Sr. Blanco hace cuatro
meses, y la Direccién Regional de Fomento Agrario y Medio Natural sigue
existiendo en la Consejeria de Ganaderia, y tiene un Director nombrado. Luego
entiendo, tenemos que decir que no sélamente existe incoherencia sino que
existe una circunstancia clara de incumplimiento de la midxima personalidad del
consejo de Gobierno que es su Presidente. Y también, hoy quiero decir que no
hay medios para el saneamiento, que toda la historia al menos en relacién para
el afio 1991, es que para planes de saneamiento integral figuran en el

presupuesto.



N.° 30 - A DSARC 4 MARZO 1991 Pé_gina 2864

El. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Perdén, Sefioria, se ha

pasado Usted un minuto ya.

EL SR. BHEDOYA ARROYO:..250 millones de pesetas, ése es el esfuerzo
econémico para los saneamientos integrales de Cantabria, 250 millones de

pesetas.

Yo digo la cirra y los demds que saquen sus consecuencias.

En el tema de Cultura, Deportes, Sanidad y Bienestar Social, se producen
los mismos programas, una reduccién absoluta en carlcter inversor. En Cultura,
en el capitulo VI, son 350 millones de pesetas, y aunque se quite el Palacio
de Pestivales, porque aqui se ha dicho por algin Portavoz, es que estos
Sefiores aunque quitasen el Palacio de Festivales no tienen é&nimo de invertir
en materia cultural. Pues miren Ustedes, aunque se quitasen los 2.225 millones
de pesetas, que venia el afio pasado en el Teatro de Festivales, todavia estén
Ustedes muy por debajo de lo que se invertia el afio pasado en materia de
cultura y de deportes, y en Sanidad y Bienestar Social, la reduccién inversora

es 2.395 a 577 millones, dichas las cifras, se dice casi todo.

Y, por 1ltimo, termino Sr. Presidente. Se produce un incremento de la
politica de subvenciones, si se reduce mucho el capfitulo vi, 8.000 y pico
millones de pesetas, pero cuidado, si que se incrementa los capitulos IV y
VII, que excluyendo tributos 1locales, y fondo nacional de cooperacién
municipal se incrementa en 2.388 millonesy luego, si hay dinero para
subvenciones. 8i hay dineros para dar el taldn a otros. De Capitulo IV ¥y
Capitulo VII, y lo que yo dquiero preguntar; es decir, esos convenios que se
estdn haciendo no son para ingresar dineros de otros, para ejercer nuestras
competencias, mds bien, y lo estamos viendo en materia de Educacién, en
materia de Sanidad, son para dar nuestros dineros. ILos dineros para nuestras
competencias a otras instituciones que no dan dinero suficiente para sus

competencias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Perdén, Sefiorfa, lleva

tres minutos de mis ya.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Termino Sr. Presidente, con una breve cita. ElL
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24-8-90, el Presidente del Consejo de Gobierno, decia en el debate de
totalidad del Presupuesto, Cantabria necesita abordar los verdaderos problemas
que siguen sin solucionarse, el ganadero, la promocién industrial, y los
saneamientos de las cuencas fluviales y bahfia de santander. Sr. Presidente,
del dicho al hecho, no cabe duda, que en este caso va un trecho, y de lo que
se dijo hace cuatro meses, a lo que hoy han planteado Ustedes aqui, no
solamente va un trecho, sino que va un grave incumplimiento, una gran
incoherencia, y una falta manifiesta de voluntad politica para hacer lo que se

dijo cuando se era oposicién.

Nada mds y muchas gracias Sr. Presidente.

El, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrara): Gracias Sr. Diputado.

Tiene ahora la palabra la Sra. Secretaria para leer la segunda enmienda.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: D. Esteban Solana Lavin, Portavoz suplente del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de lo establecido en el Articulo 106
siguientes y concordantes del vigente Reglamento de la Asamblea Regional,
presenta enmienda a la todalidad del proyecto de ley de Presupuestos Generales
de la Diputacién Regional de Cantabria, para 1991, solicitando su devolucidén

al Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: (Duque Herrera): Tiene la palabra D.

Esteban Solana, por quince minutos.

EL, SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Seflorias.

Esta enmienda a la totalidad de los Presupuestos de la Diputacién Regional
de Cantabria para 1991, presentada por mi en nombre de los Nacionalistas,
aunque parece que este hecho se quiere omitir o ignorar, tanto para los medios
de comunicacién, como por los representantes de esta Cémara, lo que nos lleva
a suponer due existe un pacto de censura para los Nacionalistas. Para los
Nacionalistas, los Presupuestos presentados por el Consejo de Gobierno son
rechazables, porque no s6lo suponen un freno para el desarrollo de nuestra
Comunidad Auténoma, sino que provocan una marcha atréds gravisima, dada la
situacién actual de nuestra economia. Durante afios se ha estado criticando la
politica de mejora de infraestructura, fundamentalmente las viarias, que se

esti desarrollando, porque consideraban, quienes asi lo denunciaban, que con
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esas obras no se acercaba a nuestra Comunidad al resto de los paises de
Europa. No creo que piensen asi los vecinos afectados por las carreteras, pero

por decir que no quede.

Pero es curioso, que en el debate de las enmiendas a la totalidad del afio
pasado, se consideraba la necesidad de afrontar una politica de concertacién
con el Gobierno Central, para facilitar el que obras gque correspondian
ejecutar exclusivamente al Estado fueran aceleradas. Pues bien, ahora tienen
Ustedes la posibilidad de afrontar esa propuesta, la realidad que nos ofrecen,
es una dréstica reduccién de las inversiones, y sin evidencias, ni criterios
ciertos, que aceleren el desarrollo de Cantabria. Efectivamente, de todas
partes surgen voces, que claman por la mejora de las infraestructuras,
especialmente las viarias, desde Cantabria, ahora se frenan las inversiones en
esa materia, a la par que el Gobierno del Estado ralentiza la ejecucién de
nuestras comunicaciones; y, en concreto, de la autovia que si supondria un
buen paso para su verdadero acercamiento fisico al resto de Buropa. Pero en
este sentido, no se ha dado paso alguno, por el Consejo de Gobierno, para
concretar soluciones, a tenor de lo publicado en la prensa. Resulta facil
decir cualquier cosa, pero no tanto hacerla realidad, pero cuando las
dificultades no se toman en cuenta, o se omiten, y se recurre a una
determinada dialéctica, con &nimo descalificador, se esti4 utilizando 1la
demagogia, actitud que ha presidido en muchas ocasiones 1la presente
Legislatura. Se criticaba por parte de distintos Portavoces en anteriores
ejercicios el articulado del presupuesto, por facilitar las desviaciones
presupuestarias, y para ellos implicaban un descontrol. Cuando teniendo
ocasién de corregirlo, Ustedes reproducen casi literalmente. Los Presupuestos
de este afio suponen un ruptura con el ritmo de ejercicios anteriores, que mal
que le pese a muchos, eran bases sélidas para el futuro desarrollo de
Cantabria. Y esta ruptura supondrd un coste econdémico, por cuanto su retraso
exigir& un mayor esfuerzo financiero el dia que forzosamente se produzca el

relanzamiento de esa politica inversora.

Para los Nacionalistas, los presupuestos objeto del presente debate, son
los peores que se han presentado desde hace tiempo desde esta Cémara, ya que
con un incremento del 0,16 por ciento respecto de los anteriores, manteniendo
un nivel similar de endeudamiento. Sin embargo, reducen a casi la mitad el
importe destinado a inversiones reales, exactamente, un 46 por ciento. Y

paralelamente se incrementa el Capitulo de personal en un 42 por ciento, que,
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por cierto, dentro de éste hay que recordar que la partida destinada a
personal eventual de confianza; es decir, para asesores o vocalfas, como a
Ustedes ahora les gusta llamarles, representa un incremento del 342 por
ciento, curiosamente, durante largo tiempo clamaron por el coste que suponia
este Capitulo, en el anterior Gobierno, que suponia repito un ahorro con

respecto a éste del 342 por ciento.

Por otra parte y a la par que se reducen las inversiones, a casi la mitad,
y se incrementa el de personal, también se incrementa en otro 50 por ciento
el capitulo II, destinado a compra de bienes corrientes, pasando a ser ahora
de més de 5.328 millones de pesetas. Y todas estas modificaciones
presupuestarias, ¢para qué sirven?. Para salir del paso, y perder un afio por
unos presupuestos sin unos objetivos claramente dirigidos al desarrollo
socio-econdmico en Cantabria. Ustedes mismos se llegan a hacer un lfio en

aquellos conceptos que para todos estaban claros hace tiempo.

En este sentido, estd la cuestidn industrial, que ya el anterior Portavoz
se ha referido a ella. Para el ©Sr. Consejero de Industria, la
reindustrializacién de Cantabria no existe, y dice gque Cantabria no puede
destinar inversién alguna a la misma, porque no cuenta con los mecanismos
incentivadores para alcanzar todo el objetivo. Sr. Consejero, como medida
concreta, aporta suelo industrial para el relanzamiento de la industria de
Cantabria. Bien, pues ha dispuesto un total de 50 millones de pesetas para
este concepto. Pero esto no es todo, ya que a la vez que el Sr. Consejero
confiesa plblicamente la incapacidad de las instituciones céntabras en favor
de la reindustrializacién, el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, anuncia
"a bombo y platillo" la concertacién Regional sobre el mal llamado Plan de
Reindustrizalizacién. :;Qué esti sucediendo?. Se estén engafiando Ustedes
mismos, o intentan engafiar a los cédntabros. Pénganse de acuerdo, desde luego.
Los Nacionalistas creemos que par a sacar adelante un plan de
reindustrializacién, debe de participar la Administracién Central de manera
generosa, para lo cual habri gque exigir, reivindicar, y plantear cara si es

necesario.

Pero no, Ustedes optan por "la polfitica del parcheo", de la imagen de las
acciones de cara a la galeria, buscando nada mis que la rentabilidad politica,
lisa y llanamente. Sin mis pretensiones, porque para el tiempo que queda, ya

vendr &n otros que les toque afrontar la realidad. Para nadie ofrece dudas que
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el desarrollo integral de cCantabria pasa por la mejora de 1las
infraestructuras, esencialmente las viarias. Una y otra vez, la Administracién
Central retrasa, con la tAcita aquiescencia del actual Consejo de @Gobierno,
quizds por aquello de mejorar las relaciones institucionales se renuncia a

exigir, y a protestar en Madrid.

En fin, esperemos que eso se remedie, aunque el camino que llevan no creo
que sea ése. El caso es que, si; pero con una infraestructura que sigue siendo

el taldén de Aquiles que continda frenando el desarrollo de Cantabria.

FEl retraso a que nos pondera la Administracién del FEstado, junto al
retraso al que Ustedes ahora suman con el abandono de una politica de mejora
de infraestructuras interiores, nos conduce a un futuro, cuando menos
extremadamente aqgrabado, de manera gque irreversiblemente en mucho tiempo
nuestra situacién se agravard; y lo que es més lamentable, aumentari el paro

que empieza ya en estos momentos.

Por otra parte, hay una Consejeria que si me gustaria resaltarla en su
actuacién, que es la de cultura. En la Consejeria de Cultura, veo reducido su
presupuesto en un 68 por ciento, teniendo en cuenta todos los campos gque
abarca, y la importancia que de ello se desprende para el desarrollo
autonémico de Cantabria, no deja de ser preocupante tratdndose de un Gobierno,
cuya razén de ser estl basada principalmente en el hecho Autonémico; pero si
ademds, el Capitulo de inversiones sufre una dréstica reduccién del cien por
cien, a pesar de haber finalizado teéricamente las obras del Palacio de
Festivales, rompiéndose el ritmo de creacién, rehabilitacién, conservacién, y
recuperacidén, tanto en instalaciones deportivas, como culturales, de
patrimonio, o bien de interés cultural. Entonces, deja de ser preocupante,
para llegar a ser peligroso y atentatorio contra el hecho autonémico, y su
razén de ser, ademds nos encontramos ante la imposibilidad de poder perder el

tren que otras Comunidades Autondmicas ya han tomado.

Queremos dejar para el final, lo qgue para los Nacionalistas es lo mis
importante, la carencia del espiritu céntabro que estos presupuestos de esta
Conse jeria demuestran, obvidndose todo lo relacionado con nuestra historia y
nuestra cultura, en detrimiento de otros menesteres gque ya cubren los
Presupuestos del Estado, o cuando menos son de su competencia. Por ello es

necesario, que aparezca un programa clave y definido que busque la cimentacién
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y generacién de manifestaciones y actividades culturales céntabras; la
potenciacidn de asociaciones, agrupaciones y entidades intimamente
relacionadas con nuestro hecho cultural; la recuperacién de los deportes
rurales; y, por Udltimo, el reconocimiento en los presupuestos a través de
sendas partidas de nuestros m&s representativos deportes autéctonos, el remo y

los bolos. (3

Para concluir gquiero hacer una mencién explficita a que esta Consejeria
est8 regida por un sefior que realmente en sus planteamientos dice ser un
Nacionalista; pero que creo que hace dejacién de sus obligaciones para con
Cantabria, quedando una vez mis en evidencia el escaso interds y la carencia

de programas..

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Diputado. Le ruego no

haga ninguna designacién concreta a personas.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias Sr. Presidente. Pero creo que es la verdad.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugque Herrera): Verdad que no se debe

manifestar aqui en este momento.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Por lo tanto, yo creo que estar al frente de esa
Consejerfa, tenfa que haber tenido més interés por las cosas de Cantabria.
Esperemos que con el tiempo si es que llega se pueda hacer algo. Y ademés, no
quiero cansar mis a sus Seflorias, puesto que podriamos entrar a analizar otras

Consejerias, pero creo que ya habri tiempo.

Por todo lo anteriormente dicho es por lo que pido el voto a favor de la
devolucién de los presupuestos para 1991, al Consejo de Gobierno, para su
mejor elaboracién, y que su contenido sea méis realista con las necesidades
perentorias de Cantabria.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias Sr. Diputado.

Hay una tercera enmienda a la totalidad. Sra. Secretaria.
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LA SRA. DIAZ VILLEGAS: El Diputado Antonio ILombardo, como Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de lo establecido en el Articulo 106 y
siguientes del vigente Reglamento de 1la Asamblea Regional de Cantabria,
presenta enmienda a la totalidad al proyecto de ley de Presupuestos Generales
de la Diputacién Regional de Cantabria, para el afio 1991, postulando su

devolucién al Consejo de Gobierno.

EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): EL Sr. Lombardo tiene la
palabra.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Este Diputado, por no haber pertenecido ni anteriormente al Grupo due
sustentaba el Consejo de Gobierno, estando en este periodo en una situacién
idéntica, tiene absoluta 1libertad para opinar con todo rigor sobre el
contenido de este Presupuesto. Y, desde 1luego, yo les digo gque este
Presupuesto se puede denominar, el presupuesto de las contradicciones, de lo
que decia y de lo que digo. El Presupuesto de la incoherencia més absoluta, y
me voy a referir, no solamente al Consejo de Gobierno, que tiene
indudablemente la responabilidad de la presentacién y del contenido de este
presupuesto, sino sobre todo a los Grupos que sustentan a este Consejo de

Gobierno, y que estoy seguro van a avalar con su voto dicho Presupuesto.

Pues miren, de lo que decian, a lo que van a decir ahora, va a haber una
diferencia enorme, cuando la realidad, es précticamente muchas cosas la misma,
y en algunas cuestiones el planteamiento que se hace en este Presupuesto es
realmente insostenible; sobre todo, quienes a lo largo de los afios hemos
estado criticando los Presupuestos gque presentaba el anterior Consejo de
Gobierno. Es increible, que cuando leyendo o releyendo las intervenciones de
los diferentes Grupos Politicos en las enmiendas de totalidad, en los afios
anteriores, las cosas que decian, y lo que aparece ahora en el Presupuesto
avalado por todos los Grupos Politicos que se presentaron a las elecciones, de

lo que decian a lo que dicen; no es lo mismo pregonar que dar trigo.

Algunos se atrevian; en primer lugar, a criticar los ingresos, y decian
frases textuales, como ha expuesto el Portavoz de la Agrupacién UPCA, decian
algunos, que no tienen que figurar los ingresos del Fondo Nacional de

Cooperacién Municipal, como ingreso, como gasto, pero que no tiene que figurar
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en este Presupuesto. En este Presupuesto aparece, decian, en concreto un Grupo
politico, decia:"Si nosotros recaudamos para los ayuntamientos 1.600 millones
de pesetas, con qué cara podemos contabilizar eso, como un ingreso nuestro, si
somos recaudadores de los ayuntamientos, a quién se le ocurrirfa contabilizar

como un ingreso propio lo que recaude un sefior. para otro".

Pues bien, ahora aparecen 1.151 millones; y yo no digo que tengan gque
aparecer, tendridn que aparecer, pero lo que hay que hacer es reconocer el
error. ElL Portavoz del Grupo Socialista el otro dia hablando de la carretera
Potes-Reinosa decfa: "Seflores del anterior Consejo de Gobierno, o del Grupo
Popular, han cambiado Ustedes su programa, recondzcanlo". Yo 1les digo
exactamente lo mismo, porque sinceramente me he sentido avergonzado, de 1la
época en que yo pertenecfa a ese Grupo Politico, s& lo que se decia, en las
enmiendas de totalidad. Las argumentaciones que exponia el propio Grupo, y
ahora donde dije "diego" digo "diego". Ustedes dicen lo contrario de lo que

estébamos diciendo.

Yo les agradeceria si tuviesen, o se hiciesen, si pudiesen hacer el
esfuerzo, porque estoy convencido, de que quizés no todos lo hayan hecho; pero
o0jald lo hagan de leerse el Presupuesto de este afio, el proyecto que se
presenta, y los argumentos expuestos por los Portavoces de los Grupos
Polfticos a lo largo de los afios anteriores. Yo nada mis les pido que hagan
ese esfuerzo, y aesde luego tienen que reconocer, que estaban equivocados en
una gran mayoria de los argumentos que utilizaban los Portavoces de los tres
Grupos Politicos, o mejor dicho de 1los cuatro Grupos Politicos. EL Grupo
Popular en aquel momento defendfa al Gobierno, y por lo tanto, estaba obligado
yuz lhaowwun /c-,onafaonduri,% focu wu udeun dgon -gcafun Politicos, tienen que
jonjoye¢no jo wa hao Jjemoguzp fuchao wl yuzywaneuz hao no nlyl Jjo wu
yuzdglieud on hao oz lhaow iuiozdu v1k9l hao vlyos onl ufuneyeuz yuz ow lglz
jo Joeeekle 1 az -ukeogzu flgl jonfaon adewebly wun ieniun fguyojeieozdung t
tu jonjo waoxu$% dlzdu lw B;W -lgcejug yuiu lw B:;W *ogewwl$% yuiu 1lw /ugdlsub
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ELL, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugue Herrera): Sr. Lombardo, he sido

absolutamente claro, no mencione personas. Siga.

EL, SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: A los Sefiores Portavoces del Centro
pemocritico y Social, del Partido Regionalista y del Partido Socialista. Yo
creo que no tiene ninguna importancia hacer referencias a los nombres, porgque

yo, indudablemente, yo contra las personas.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): La importancia a las cosas

las doy yo, no Usted.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Yo también la puedo dar, otra cosa es due

prevalezca..

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Lombardo, le retiro la

palabra como me vuelva Usted a replicar. Continue por favor.

EL. SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: ContinGo, Sr. Presidente. La verdad, es

dificil cuando le hacen a uno cortes de ese tipo, pero voy a continuar.

El. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Continde.

El. SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: La verdad, Sefilorfas, es ciertamente duro,
haber estado criticando los Presupuestos anteriores y ahora tener uno en las

manos este Presupuesto.

Primero, Gastos corrientes y Transferencias Corrientes; Capitulo I y II.
Se criticaba aflo tras afio, sobre todo los primeros, que se incrementaban que
eran unas cifras realmente importantes; pero las han incrementado de una
manera brutal; personal. No ya sbélo personal eventual, sino sueldos también;

sueldos, pero ijde qué manera.

Y llegamos al Capitulo de Inversiones, donde se ve la orientacidén politica
de unos Presupuestos, y vemos que se reducen pricticamente en un 50 por
ciento; pero no es eso sélo lo maleo, sino que reconvierten la dindmica
anterior, exclusivamente en una cosa, en que anteriormente, habia ya una

inercia, unas inversiones destinadas a unos determinados sectores, en concreto
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el sector de Obras Piblicas, etc. Con la politica de carreteras que es
criticable, en cuanto al coste de esas obras, lo que Ustedes quieran. Pero
resulta que ahora, la Consejeria de Obras Pfblicas ve reducida en un 50 por
ciento en el Presupuesto. Saben lo que significa eso para las empresas que
tiene una inercia, que tienen un nGmero de trabajadores, que automiticamente
tienen que empezar a despedir a la gente, que es lo que esti pasando en estos
momentos en las empresas que estaban trabajando en 1las carreteras de
Cantabria, y gque me consta al margen de como estuviesen haciendo las cosas, al
margen de como lo estuviesen haciendo, se est& cambiando la orientacién de ese
dinero, la poquica, porque desde luego inversiones se destinan un 50 por
ciento menos que el Presupuesto del afio pasado, que todos Ustedes censuraban y
trataban de que fuese modificado por el Consejo de Gobierno, pues lo reducen

en un 50 por ciento; y dicen, claro, hacia el sector industrial.

Bien, el Plan de Empleo, lo ha dicho otro Portavoz anteriormente de 1.600
y pico millones se pasa a 2.000 millones, ésa es la inversién, y lo demés una
reduccién dristica. Yo estoy convencido de que este Presupuesto genera
pobreza, genera paro, si adems de ello, afladimos la situacién dificil por la
que estamos atravesando, por los problemas que ha expuesto el Sr. Consejero,
indudablemente lo vamos a pasar mal en esta Regién, y yo creo que esos
Presupuestos asi no deben quedar. Yo creo que tienen que ser devueltos y
rectificados. Porque también se hablaba del articulado, resulta que se cae en
parecidos errores, yo no quiero decir que en todas las cosas sea negativo, y
en concreto voy hacer referencia y voy a salvar a dos Consejerias que desde mi

punto de vista creo que lo que proponen es razonable.

En concreto, la de Ganaderia, Agricultura y Pesca; y también a 1la
Consejeria de Ecoliogfa y Medio Ambiente, que esti bastante equilibrado y jqué
casualidad; tiene unas cifras bastantes semejantes, con unas diferencias
indudables, con la gestién del Gobierno anterior; pero me parece a mi, que es
una propuesta razonable la que se hace. En fin, no todo es malo, lo malo es el
monto total de ese Presupuesto, que es donde hay un desfase; sobre todo, en
las inversiones, brutal con relacién a la época anterior; pero es que ademés
se incrementa el endeudamiento. Siempre se decia, pero dénde vamos con estas
cifras, vamos a una situacién limite, no van a tener los Gobiernos sucesivos
posibilidad de 1llevar a cabo ninguna intervencién, decia el Portavoz del
C.D.S., del P.R.C., etc.. Miren Ustedes, aqui se incrementa en 12.600 millones

de pesetas el endeudamiento, ya me dirdn ahora la ILey de Finanzas de la
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comunidad, la LOFCA$ va me pueden decir lo gque se cumple, o lo que se incumple.

Y yo creo que es sano el que cualquier Grupo, que anter iormente dijese lo
que dijese; ahora modificase su planteamiento. O cuando se decia; "a 1la
ganaderfa hay que dedicarle muchisimo mds dinero". Diganme dénde esti ese
dinero. Y vuelvo a insistir en que me parece que el Presupuesto de esa
Consejeria es absolutamente equilibrado y razonable. Estoy convencido de que,
porque se hace con criterios estrictamente técnicos, y con posibilidades de

que se les hayan dado a nivel politico, indudablemente.

Por lo tanto, Sefiorfas, yo creo dque este Presupuesto ~-tal y como se
presenta-, si se quiere mantener "contra viento y marea", yo creo que hay que
hacer una autocritica, un reconocimiento piblicos porque se ha sembrado mucha
maldad con la critica en los Presupuestos anteriores. Y no se puede ahora caer

en los mismos errores.

Aparte de tocla, yo creo que en lo poco bueno que yo entiendo que tienen
estos Presupuestos, en cuanto a que se apoyan a determinadas instituciones de
nuestra Comunidad Auténoma; yo sinceramente, voy a hacer un juicio de valor

que ojald sea una equivocacién mia; pero creo que se intenta favorecer el
clientelismo politico. Creo que se quiere dar muchos pocos a un ndmero
impor tante de asociaciones, con el afén de que avalen este Presupuesto. Cuando
la realidad, no es que se quiera potenciar a esas instituciones, porque las

cantidades que se dan sinceramente, son muy pequefias.

En concreto, me acuerdo; el Sr. Blanco, en el debate de presupuestos del
afio anterior, pedfa 1.000 millones mis para ganaderia. Este afic no aparecen,
porque no podrén aparecer; no digo yo que no tengan voluntad de destinar més
dinero a la Consejerfa de Ganaderfa. Pero claro, decir que no hay dinero, e
incrementar el Capitulo I y II, de gastos corrientes, de la manera tan brutal

que lo hacenj; esto es absolutamente incoherente.

cQué se quiere, terminar con el paro en Cantabria a través de. crear
puestos, o de incrementar el nimero de personal de la Diputacién Regional?.
Bueno, digase. Pero, desde luego, eso produce un desfase, un desequilibrio en
todas las empresas, que como decia antes, ya tienen una inercia, y que
simplemente el parén de inversidn supone un problema econdmico importante, y

supone una provocacién del desempleo.
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El otro dfa decian las cinco o seis empresas que trabajaban en carreteras
en Cantabria; que entre todas, parece ser, que tenfan aproximadamente 1.000
trabajadores. Esas empresas, en estos momentos, estin en una situacién dificil
en cuanto al parén. Yo no entro en las cuentas de esas empresas, ni tan
siquiera, si el trabajo que hicieron era el mejor, o se podia haber mejorado;
ni entro a valorar nada. Yo simplemente digo que se quiere dar un nuevo aire
al comportamiento del Consejo de Gobiero, y resulta que lo que anteriormente
eran unas inversiones que estaban enmarcadas -parece ser-, en un plan y que no
se ha culminado; que ahora sin terminarse, se paralice y se dice, sefiores
hasta aqui hemos llegado. Y se pueda decir; hombre, hemos llegado hasta aquf,
cqué quiere decir?, ¢van a reducir el endeudamiento?. Es que lo incrementan.
cvan a reducir los gastos corrientes?, es que lo incrementan. ¢Van a reducir
los sueldos?, es que los incrementan. Y digo; sefiorias, ¢dénde esti 1la

coherencia polfticaz.

Y les pido simplemente un esfuerzo para que relean las intervenciones de
los debates de las enmiendas a la totalidad; y se lean, capitulo por capitulo,
el Presupuesto que sSe nos ha presentado a los diferentes Diputados. Y
observarén cémo realmente este Presupuesto va a provocar empobrecimiento, va a
provocar -con toda seguridad, comparativamente hablando-, quizds solamente por
el cambio en 1la inversién, simplemente por eso; se va a producir un

empobrecimiento. Simplemente por eso.

Y simplemente también porque obras que estaban en marcha y que en estos
momentos no se continflan al obtener el producto mAs tardiamente,
indudablemente el producto se encarece. Eso va a ocwurrir. Y hay cuestiones,
que aunque no hubiésemos estado anteriormente de acuerdo con ellas, ya tienen
una inercia determinada que obliga a continuar con ello. Hay que respetar esa

politica en el supuesto de que esté enmarcada en un plan y ese plan sea bueno.

El Portavoz del CDS decfa el afio pasado; "las obras de carreteras eran
para conectar con los ejes principales". Io que habré que hacer es decir,
carretera si o no, porque en este Presupuesto no va una sola, ni una. Y yo
estoy convencido de que hay carreteras que hay que terminar por obligacién. Y
tienen que estar incluidas; y sino, apretémonos el cinturén absolutamente
todos, no solamente para las inversiones, y resulta que para todos los gastos
protocolarios, de personal, de sueldos, de esto y de 1lo otro, sigamos

incrementéndolo. Me parece un auténtico despropésito.
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Y en esa medida, yo simplemente les digo, que he utilizado incluso,
pricticamente, lcs argumentos en la exposicién de motivos de la enmienda de
totalidad, gque empleaban 1los tres Grupos Politicos que anteriormente
presentaban enmiendas de totalidad. Y que yo estaba de acuerdo, en la mayoria
de los casos, con esos argumentos. He tenido que utilizar los mismos, porque
los mismos son vAlidos en este momento. Y ademids, yo creo, que con mis razén
incluso que entonces. Bueno seria, por la salud de esta Comunidad Auténoma,
que si nos hemos equivocado anteriormente en algunos argumentos, en alguna
critica despiadada y no justificada; que en estos momentos hiciésemos 1la
autocritica y reconociésemos el error y dijésemos; esto es lo que se puede
presentar. Y, en ese caso, indudablemente, otra idea tendria sobre los

Presupuestos que se nos han presentado.
Nada més y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias, Sr. Diputado.
Ahora procede tres turnos en contra, de duince minutos, que segin 1la

informacién que tengo, va a ser el Grupo Socialista el que los va a llevar

adelante.

Su Portavoz, Sr. Sota, tiene la palabra por cuarenta y cinco minutos...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ELl CDS no ha renunciado a posicionarse en contra.

El. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugque Herrera): Bueno, antes, en 1la
reunién que hemos tenido aqui, esto creo que quedd claro. Sr. Revilla, sSr.
Garrido, tienen luego treinta minutos cada Grupo para posicionarse.

Yo creo que todo el mundo va a tener tiempo de hablar, pero si queremos
llevar el debate con una cierta coherencia, creo que es mejor asi. Al menos,
los portavoces asl lo han estimado en su mayorfa. Yo no sé si Usted
exactamente dié su beneplicito, o no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Posiblemente llegué un poco tarde a la reunidn.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Bien. El Sr. Sota tiene 1la

palabra.
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EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Intervengo en turno de defensa del proyecto de ley de Presupuestos para
1991. Y voy a comenzar diciendo -aunque es algo que sus Seflorias conocen-, que
este Presupuesto, como ha dicho el Sr. cConsejero, es fruto del consenso
politico del Gobierno Regional y que es un Presupuesto que estid fundamentado
bédsicamente, como no puede ser de otra manera, en la Ley de Finanzas de la
Diputacién Regional de Cantabria, que en su Articulo 27.1 establece qué es y
cdmo debe estructurarse el Presupuesto de la Diputacién Regional de Cantabria,
al expresar que el Presupuesto de la Diputacién Regional de Cantabria es 1la
expresién cuantificada, conjunta y sistemitica de las obligaciones que, como
méximo -y recalco lo de "como miximo--, podr & reconocer la Diputacién Regional
de cantabria y la previsién de los derechos a liquidar durante el Ejercicio

correspondiente.

Sus Sefiorias conocen, por supuesto, que el Artfculo 23.1 de la ILey de
Finanzas, dice e indica claramente lo que son las obligaciones econémicas, que
pueden ser exigibles a la Diputacién Regional de Cantabria y a sus entidades
auténomas, al establecer que esas obligaciones Gnicamente pueden nacer de 1la
Ley, de los negocios jurfidicos, de los actos y hechos que segdn derecho les
generen. Por su parte, el Articulo 7 establece y enumera los derechos a que la

Diputacién Regional de Cantabria tiene derecho, o puede establecer.

Por tanto, Seflorias, en ese marco Jjuridico formal, con el firme
convencimiento de que la claridad y la transparencia en el gasto piblico son
principios b&sicos para una adecuada gestién econémica de 1la Diputacién
Regional de Cantabria, y teniendo en cuenta el conocimiento real de 1la
situacién econdmico-financiera, por la que atraviesa esta Comunidad Auténoma,
que se caracteriza por tener obligaciones formalizadas con entidades bancarias
por importe de 53.292 millones ochocientas noventa y cinco mil pesetas; por
tener obligaciones con acreedores, por importe superior a 6.500 millones; por
tener obligaciones con otros acreedores, de 6.483 millones; y por tener unos
plurianuales de m&s de 12.000 millones de pesetas; y todo esto suma un importe
de 79.000 millones, cuyo soporte de estas importantes deudas lo va a ser el
Presupuesto (rdinario. Partiendo de esa realidad, es de la realidad en la que

se establece y se presenta a la Chmara el texto de este proyecto de ley.
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Voy a pasar, Sefiorias, a diferenciar claramente en mi exposicién, el texto

articulado de la Ley del correspondiente a los ingresos y a los gastos.

Se ha dicho por parte de los intervinientes -y lo he ofdo a lo largo de
estos dfas-, que este proyecto de ley es un proyecto de ley oscuro; es un
proyecto de ley sin ninglin control parlamentario. Y dquiero rebatir
absolutamente los argumentos empleados por los sefiores Diputados que me han

antecedido en la palabra.

Este proyecto de ley estd ajustado a la Ley de Finanzas de la Diputacién
Regional de Cantabriaj; el texto es claro y recoge planteamientos, entre otros,
presentados por mi Grupe en enmiendas en anteriores Presupuestos. Respeta y
reparte las competencias entre los difefentes érganos que van a ejecutar el
gasto en la Diputacién Regional de Cantabria. Y es transparente por cuanto,
transmite amplia informacién a la Cémara -cuestién que otras veces, a pesar de
figurar en la Iey, no se ejecutaba-, como es de informacién, una vez vencido
cada trimestre en el mes siguiente, de los remanentes de crédito que se
incorporan en 1991, de los créditos y de las operaciones de créditos que se
contraigan por parte de la Diputacién Regional; de la informacién sobre 1la
provisién de vacantes del personal fijo -cuestién ésta nunca informada a la
Clmaraj; de las autorizaciones de los gastos plurianuales, indicando todos los
extremos de autorizacién, de la concertacién de esos gastos plurianuales y de
sus anualidade; de 1las contrataciones directas; y de las modificaciones

presupuestarias.

Por tanto, hay informacién -a mi juicio-, toda la que es posible y la que
por lo menos, mi Grupo, Sefiorias, y algunos otros Grupos, siempre hemos hecho

hincapié a través de las enmiendas.

Se deroga -cuestién importante a la que antes ha hecho referencia el Sr.
Consejero-, el apartado tres del Articulo 35, de la Ley de Finanzasj; de tal
manera que Se introduce una restriccién absoluta en cuento a las partidas

ampliables, o los gastos ampliables.

Por consiguiente, va a ser estrictamente el Artficulo 35 sin ese apartado,
el que diga que el miximo de gasto que se va a poder contraer es el que figure
en las partidas presupuestarias. Sefiorias, eso lo dice claramente la Ley de

Finanzas en el Artfculo 35, y se le sustrae a ese articulo el apartado
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tercero, que era el de la excepcionalidad a la posibilidad de introducir

partidas ampliabples.

Se moderniza -algo que nadie ha dicho-, y racionaliza la Administracién
PGblica de la Diputacién Regional de Cantabria, creéndose tres nuevos Cuerpos
de la estructura de la Diputacidén Regional; un Cuerpo Superior de Letrados; un
Cuerpo Superior de Técnicos y Sistema y Tecnologia de la Informacién; y un
Cuerpo Superior de Finanzas y Tributos. Asimismo, se crean esos mismos Cuerpos

a escala de titulados medios.

Por consiguiente, Sefiorias, a nivel del texto articulado de la Ley, las
criticas que se han hecho por parte de los intervinientes, sobre la claridad,
y sobre la concepcién a que este articulado tiene desde luego Seflorfas, yo

creo que no tiene ninguna base argumental.

Entrando en el Presupuesto, en sus estados de ingresos y gastos; diré que
este Presupuesto se caracteriza -se ha hecho ya veladamente criticas al
respecto, en cuanto a sus gastos de personal-; por contabilizar todos los
gastos de personal, Seflorias; y se presupuestan todas las vacantes de esos
gastos de personal. Con lo que el anexo de personal, Sefiorias, se complementa
en todos y cada uio de los puestos de trabajo. Por consiguiente, eso va a dar
lugar a que en marzo saldrid por primera vez de esta Diputacidn Regional, 1la
Oferta Pdblica de BEmpleo, para cubrir pOblicamente cada uno de esos puestos
que estidn dotados presupuestariamente. No es como antes, que no se dotaban y
al final, habia a veces que acudir incluso al Plan de Bapleo para poder

completar la némina del Gltimo mes del afio.

In el capitulo de Inversiones, Sefiorias; no hay que olvidar que este
Presupuesto Ordinario es el soporte del crédito extraordinario que estd
presentado en esta Cémara; y por consiguiente, es una justificacién, o una
intervencién, a mi juicio simplista, el separar uno de otro; puesto que este
Presupuesto Ordinario es el soporte -reitero-, del crédito extraordinario que
estd presentado en esta Asamblea Regional. Y, desde luego, se cae por su base,
y no podria soportar ninguna comparacién -todas las cifras que se han hecho de
compar aciones-, de unas y otras partidas, si introducimos -porque agui se ha
hablado de paralizacién de las inversiones-, si introducimos gque no se
paraliza nada, que se cumplen todos los compromisos, y que incluso se hacen

inversiones nuevas, Sefiorias. Por tanto, toda esa argumentacién, yo creo que

Se cae por su propio peso.
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Podia dar datos; y quizi luego, si tengo un poco de tiempo, Seflorias, los
daré respecto a cudles son las inversiones en un estado de ingresos y de

gastos y en otro.

Pero si quiero hacer referencia a una cuestién, que reiteradamente ha
salido por parte de 1los intervinientes, respecto a las transferencias.
Sefiorias, en el Capitulo VII de transferencias del afio 1990, habia 3.212
millones ciento cuarenta y siete mil pesetas; en el afio 1991, se presupuestan
3.116 millones novecientas ochenta y cinco mil pesetas. Eso supone que hay 95
millones menos, lo que supone un 2,9 por ciento menos de transferencias

corrientes.

En el caso del cCapitulo IV, Sefiorfas; en el afio 1990, habia 11.916
millones, y en este afio hay 12.311 millonesy con un incremento del 3,3 por

ciento. Por consiguiente, Sefiorias, yo creo que las cifras asi lo dicen.

Por consiguiente, Sefiorias, una vez ajustado presupuestariamente los
ingresos a la cuantfa que con buen criterio y razonablemente se van a poder
alcanzar, no inflando los ingresos como ha sido una critica permanente de mi
Grupo en anteriores Presupuestos; nos encontramos con un Presupuesto serio,
rigaroso en el gasto, y que contiene 1las previsiones reales de las

obligaciones a que podri hacer frente la Diputacién Regional en el afio 1991.

Voy a comenzar a analizar por Secciones, Sefiorias, los gastos de cada una

de las Secciones.

Fn el caso de la Asamblea Regional -&sta es una seccién a la que nunca se
hace referencia-j; quiero resaltar que existe una partida de 250 millones para
posibilitar la construccién del aparcamiento subterréneo, anexo a este
edificioy con lo que se conseguiri una importante mejora, no solamente para el
edificio de la Asamblea Regional, sino para este barrio en el que se encuentra
la Asamblea. Y, desde luego, es de agradecer por parte de los ciudadanos de

Santander.

En la Seccién II de Presidencia, Sefiorias, ya he hecho referencia -porque
ésta es la Consejeria encargada de ello-; que por primera vez se presupuesta

el conjunto de la plantilla de la Diputacién Regional de Cantabria, y que va a
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salir préximamente, por primera vez en esta Legislatura, una Oferta Plblica de
Empleo, que va a posibilitar que acudan a esta Oferta de HEmpleo PpPUblico,
muchos de los ciudadanos que en estos momentos se encuentran en situacién de
desempleo; o bien, gque quieran obtener un puesto pidblico en la Diputacién

Regional.

A destacar en esta Consejerfa, Sefiorias, el incremento o la potenciacién
de la asistencia en los ayuntamientos a nivel técnico, del Centro de Estudios
de la Administracién Local; de la segunda fase del Plan Informético; del
Convenio con la Universidad de Cantabria, por importe de 200 millones; del
incremento de la subvencién a las Casas de Cantabria; y de importante
inversién a establecerse -para ampliar-, el edificio donde se publica el
Boletin Oficial de Cantabria, y evitar de esa manera el cuello de botella que
para muchos ayuntamientos les supone el hecho de la falta de infraestructura a
la hora de la publicacién de ese importante documento que da fé de los
acuerdos plblicos. Por consiguiente, Sefiorias, es de resaltar en esta

Consejeria -como he dicho-, este tipo de referencias.

En cuanto a las Inversiones; ésta es una de las Consejerias donde se

incrementa de manera importante. Ean el afio 1990, habfa presupuestados 226
millones; y este afio, en el ordinario, se presupuestan 409 millones. Si 1le
afiadimos los 440 que van con cargo al crédito extraordinario, veremos
Sefiorias, que la inversién aumenta un 275 por ciento. Es algo que es de

resaltar en esta Consejeria.

En la Consejerfa de Industria, Seflorfias, que es una Consejeria importante
-a nuestro Jjuicio-, a pesar de las criticas que se han hecho a lo largo de 1la
tarde. Hay que destacar lo siguiente; que esta Consejeria tiene que hacer,
para evitar la situacién précticamente de quiebra de la empesa CANTUR, una
subvencién de 825 millones de pesetas para mantener el funcionamiento de esa
empresa regional. Es una subvencién para la explotacién de la empresa; por
consiguiente, es importante que de una vez por todas, se efectie 1la
transferencia real, para que esa empresa pueda funcionar; y no mancillemos las
cifras, sino que seamos realistas a la hora de presupuestar cuil va a ser la
necesidad real de esta empresa, para que a final de afioc pueda funcionar. Y
esto equivale précticamente a los intereses que ha de pagar esta empresa con

motivo del crédito que tiene en estos momentos esta empresa regional.
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Se incide en una politica importante; y yo creo que ademés, ésta es una
Consejeria en la que hay que decir que crecen las inversiones reales de una
manera importante, entre el afio 90 y el afio 91, crecen de manera importante,
Sefilorias. FEn el afio 90, habfa 889 millones, y este afio hay 2.282 millones en
esta Consejerfa. Por tanto, las inversiones reales crecen. Eso sin contar las
inversiones y las subvenciones de capital que se reconocerdn en el crédito
extraordinario. Es una Consejeria que aumenta a pesar de la restriccién del

Presupuesto de una manera impor tante.

Y se hace una labor importante, a juicio de mi Grupo, en cuanto a la
incidencia que se da a sectores importantes; como es el sector turistico, en
una etapa de relanzamiento importante, que pensamos que se ha de establecer; a
través de la potenciacién del Patronato Regional de Turismo, de la importancia
que se di a la participacién en ferias internacionales, a la promocién
turistica de Cantabria. Se dan partidas para subvenciones de capital a
empresas turf{sticas; se potencia y se continda con la extensién de los
teléfonos rurales; se transfiere a SODERCAN una partida de 220 millones para
los programas "STAR" y "STRYDE"; y se subvenciona también a las pequefias vy
medianas empresas; pero la estrella de esta Consejeria, Sefiorias -no hay que
olvidarlo-, son los 1.000 millones de pesetas del Plan de Empleo, o lo que se
ha conocido como Acuerdo Social, del afio 1991; que podr& ser criticado,
gefiorias, pero este Gobierno tiene el convencimiento -y mi Grupo Parlamentario
asi lo expresa-, de que esto no va a ser simplemente la firma de un papel,
sino que va a ser el contenido y el cumplimiento de cada uno de los apar tados
de ese Plan de Empleo. No va a ser simplemente el hacer una firma, o el
ponerse a firmar en una mesa y sacarse la foto. El convencimiento del Gobierno
-y mi Grupo asi lo apova-, es que esto sea un acuerdo que se cumpla en todos y

cada uno de sus extremos. Por tanto, por eso se presupuesta esta cantidad.

Pasamos a la Seccién IV de Obras Pilblicas. Otra de las Consejerias que ha
sido la diana de las criticas de sus Sefiorias. Esta Consejerfa, Sefiorias, es
una Consejerfa que yo creo que tiene una fécil defensa; es una Consejeria dque
se defiende fA4cilmente. ¢Por qué?; porque esta Consejeria, Sefiorias, no
abandona las grandes obras. Y aquf se habla de paralizacién; no se puede
hablar de paralizacién. Todo se va a acabar y ademds, como alguien ha dicho
aqui, hay compromisos plurianuales que se respetan y que se van a cumplir. Y

en el crédito extraordinario estén.
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Y esta Consejerfa intenta, a través de sus partidas presupuestarias,
colocar y dotar a los ayuntamientos de un nivel de calidad de vida, a través
de los servicios bésicos, que las equipare a los nilicleos urbanos. Hay todavia
-todos conocemos-, nlcleos importantes de Cantabria, en las zonas rurales, dque

no se pueden medir en equiparacién de servicios con otros nficleos m&s urbanos.

Bn cuanto a las inversiones de esta Consejeria, Sefiorias, yo creo que -voy
a hacer la comparacién-, resiste cualquier comparacién. m el afio 1990, esta
Consejeria tenia 8.641 millones de inversiones reales; en el afio 1991, tiene
2.713 millones, y va a soportar en el crédito extraordinario 11.408 millones
de inversiones. Ean total, esta Consejeria, Sefiorias, va a tener una inversién
en el afio 1991, de 14.121 millones de pesetas. No hay que olvidarse que ésta
es una inversién importante y que aumenta, si lo comparamos con el inicial del
afio 90, en un 63 por ciento las inversiones de esta Consejeria. Por tanto, ni
parén, ni nada que se le parezca, sino todo lo contrario; reactivacién y

cumplimiento de los compromisos adquiridos.

Como datos importantes de esta Consejeria -detallar-, daria por cuenta de
ellos; una partida para la terminacién del Barrio Pesquero; una subvencién a
GIMACASA para la construccién de viviendas sociales; subvenciones para
rehabilitacién de viviendas de proteccién oficial; los Planes de Obras vy
Servicios y los Planes de Accién Especial. Se incluye la nueva 2zona de
Liébana, a un Diputado le ha parecido poco, pero es la primera vez que se
introduce esta Comarca de Accién Especial. Se financia y se paga el sifén de
solia, que es un abastecimiento de agua dependiente del Ayuntamiento de
Santander. Hay partidas para encauzamientos de rios; para completar accesos de
nicleos incomunicadoss para alumbrados; para una reivindicacién histérica de
una parte de ciudadanos de esta Comunidad que viven ademds en esta ciudad,

como es el Poligouo de Cazoiia.

Se inicia la construccién de la carretera Corbé&n-La Albericia-Sardinero,
que era algo que habfa quedado paralizado, sin ninguna explicacion 1légica,
pero habia quedado paralizado, se va a dar continuidad a esa carretera que es
una arteria importante de descongestién en el tréafico dentro de la ciudad de

Santander. Y hay una actuacidén importante en cuanto a puer tos.

M la Seccién V, de Ganaderfa; es una seccibén, Sefiorias, que tiene

b&sicamente como objetivo, el incrementar los gastos de capital, tanto en
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inversiones directas, como en subvenciones de capital -como he dicho-3; y es
una Consejeria -yo no sé las cifras que sus Seliorias a veces manejan-, que en
el afio 90, las inversiones reales de esta Consejeria eran 1.204 millones en el
Presupuesto presentado; vy, en este aflo 1991, el Presupuesto Qrdinario
exclusivamente, tiene 1.428 millones de pesetas. Por consigquiente, hay un
incremento real de inversiones, simplemente del ordinario a ordinario, y si a
eso le afiadimos lo que figura como crédito extraordinario, diremos que esta
Consejeria tendrd en el afic 1991, una inversién de casi 2.700 millones de

pesetas; un 123 por ciento méAs que lo que habfa en el afioc 1990.

Por tanto, Sefiorias, es una Consejeria que hace un gran esfuerzo en
inversiones ganaderas; y no solamente a nivel de inversiones reales, sino
también de subvenciones de capital; que pasan de 1.474 millones, a 2.298
millones, incluyendo las partidas del crédito extraordinario. B decir,
subvenciones de capital, que, en definitiva, son inversiones que realizan

otras entidades, bien pGblicas, o privadas; del 55 por ciento.

Como notas a destacar, reitero; incremento de las inversiones; incremento
de las ayudas a todo tipo de cooperativismo; y hace realidad el saneamiento de
la cabafia ganadera, que ha sido uno de los problemas importantes que ha tenido
esta Comunidad Auténoma, y que ha sido noticia nacional -esperamos dque ya no
vuelva mis a producirse ese hecho-. Por consiguiente, y dentro de esta
Consejerfa, destacaria; Programa de Reforma y Estructuras Agrarias, que pasa

de 430 millones, a 563 millones de pesetas.

La Seccién VI, de Economia y Hacienda, Sefiorias, es una Consejeria -como
se llama-, horizontal. Hay que destacar en ella algunas partidas importantes,

debido a su cuantia.

Tiene una partida para Cancelacién de avales vencidos, de 200 millones de
pesetas. Soporta obligaciones de Ejercicios anteriores, de gastos corrientes
de 1.410 nillones de pesetas; es decir, gastos ejecutados de Ejercicios

anteriores del Capitulo II que no estaban pagados.

Y la partida fundamental, Sefiorias, de esta Consejerfa es el incremento
que sufre la partida destinada a gastos de intereses; que pasan de 5.704, a
7.491 millones. BEs decir, un aumento del 31 por ciento de intereses méds a

pagar en este afio, en 1990. Lo que supone que esta Comunidad va a pagar en el
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afio 1991, diariamente, 20 millones y medio de intereses. Eso, Sefiorias, es una
cifra que yo creo que es importante resaltar, dado que 20,5 millones de
pesetas al dia de intereses es una cifra respetable, y sobre todo, de cara al

ciudadano de a pie.

En cuanto a la Seccién VII, de Hcologia y Medio Ambiente. Esta es una
Consejerfa que yo creo -como antes he dicho-, que se defiende también por si
sola. ES una Consejeria que también aumenta las inversiones reales de una
manera importante. Del afio 90, al 91, sin contar el crédito extraordinario,
tiene un aumento de inversiones de 1.286, a 1.491 millones de pesetas. Io

mismo ocurre con las subvenciones de capital.

Y es una Consejeria, cuyas notas caracteristicas -a juicio de mi Grupo-,
en su defensa, pasarfan por los siguientos apartados; una politica claramente
dirigida a la proteccién de la naturaleza y a la restauracién del paisaje
natural de Cantabria, se hace una fuerte inversién en esos aspectos. Se pone
en marcha un Plan de ayudas a las empresas que hagan inversiones que tengan
por objeto mejoras tecnolégicas, que deriven en una mejora del medio ambiente;
eso nos parece algo importante también a destacar. Se actla en los espacios
protegidos que ya estén declarados; como son Oyambre, Liencres, el Parque
Saja-Besaya, el Parque de Pellacabarga. De tal manera, que no solamente sirva
la declaracién como tal de parques, sino que luego hay que invertir en

mantener y desarrollar estos parques.

Y se presupuestan 200 millones de pesetas para la puesta en marcha de la
empresa pidblica de Gestién de Residuos sblidos. Esto es algo a resaltar,
porque alguien ha hecho aqui referencia a que no figuraba como ingreso; yo
creo que se explicé en la comparecencia del Sr. Consejero, el hecho de gque no
figurase como ingreso, porque se iba a crear esta Sociedad Regional. De tal
manera dque, se racionalice todo lo que tenga relacién con la gestién de
residuos sélidos; de forma que, el tratamiento, la recogida de las basuras y
su transporte hasta los lugares adecuados, dependan de esa empresa, se
corresponsabilicen los ayuntamientos en su gestién; de tal manera que, se
puedan cobrar las tasas, que de otra manera vemos el ejemplo que ocurre con
las tasas de aguas, que no hay gquien las cobre, o que pr&cticamente no las

paga nadie.

La Seccién de Cultura es una seccién, Sefiorias, que lo mismo que ocurre
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con las demds no hay que verla desde el aspecto Gnicamente del Presupuesto
ordinario, sino también en relacién con 1las partidas gue tiene en el

Extraordinario, de inversiones y de subvenciones de capital.

Quisiera Destacar en esta Consejeria, la potenciacién de los acuerdos con
el Ministerio de Educacién para la instalacién de polideportivos -que se
firmaron en el dltimo periodo del anterior Gobierno-; nuestro juicio es que se
ha perdido un tiempo precioso y se podfan haber hecho ya en este momento y
acometido un mayor ndmero de instalaciones de polideportivos en centros

escolares.

Se «crea, por otra parte, la Sociedad del Quinto Centenario del
Descubrimiento de América, Expo 92. Y conozco que hay gestiones con empresas
privadas para que, de la venta de la imagen piblica de Cantabria, pueda
promocionarse =-a través de esta imagen-, y puedan obtenerse recursos, de tal
manera que le sea liviano a la Diputacién Regional de Cantabria, el coste de

esta exposicidn,

Se crea, a su vez, una sociedad para la gestién del Palacio de Festivales

de Santander. Y a su vez, se crea también la Sociedad Regional Escuela de

Deportes Niuticos.

Yo creo dque hay partidas importantes, a pesar de que se haya hecho 1la
crftica respecto a deportes autédctonos y a cultura autébctona. Eso, en todo
caso, yo creo que es criterio de cada cual, decir si es mids, o es menos. A
juicio de mi Grupo, se considera que existen partidas suficientes. EL sefior
Consejero, en una exposicién que hizo en la comparecencia, asi lo reflejé; vy
por consiguiente, pensamos que esa critica no tiene base, a juicio de nuestro

Grupo.

Termino, Selorfas, con la Seccién X, que es la de Sanidad. FEs una
Consejeria que, como nota importante para este afio, ha asumido la competencia
de la gestién de las pensiones no contributivas; lo que supondré de cercania a
los ciudadanos afectados, en cuanto a su gestién, y a la resolucién de los
problemas que se le plantean por la solicitud de este tipo de pensiones no
contributivas. Nos parece que esto es una gestién importante del Consejo de

Gobierno, y de la Consejeria de que depende, que es la Consejeria de Sanidad.
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Y como nota caracteristica de este Presupuesto, habria que destacar dos
programas, a parte de algunos que numeraré; pero, por ejemplo, el Programa de
Prestaciones y el pPrograma de BRienestar Social pasa de 192 millones a 500
millones de pesetas. Esto es un dato yo creo que importante, y el programa de
Servicios Sociales pasa de 2.464 a 2.788 millones; y entre otras partidas se
puede citar, por ejemplo, el incremento que hay para las corporaciones
locales, que mantienen talleres ocupacionales, para jovenes, la mujer, vy
ayudas a domicilio. El Plan de Ayuda a necesidad familiar, las ayudas sociales
personales, el concierto con las asociaciones que prestan servicios sociales,
la ayuda a domicilio, la subvencién de explotacién de la Clinica Reinosa, que
son 216 millones de pesetas, lo que le supone a la Diputacién Regional de
Cantabria mantener abierta esa instalacién sanitaria. Luego, se potencia algo
que nosotros hemos estado siempre en ello, y son las subvenciones a las
asociaciones de consumidores, y la potenciacién de las oficinas municipales de
informacién al consumidor, que nos parece algo que hay que destacar en esta

Consejeria.

Sr. Presidente, Sefiorias, termino diciendo que este Presupuesto de 1la
Diputacién Regional de Cantabria para 1.991 es un presupuesto en el que se ha
tenido en cuenta la situacién real de la Diputacién Regional de Cantabria. Es
un Presupuesto serio, es un Presupuesto elaborado de manera rigurosa, contiene

controles para que esta Asamblea controle el gasto que el Gobierno ejecute.

Las estimaciones de los ingresos y de los gastos, a juicio del Grupo
Socialista estdn calculados razonablemente, es fruto del consenso politico, ya
se ha dicho aqui, y garantiza la continuidad de las inversiones comprometidas,
y ademds ejecuta otras nuevas, puesto que sirve, -y con esto finalizo-, de
soporte al crédito extraordinario que est& presentado en la Cémara. En
definitiva Sefiorfias, voy a solicitar el voto favorable de todos Ustedes,
porque mi Grupo piensa que es el Presupuesto que hoy se puede hacer y que

necesita la Diputacién Regional de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias Sr. Diputado.

EL SR. RELEA SARABIA: Sr. Presidente, desearia intervenir en nombre del

Consejo de Gobierno, al objeto de aclarar algunas cuestiones que sirvan..
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EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Le parece a Usted, cinco

minutos, diez. Tiene la palabra., es que nos estamos alargando excesivamente.

EL, SR. RELEA SARABIA: Sr. Presidente, muchas gracias. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Creo necesario intervenir, al objeto de dejar bien claro una serie de
cuestiones que se han planteado aqui. En primer lugar, se dice que no es signo
de eficacia el presentar un Presupuesto en tan corto periodo de tiempo. Menos

digno de eficacia ser el que transcurra un afio y no se presente, digo yo.

Segundo; lo importante de esto, entiendo que es, no el hecho de que sea
més o menos eficaz el Gobierno en este sentido, que si que es importante, sino
que entiendo que lo més importante es lo que representa esto con respecto a la
Asamblea, porque en definitiva, repito, que los gastos son los Parlamentarios
quienes tienen que aprobarlos, no su Consejo de Gobierno a su capricho; puesto
que en definitiva lo que hace el Consejo de Gobierno es adminisfrar fondos de

los ciudadanos.

En segundo lugar, se habla de una deuda extrapresupuestaria, y se dice que
no se reconoce. Yo pregunto lo siguiente, gqué se quiere decir con esto, que
no es extrapresupuestaria o qué no existe deuda?, porque si lo que se quiere
decir, es que no es extrapresupuestaria, por supuesto que invito a cualquiera
gque lo diga a que pase por mi Consejeria, y me indique en qué estado contable
figura anotada la correspondiente deuda, y si lo que se quiere decir, es que
no existe deuda; bueno, invito también a cualquiera, muy gustosamente como
Consejero de Economia y Hacienda, para que asuma por si mismo cualquiera de
las obligaciones Qque parecen reconocerse en la Ley de C(Créditos
Extraordinarios. Se dice que con 1los plurianuales se pretende eludir el
control, yo creo que quien lo dice no se ha lefido el Articulo 61 de la Ley
General Presupuestaria, porque lo Gnico que se hace es recoger el Articulo 6l
de la ILey General Presupuestaria, y permitame que en este sentido diga, que
precisamente este articulo es més exigente que el gque contiene la Ley de

Finanzas.

En cualquier caso mi opinién personal, es que el Articulo 61 de la Ley

General Presupuestaria sirve de marco general para el desarrollo y la



N.° 30 = & DSARC 4 MARZO 1991 Pigina 2889

ejecucién de los créditos plurianuales, ¢voy a decir por qué?. En la Ley de
Finanzas se dice, que el Gobierno podr4d fijar los porcentajes y las

anualidades y no se dice mis.

Por el contrario, en el Articulo 6l de la Ley General Presupuestaria se
establecen los porcentajes, y ademds se dice que para cambiarlo es preciso que
sean casos especialmente justificados, por lo tanto la posiblidad que ofrecia
la Ley de Finanzas para cambiar a capricho del Consejo de Gobierno los
porcentajes y las anualidades del gasto es sin duda alguna mayor que la que se

recoge en el Articulo 61 de la Ley General Presupuestaria.

No quiero entrar en el debate de que es lo que se hacia en cuanto a los
plurianuales, puesto que va a ser objeto de debate en la préxima Ley de
Crédito Extraordinario. Podriamos ver muchos ejemplos, yo diria que casi todos
los plurianuales pueden incurrir en circunstancias como éstas. Pero
aprovechando que en alguna ocasién he asistido en esta Cdmara a un debate
entre dos de las Seflorias que tienen asiento en el mismo acerca de cuando se
hacfa la electrificacién rural, miren Ustedes un ejemplo. Plan trienal de
Electrificacién Rural, anualidad del 89, 23 millones; del 90, 243, y del 91
512 millones. Sigo respetando el criterio que dice que la electrificacién
rural la hace quien disefia este plan plurianual, yo particularmente tengo mis

dudas.

En cuanto a la inclusién o no en los ingresos de la participacién de los
Tributos del Estado y la recaudacién de los Tributos ILocales, parece que se
quiere dar a entender que se meten como ingresos y no como gastos. Mire Usted,
se incluyen como ingresos y como gastos. Y ademis les voy a decir lo que
ocurrirfia si no se metieran, que soy partidario de meterlos, en virtud del
principio de universalidad presupuestariaj; pero si no se metieran, quizés
tendriamos un grave problema con el Artfculo 14.2 de la LOFCA. Repito que creo

en cualquier caso que deben incluirse.

Se habla de ingresos inflados. BEn primer lugar, se dice que el impuesto
sobre sucesiones se ha presupuestado excesivamente en 1.762 millones. Yo creo
que debemos hablar no sobre las cifras del presupuesto que tengan Ustedes, yo
creo gque hay que hablar sobre 1la realidad. Evidentemente, pintar un
presupuesto lo pintamos cualquiera, no hace falta ser Consejero, ni Diputado

ni nada, eso lo hace cualquiera.
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En definitiva, miren Ustedes, la cifra recaudada en el afio 90, es de 1.602
millones, y repito, si alguien tiene duda acerca de esta cifra, de nuevo
invito porque mi Consejeria, no es una Consejeria opaca. No es una Consejeria
en la que se impida la entrada a nadie, de nuevo invito, a quien gquiera, a que

vaya y lo compruebe en la contabilidad.

Resulta que lo liquidado son 1.602 millones; decir gque lo presupuestado
son 1.762 millones, creo que no es inflar los ingresos. ElL Sr. Bedoya
recordard, en mi comparecencia ante la Comisién de Fconomfa hace unos dias,
gque se aumentaban los gastos de la partida de remuneracién a agentes
mediadores independientes. Recordari que le indiqué diversas medidas en virtud
de las cuales puede aumentar la recaudacién de los tributos. Como Usted
comprenderd, si se me imputa los gastos, habr4 que imputirseme también el

resultado de ese gasto; es decir, la mejor gestién de los tributos.

Por lo tanto, no solamente estimo que los ingresos no estén inflados, sino
que quizds, 1los ingresos estéin calculados por defecto, en virtud de un
principio de prudencia que debe regir siempre la actuacién de todo Consejero
de Economia. En cuanto actos Jjuridicos documentados, puedo decir lo mismo.
Mire uUsted, si me dice que he presupuestado mucho en 2.300 millones, 1lo
ejecutado fueron 2.424 millones de pesetas. Podemos sequir viendo cifras de
presupuestos inflados, no creo que sea conveniente aburrir a sus Sefiorias,

pero en cualquier caso acepto cualquier debate al respecto.

s{ voy a hacer alguna precisién mds. Se habla de que el impuesto sobre el
bingo se ha inflado artificialmente. Yo creo que en este sentido es preciso
hacer dos aclaraciones. Primero, no se si conoceré&n que en virtud de la lLey
5/90 se aumentd significativamente, en concreto, se pasé de 145.000 a 375.000
pesetas la tasa que grava las mAquinas recreativas. Evidentemente, si el
recargo sobre la tasa que tenemos establecido es del 5 por ciento, y la base
sobre la que se aplica es de recargo, aumenta, también légicamente aumentaré
nuestra recaudacién. Y segunda matizacién que debo hacer en relacién con el
impuesto sobre el juego, es que después de las muchas vicisitudes que sufrié
la ley, que regulaba la Ley 3/88, aquella circular extrafia que ni siquiera se
publicaba en el Boletin, o el Real Decreto que fué posteriormente anulado,
auunque no suspendida su ejecucién por el Tribunal Superior de Justicia de

Cantabria, este Consejero ha solicitado informe a un prestigioso catedrético
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sobre la necesidad de regular nuevamente esta materia, y de ahi que se

presupueste en la cantidad que acabo de sefialar.

En cuanto al canon de gestién de residuos sédlidos; creo que ya el Sr. Sota
ha sido suficientemente expresivo, de por qué no se han metido en los
ingresos. En cuanto al aumento de los gastos corrientes, yo creo que tenemos
que hablar seriamente, y hablar seriamente entiendo que comparar no lo que se
presupuestaba sino 1lo que se ejecutaba, porque evidentemente, si
presupuestamos mal, dificilmente vamos a hacer comparaciones. Por lo tanto,
les invito a que cojan el total de gastos corrientes del Capitulo II, y podrén
observar que lo presupuestado fueron 3.578 millones. Les invito también a que
acudan a la Consejeria de Economia y Hacienda, y vean que lo ejecutado fueron
4.775 millones. Evidentemente, pasar de 4.775 millones que fueron lo
ejecutado, a presupuestado en el 91, 5.328 millones. Teniendo en cuenta ademés
que se incluyen obligaciones de ejercicios anteriores, por un importe superior
a 1.400 millones de pesetas, creo que no se puede llamar inflar los gastos
corrientes. Yo me atreverfa a decir, que méds bien somos restrictivos en los

gastos corrientes.

Llegamos al tema estrella desde mi punto de vista, es el relativo al
endeudamiento. Por una parte, se dice que nos endeudamos mucho; y por otra
parte, que hacemos poco. Yo creo que para aclarar esta cuestién, lo primero
que tenemos que fijar es si incluimos o no las correspondientes obras que se
incluyen en el crédito extraordinario, porque no parece légico decir, que nos
endeudamos en el ordinario, m&s la parte plurianuales del extraordinario. Y
decir luego, que uUnicamente ejecutamos el ordinario. Vamos a fijar el debate
en ese sentido. Si comparamos nuestro presupuesto con el presupuesto del afio
90, en el que se recogia un endeudamiento de 12.000 millones de pesetas; yo
creo dque podemos encontrar las siguientes matices, o 1las siguientes

diferenciaciones.

En primer lugar, yo les dirfa que hay unos ingresos inflados, en cuyas
partidas mé4s importantes, y les puedo dar el desglose, por supuesto, repito
que si quieren se lo doy, no les quiero de momento aburrir, pues en cuanto a
partidas més importantes llegaria a una diferencia de 3.024 millones de
pesetas. S{ que les puedo decir, que el total de ingresos, la diferencia del
total de ingresos presupuestados y total de ingresos recaudados es superior a

5.000 millones de pesetas, y también les digo que el presupuesto anterior se

cifra con un déficit de méds de 4.000 millones de pesetas.
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Este Consejero y el Consejo de Gobierno al que pertenece hubieran decidido
seqguir la misma linea de ocasiones anteriores, y por lo tanto inflar los
ingresos, evidentemente, en lugar de doce, ya tendriamos un déficit de 15.024
millones; este razonamiento parece légico. Si este Consejo de Gobierno se ha
tenido que enfrentar a unos gastos financieros superior en 2.086 millones a
los que se recogfan en la situacién anterior, creo que también habrd que
considerarlo, porque no vamos a crear mayores gastos financieros y luego se
los imputamos a los siguientes, vamos a ser serios. Si hablamos de aumento de
obligaciones de ejercicios anteriores en capitulos corrientes, de 1.273
millones, que ha sido preciso incluir en este presupuesto, como decia
anteriormente por imperativo del Articulo 14.2 de la LOFCA, pero que repito
son obligaciones de ejercicios anteriores, habrd que considerarlas para ver
cull es nuestro endeudamiento. Si ademés hablamos de gasto de personal, que
aumentan, pero no analizamos las causas por las que aumentan, pues légicamente

estar famos incurriendo en un grave error.

Y en este sentido se dice que los gastos de personal aumentan en 3.100
millones de pesetas, como si este Consejo de Gobierno hubiera 1llegado, vy

r4pidamente hubiera quintuplicado los sueldos; vamos a ser serios.

B primer luga,r hay 899 millones de pesetas que se presupuestaron
incorrectamente en el ejercicio pasado; es decir, que la diferencia entre 1lo
que se presupuestd, el el presupuesto de 1990, valga la redundancia, y 1lo
ejetutado es de 899 millones de pesetas. También hubiera sido f4cil decir,
presupuestamos menos, y jque presupuesto mds bonito nos queda, pero no se
trata de eso. Se trata de hacer un presupuesto serio, un presupuesto riguroso,
que estime correctamente los ingresos y los gastos. Pero asi mismo me imagino
que cualquier gobernante que hubiera llegado se habrfa hecho cargoe de las
sentencias judiciales que es preciso pagar y que se dejaron de pagar en la
época anterior, y cito aqui importes de 460 millones de pesetas. Asi mismo, me
imagino que habrfa hecho frente a 1la cllusula de revisién salarial
correspondiente al afio 90, y 160 millones de pesetas, asi mismo habria
aumentado los salarios de los funcionarios, y se han aumentado exactamente el
mismo porcentaje que establece la IlLey de Presupuestos Generales del Estado
para los funcionarios del Estado. Me imagino que también lo hubiera hecho, me
imagino que habrfa cumplido sus convenios con los sindicatos, en cuanto a

fondos de ajuste, fondo adicional. Me imagino que asi mismo hubiera hecho
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frente a los acuerdos que por importe de 149 millones de pesetas, han sido
firmados en la época anterior, y correspondientes a modificaciones de puestos
pactadas con los sindicatos, y si alguien duda, yo aqui tengo la relacién de
acuerdos habidos, y de las personas que los firmaron. No le voy a decir que
hubiera aumentado la oferta de empleo plblico, no; eso lo vamos a hacer
nosotros. Mire Usted, adn sin aumentar la oferta de empleo pidblico, y sin
incluir, aprovecho ya para que nadie saque este tema, sin incluir los gastos
correspondientes a aumento de personal eventual, y creacién de algln otro
cargo, pues mire Usted nos situamos con unos gastos de personal, que no son
queridos por nosotros, sino que nos vienen dado, y por supuesto aceptamos, de

2.507 millones de pesetas.

Y finalmente, si nos encontramos con unos pagarés de CANTUR, formalizado a
través de una forma, cuando menos atipica, por no llamarla de otra manera. ES
necesario hacer frente a los pagos de los intereses correspondientes, y esto
no existia en la época anterior, habri que considerarlo también. Y en este
sentido, podemos observar, como el presupuesto de CANTUR, el presupuesto de
subvenciones desde la Consejeria de Industria a CANTUR pasa de 270 millones a

825 millones. Por lo tanto, tenemos un aumento de 555 millones de pesetas.

Bn  definitiva, si hacemos un presupuesto como el anterior, pero
consideramos todas estas circunstancias, nos situariamos ni mAs ni menos en un
endeudamiento de 21.446 millones de pesetas. Le ruego a continuacién que
comparen con nuestro endeudamiento, suma del correspondiente al presupuesto
ordinario, més aquella parte del extraordinario que vamos a ejecutar por
tratarse de plurianuales. No formalizados de una forma gque nos parezca
excesivamente correcta, pero que evidentemente vamos a formalizar. Si se suman
ambas partidas, llegarfamos a un endeudamiento total de 17.951 millones de
pesetas. I definitiva, Seflores, yo me atreverfia a decir que este Presupuesto
es inferior en cuanto a endeudamiento, en 3.495 millones al Presupuesto
anterior, de ahi que haya dicho que se trata de un Presupuesto ligeramente
restrictivo, aidn cuando reconozca gque no es el presupuesto &ptimo, dada

nuestra deteriorada situacién financiera.

Finalmente, y perdén por este exceso en mis palabras, debo decir, que
siempre que hablamos de control de presupuesto, rogaria que se me dijera qué
partidas existfan anteriormente o qué mecanismos de <control existian

anteriormente que han sido suprimidos. Io que sf que debo adelantar, es que
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habia muchos mecanismos de control, gque se recogian en las 1leyes de
presupuestos, y que, sin embargo, no se cumplian. En este sentido, creo, si no
es asi, estoy equivocado, que me digan lo contrario, pero creo que no se
comunicaban a la Comisién de Economfa de esta Asamblea; por ejemplo las
incorporaciones de remanente, las transferencias de crédito etc. En
definitiva, para qué sirve hacer una ley muy rigurosa si luego no se cumple.

Muchas gracias.

FEL, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugque Herrera): Gracias Sr. Consejero.

Vamos a pasar..

FL, SR. BEDOYA ARROYO: ..(no se entiende)..

ELL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Por favor Sr. Diputado,

Usted, silencio por favor, digame.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: ...(no se entiende)..

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Por supuesto, un momento
Sr. Bedoya. Hmpieza a decir cinco minutos, y parece aqui que el Presidente es
Usted. No, ademis, no van a ser ni cinco minutos ni uno, ni medio, sino que
Usted tiene un turno de trece minutos que puede perfectamente decir lo gque
Usted quiera, pern fundamentalmente posicionarse. Asf{ que vamos a entrar en el
periodo de posicionamiento de los Grupos Parlamentarios, comen zando
precisamente por Usted Sr. Bedoya, con un turno de siete, m4s tres, mis tres.
Siete para la suya, y tres més tres respeto a las dos del Sr. Solana, y Sr.

Lombardo.

ELL. SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente. De todos los modos, en el
mismo tono que ha expuesto el Sr. Bedoya, le quiero decir una cosa que era un
criterio que se mantenia antes y era el siguiente. Cuando intervenia un
Portavoz del Gobierno; y sobre todo, adem&s malinterpretando con su rigor, que

yo respeto absolutamente, y adem&s me consta que lo tiene..

EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Lombardo gqué es lo

gue quiere decir Usted por favor?. Sr. Lombardo, por favor.
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EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Si Usted me hace el favor de dejarme
terminar lo que estoy exponiendo, no estoy entrando en el contenido, entonces

Usted me contestaria y lo celebraria.

EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Ha terminado Usted. Yo ya
le he entendido a Usted lo que quiere decir. Que se ha abierto un debate y
Usted tiene quecontestar a ese nuevo debate que ha abierto el Sr. Conseljero.
Lo he entendido perfectamente. La respuesta es no. La misma que al Sr. Bedoya.
Usted tiene ahora trece minutos para decir, y posicionarse también respecto de
esas cuestiones, que trece minutos es mucho tiempo. Sr. Iombardo le ruego que

se siente.

Vamos a pasar al turno de posiciones. FEl Sr. Roberto Bedoya tiene 1la

palabra por ltreceminutos.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: BEmpiezo por el Sr. Consejero de Economfa. No es
bueno escuchar las cosas, y en vez de tomar nota, tomar una mental de lo que
se dice, después darle la vuelta en funcibén de los criterios que el ha dicho

que son absolutamente distintos.

Mire Usted, yo lo que he dicho, es que lo que no se puede alegar es un
criterio de bondad de un presupuesto, estrictamente aplicado a un concepto de
presentarlo en un corto espacio de tiempo desde que han tomado posesién, y
punto. Y después de decir eso, he dicho que, me parece malo el Presupuesto
para las necesidades de Cantabria, lo hayan presentado Ustedes en cuarenta y
cinco dias, o la hayan hecho en cuarenta y cinco noches. Es malo en sf mismo y
punto; eso es lo que yo he dicho. Luego no interprete Usted absolutamente nada

distinto.

Deudas presupuestarias y extrapresupuestarias. Yo lo que he dicho, no es
lo que Usted dice, para intentar hacer un loable argumento teérico sobre las
cosas, sino lo gque he dicho es gue hay unos créditos plurianuales que entiendo
tendrfan que figurar en el Presupuesto (Ordinario de conformidad con la Ley de
Finanzas. No que no haya gastos extrapresupuestarios, créditos plurianuales,
que los que est&n aplicados y comprometidos legalmente con cargo a 1991
tendrfan que figurar, y que al no figurar, y trasladarlos Ustedes a una Ley de
créditos Extraordinarios; lo gque estén haciendo Ustedes es liberarse

absolutamente de obligaciones comprometidas legalmente por el anterior Consejo
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de Gobierno para hacer, como Usted dijo al inicio de su exposicién un
Presupuesto, "ex novo". mtonces, habr& que analizar ese Presupuesto en si
mismo, porque sino lo que estén haciendo Ustedes es decir no ha existido 1la
historia presupuestaria de Cantabria, y entonces hacemos wuna historia
presupuestaria de nuevo, salvo la amortizacién de la deuda, y . esa
consideracién del Capitulo II de gastos anteriores que Usted a hecho. Eso es

lo que yo he dicho.

Ha puesto Usted en consideracién la electrificacién rural como ejemplo del
crédito plurianual. Estoy absolutamente de acuerdo con lo que hizo el anterior
Consejo de Gobierno, desde un punto de vista legal, y desde un punto de vista
de los intereses de Cantabria. BEn el caso de la electrificacién rural, més que
en ningdn supuesto, y lo estaba el Grupo, sobre la base del cual Usted ha
aceptado entrar en este Consejo de Gobierno. Si Usted no estaba de acuerdo con
lo que se hacia, y se avalaba por ese Grupo, no sea Usted tan incoherente de
participar en un Gobierno a propuesta de un Grupo que ha hecho eso, lo ha

avalado, y lo ha estado defendiendo en esta Asamblea.

Ser Consejero es bueno, pero es ser persona coherente, lo es mucho més; o
por lo menos conocer donde se mete uno, y donde hay desconocimiento eso no se
puede sufragar con lecciones tedéricas aqui, con soflamas tebéricas que no

tienen nada que ver con la realidad.

Ingresos de tributos de recaudacién o de tributos locales y del fondo de
cooperacién municipal. Sr. Consejero, yo no he dicho que estén mal puestos, si
yo lo vengo defendiendo desde el afio 1983 que tienen que estar en el
Presupuesto, si yo lo vengo defendiendo desde 1983. Yo lo que he dicho es que
aquf se ha dicho por los Grupos que hoy son Gobierno, salvo el Grupo Popular,
que eso no debia figurar, y que eso suponfa eludir el endeudaminto. No me diga
Usted que yo digo, eso tenia que figurar. Yo digo y decia que tenia que
figurar. Y yo digo, y decia que una mayoria de los Grupos que estén en el
Gobierno, en el que Usted estd, decian que no tenia que figurar. Entonces, no

me interprete a mi, ni se invente cosas sobre lo que yo digo.

Hinchar los ingresos. Sr. Consejero, no me ha escuchado Usted a mi. Si yo
ya me he visto en la liquidacién de los Presupuestos, y lo que Usted ha dicho
aqui es cierto, sobre la liquidacién de los ingresos. Sr. Consejero, yo lo que

he dicho, y he partido, expresando que no me importaba esa liquidacién de
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presupuestos es que personas que avalan a este Consejo de Gobierno, el aflo
pasado ha dicho respecto a esos ingresos, dque en actos Jjuridicos vy
documentados solamente se va a ingresos, he dicho, y se lo he atribuido al
Portavoz del Grupo Regionalista, 400 millones. Nos estuvo aqui hasta goleando,
diciendo que ponfamos 1.685 millones, y yo digo, ¢cbébmo quién es hoy iniciador
y forma parte de ese Gobierno, decia entonces esto, y dice ahora a través de
la expresién del presupuesto lo contrario, no yo?. Yo no les he acusado a
Ustedes de hinchar los presupuestos, lo que estaba entrando era un principio,
el primer argumento de mi enmienda que era la coherencia o la incoherencia

politica. Luego entonces, no confunda Usted lo que yo he dicho aqufi.

Canon de gestién de residuos sélidos. Me sirve para Usted, y para lo que
ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, est4d mal planteado. Que Ustedes
vayan a crear una empresa plblica regional, cuando la lleguen a crear, no
implica que mientras esa empresa pdblica regional no exista, no figuren aqui
el canon de gestién de residuos sélidos en ingresos. Cuando creen la empresa,
entonces articularidn el Capitulo de ingresos y de gastos, pero la empresa no
quedari creada porque Ustedes pongan 200 millones en el cCapitulo VIII de 1la
Conse jerfa de FHcologia, mientras no exista la empresa, Ustedes tienen 1la

obligacién de poner los ingresos del canon gestién de residuos sélidos urbanos.

Y todo lo demds, no responderd a criterios legales, se diga aquf lo que se
diga, y se mencione lo gque se mencione. Y yo le digo a Usted, este Presupuesto
en materia de modificacién presupuestaria permite lo siguiente. Y me lo niega,
o no me lo niega, y le estoy dando la consideracién. Cualquier partida que
figura en el presupuesto, de cualquier capitulo, de cualquier seccién;
cualquier partida que figure en el presupuesto se pude trasladar, modificar y
hacer lo que Ustedes quieran. ¢Es eso verdad o mentira?. Eso es verdad, eso lo
dicen Ustedes en su proyecto de ley de Presupuestos, y no me mezcle aqui ni la
Ley General Presupuestaria, ni la Ley de Finanzas; esto es un debate politico.
No estamos aqui en ninguna facultad, ni en ninguna universidad. Y yo le digo,
a Usted, como politico de esta Regién, que aqui estamos en un debate politico,
si Ustedes pueden hacer eso o0 no, y Ustedes pueden hacer eso. Y yo no digo,
que no se pueda o se deba hacer, yo lo que digo que he estado ocho afios
defendiendo el Consejo de Gobierno. Y por poner eso, los Grupos que hoy son
mayoria en su Consejo de Gobierno han Jjustificado su enmienda a la totalidad.
Eso es lo que yo he dicho Sr. Consejero. No lo que dice la Ley General

Presupuestaria, ni la Ley de Finanzas, que lo sé. Ya sé lo que dice la Ley
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General presupuestaria y la Ley de Finanzas y punto. Y no tengo por qué entrar

en debate sobre lo que dice.

Sequnda cuestién, u otra cuestién de lo que Usted plantea. Capitulo I,
miren Ustedes. Claro que el aflo pasado y se reconocib, existe y se debe
reconocer y asi estaba en la liquidacién de presupuestos, figuraron 7.300 y
pico millones, hubo un defecto de 500 millones en personal laboral de Sanidad,
y la liquidacién del Presupuesto creo que han sido 8.211 millones de pesetas
del afio pasado; 8.211 millones. Liquidacién del Presupuesto, gque estoy de
acuerdo con Usted, y reconozco que en ciertas partidas del Capitulo I, hasta
del Capitulo II, realmente conviene ajustarla mejor, y yo no le he hecho

ninguna critica al Capitulo II, como concepto general.

Pero, yo si cue le digo, que Ustedes quieran hacer una oferta pilblica de
empleo, dotando todas las vacantes presupuestarias es una decisién politica,
que no tiene nada que ver con el anterior Consejo de Gobierno. Y para mf es
una decisién polfitica, he dicho con todo el respeto, porque dotar todas esas
vacantes, para mi, y lo digo y lo mantendria ante los sindicatos, ademés de
las que estdn ocupadas por interinos, que ése era el compromiso que tenfia el
anterior Consejo de Gobierno, que bastantes hay por interinos. Pero no de este
consejo de Gobierno, y del anterior Consejo de Gobierno. Y ah{f estdn los
interinos que hay, y de los anteriores, por supuesto, &se era el compromiso
que tenfa el anterior Gobierno, si Ustedes dotan todas las vacantes, y las
cubren, ;qué va a pasar, inclusive hasta con el problema de espacio que estén
Ustedes alegando?. Si es verdad, podria parecer hasta una cosa insignificante,
pero yo creo que, en este momento, la Administracién con sacar una oferta
piblica de empleo que cubra las plazas que estén ocupadas por interinos, hoy

por hoy desde mi punto de vista es suficiente.

Segunda cuestién. Es una falacia jurfdica y de todo tipo, decir en esta
Cémara, como existe una mesa de personal con vacantes hay que dotarlas
presupuestariamente. B la mesa de personal tiene estas vacantes, y nadie
obliga que se doten presupuestariamente, y si no estén dotadas
presupuestar iamente nadie obliga a que exista oferta plblica de empleo, porque
son las vacantes dotadas presupuestariamente. Ustedes 1lo hacen, lo dotan,
quieren incrementar en funcién de la mesa de personal y cubrir toda la mesa de
personal con vacantes del Capitulo I. Yo creo que no es el mejor momento, por

esa circunstancia, ni también, porque eso supone evidentemente destinar unos
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recursos a esa funcién, que yo entiendo que en funcién del presupuesto que se
plantea se debiera destinar a otras. Y lo digo como lo pienso. Pero si que en
el capfitulo I hay otro tipo de incrementos, y ahi si que me permito no hacer
demagogfa, sino también devolver lo que aqui se ha estado expresando durante

muchos anos.

Mire Usted, el incremento de altos cargos y asesores, el afio pasado,
liquidacién del presupuesto, ya que Usted quiere hablar de la liquidacién de
presupuesto, 46.876.000 pesetas; 1991, <creaci6én de nuevas Direcciones
Regionales y Asesorias, 187.250.000 pesetas. Se produce un incremento con
respecto al afio pasado, con eso que le gusta Usted ahora de la liquidacién del

presupuesto de 141 millones de pesetas.

Estudios y Trabajos Técnicos. Y no se me confunda con el tema de los
contratos de asistencia técnica del famoso tema de la Comisién de
Investigacidén. Aparecen 285 millones, m&s que aparecen en la liquidacién de
presupuestos del afio pasado. Publicidad y Propaganda, aparecen en su
presupuesto 250 millones de pesetas, es mis de 1la 1liquidacién real del
presupuesto del afio pasado, que superé un poco los 200 millones de pesetas. Ya
voy a sus cifras, no decfan Ustedes que era mucho, no voy a las cifras del
Presupuesto, voy a la liquidacién presupuestaria. BEn dos conceptos que han
sido objeto de polémica, Estudios y Trabajos Té&cnicos; Publicidad vy
Propaganda. Gastos plurianuales. Otra pregunta, yo le digo a Usted, si el
Consejo de Gobierno no puede autorizar, diga lo que diga, y voy al debate
politico, no puede autorizar que hagan los gastos plurianuales, solamente con
una expresién, dice: "Mediante la creacién de nuevas partidas inclusive,
-dice- previa justificacién especialmente justificados. FEn casos especialmente
justificados", ésa es la tdnica cortapisa que ponen Ustedes, y en casos
especialmente justificados es un criterio juridico indeterminado, me reitero,
cuando Ustedes quieran, es hacer un escrito justificéndolo, ésos son casos

justificados.

Luego digo y reitero, Ustedes pueden comprometer ese ejemplo que me ha
puesto de la electrificacién rural, o lo que quieranj; a nueve afios, a quince,
poniendo veinte millones este afio, y cinco mil el afio que viene. Eso lo pueden
hacer Ustedes em funcién de su texto legal; y todo lo demés, es literatura

juridica. Eso lo pueden hacer Ustedes con su texto legal.
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Voy al Sr. Sota, ya que no tengo otra posibilidad que englobar en una
misma intervencidén. Mire Usted, los Presupuestos son fruto del consenso; pero
estén Ustedes utilizando el consenso para marcarse y desmarcarse cuando
quieren en el Consejo de Gobierno. Y eso, a mi, me parece de una insolidaridad
absoluta. Ser#&n fruto del consenso, pero el Presupuesto desde que existe y‘ es
" aprobado, es igqgual de todos e igual para todos los que estin en el Consejo de
Gobierno. Y punto. Y para mf, el problema que tiene este Presupuesto, no es
que sea fruto del consenso o no; sino que no es bueno para los intereses, de

nuestra Comunidad Autdénoma.

Articulado; me reitero; el control presupuestario -dice el sefior Portavoz
del Grupo Socialista-, que es claro. Pero es claro a posteriori. Lo que no hay
control presupuestario, es con respecto al propio Consejo de Gobierno en los
términos de la Ley, que pueden modificar cuanto quiera y que puede comprometer
obligaciones futuras, en las cuantfas y en 1las anualidades que estime

opor tuno. Eso es lo que supone.

Dice; "creacién de nuevos Cuerpos". Mire Usted, esos nuevos Cuerpos estén
en el Proyecto de Ley de Funcién Ppablica, y otros muchos. ILey de Funcién
Pldblica que esté parada.

Dice Usted que no hay un decrecimiento de las Inversiones. Mire Usted,
nada mis que le doy una cifraj; 8.192 millones de pesetas de disminucién en las
inversiones del conjunto de las Consejerias. Y algunas, como Cultura, que pasa
de 1.877, a 350 millones. Ganaderia -que ha dado Usted mal la cifra del ailo
pasado-, el afio pasado en Capitulo VI de Ganaderfa, hay 1.921 millones; y este
afio hay 1.428 millones. Y en Cultura habfa 1.877, y este afio hay 350 millones.
Y aln quitando los 1.255 millones del Palacio de Festivales, en Cultura hay
menos Presupuesto este afio que el afio pasado; aGn si quieren quitando -que no

habria por qué quitar en el comparativo-, ese dato.

Me dice Usted que no se produce un incremento de los Capitulos IV y VII.
También ha dado Usted mal las cifras. Mire Usted, los Capitulos IV y VII,
excluyendo Tributos Locales y Fondo Nacional de Cooperacién Municipal, que ahf
nada tenemos que pintar, nada mis que recibir el dinero y entregirselo a los
ayuntamientos, el Capfitulo IV, detrayendo eso, en 1991 es 4.717 millones. Y en
1990, 3.089 millones. Hay una diferencia de mis, en este afio, de 1.628

millones. Capitulo VII; en 1991, 3.116 millones; en 1990, 2.356 millones. Hay
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una diferencia este afio en mis, de 760 millones. El incremento es de 2.388

millones en los Capitulo IV y VII.

Luego, conclufia yo antes, en mi tercer esquema de la enmienda; Qque se
produce un decremento en las inversiones de mis de 8.000 millones. Pero sin

embargo, si{ hay dinero para subvenciones.

Y como decfia antes otro portavoz; yo lo que presumo -y se vé en los
textos-, es que hay dos tipos de justificaciones para ese incremento. De un
lado, que se quiere dar subvenciones -es decir, su talén-, a una serie de
asociaciones; pero con decisién subjetiva y a criterio del Consejo de
Gobierno. Y de otro lado, que se empiezan a dar dineros a la Administracién
Central, que no nos da mds que otros afios, pero que se empieza a dar dinero a
la Administracién Central para sustituirla en obligaciones de 1la
Administracién Central; Convenio con la Wiversidad; Convenio de Sanidad que
se esté planteando, que terminaremos pagando =-si segquimos asi-, los aparatos
de valdecilla, qua eso era lo que nos planteaban, al menos al anterior Conse jo
de Gobierno, veremos culdl es el término del actual convenio gque esté

firmindose o que se va a firmar pronto.

Secciones; la Asamblea. Mire Usted, lo dUnico que ha hecho Usted es un
lucimiento de precandidato al Ayuntamiento de Santander, en el tema de la
Asamblea, al decir que se hace lo del aparcamiento -imagino que mafiana el PSOE
pondré ya un anuncio brutal diciendo: "gracias al Partido Socialista se ha
conseguido el aparcamiento". Dice que nunca se mencionaba a la Asamblea y esta
vez la menciona para decir eso y que va a lucir mucho a este Barrio é&ste de

aqui al lado, del que imagino que sea Usted candidato.

Mire Usted, Presidencia. En Presidencia hay una aportacién esencial, gque
para solucionar el problema de espacios de la Administracién, se dotan 90
millones para la Finca Labat. Mire Usted, la Finca Labat no va a solucionar
ningin problema de espacio de la Administracién; har4d mis honrosa o més
amplias las dependencias del Presidente y de sus Vocales, pero al conjunto de
funcionarios, poco espacio se les va a liberar a través de esa inversién de 90

millones en la Finca Labat.

Industria. Mire Usted, no nos cuente nada del turismo, ni nos haga ese

canto de lectura que ha hecho aqui. Estén los mismos conceptos que el afio



pasado, y mis o menos en igual cuantfa. Luego, no venga agqui como si estuviese

realizando aportaciones.

En teléfonos rurales; mire Usted, si en teléfonos rurales se produce una
contradiccién que es absoluta. Ponen Ustedes 50 millones para la telefonia
rural de gastos, y ponen 85 millones de ingresos de los ayuntamientos para la
dotacién de =zonas urbanas de telefonia. Imagino que van ahi, porque de
telefonfa no se habla de otro sitio. Ustedes en vez de aportar, o de poner
para telefonfa rural, lo que hacen es; que teéricamente iban a recibir 85
millones de los ayuntamientos, y a gastarse 50. Pues vaya apor tacidn que hacen

Ustedes en favor de la telefonfa rural de Cantabria.

Y en Plan de Bnpleo, me reitero lo dicho. EL Plan de Bunpleo es igual que
el del afio pasado, igual en su texto =-absolutamente igual-, salvo el Fondo de
Avales, que son 30 millones de pesetas; con unos pequefios incrementos en las

distintas partidas. Y punto.

Y Ustedes decian que era raquitico el del afio pasado y que les dolia que
no hubiese un pPlan de Empleo de 7.000 millones. Pues la verdad, éste es igual

de raquitico, afio por afio, que el del afio pasado...

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera):...Sr. Bedoya debe terminar.

EL SR. BEDOYA ARROYO:...Voy terminando, Sr. Presidente.

Obras Pdblicas. Mire Usted, en las Obras Plblicas dice que se va a mejorar
la calidad de vida de los ayuntamientos. Pues mire Usted, los de Liébana con
50 millones de pesetas que aportan directamente Ustedes, y ademés eso supone
excluirles del Plan de Obras y Servicios; poca calidad de vida les van a

mejorar con esos 50 millones de pesetas.

| nicleos incomunicados; reducen en obras de abastecimiento vy
saneamiento; reducen. Bueno, les ayudarén a mejor calidad de vida, pero menos

cantidad; porque aqui{ "dinero y obras son amores y no buenas razones".

Y en Ganaderiaj; las cifras suyas son malas, porque se produce ese

decremento absolutamente claro.
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B endeudamiento; dan Ustedes cifras de 20 millones de pago de intereses.
Mire Usted, pagamos mucho m&s los célntabros de 20 millones de pesetas en pago
de intereses. También pagamos la parte proporcional de los 19,5 billones de

pesetas que debe la Administracién Central del Estado. 19,5 billones...

ELL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera):...Por favor, Sr. Bedoya,

que son ya dos minutos y pico...

EL SR. BEDOYA ARROYO:...Sf, Sr. Presidente, voy concluyendo.

Quiero decir nada m4s que, por Gltimo, ha habido una mala interpretacién
de mis palabras, en buena parte de las cuestiones que ha traido aquf a
colacién el sr. Consejero de pBconomia. Yo no le he dicho, ni he hablado; sobre
todo, quiero que gquede claro, de hinchar ingresos. Lo que decfia es que, a
nosotros se nos atribuia hinchar ingresos, por poner cifras semejantes a las
que Ustedes ponen. Y yo entiendo que no, porque en la liquidacidén aparecen los
datos que Usted da y que yo he visto. Pero yo me estaba refiriendo no a Usted,

sino a otro tipo de argumentacidn.

Y, en segundo 1lugar, gque el planteamiento que ha hecho aqui el
representante de todos los Grupos, para defender el Presupuesto, me ha
parecido un planteamiento muy literario, pero muy alejado de 1los nimeros.
Porque unos no se han dado, otros se han confundido y en otros piensan Ustedes
ingresar mds de lo que piensan dar. Asi cualquiera funciona bien, y asi
cualquiera -légicamente-, al final puede terminar con superé&vit propio, pero

inclusive con déficit ajeno.

Nada méds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias, Sr. Diputado.

vamos a pasar al Sr. Solana, que es el segundo en orden. Tiene Usted

también trece minutos.

FL. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Portavoz Socialista, cumplir obligaciones si, pero no aumentar los

gastos corrientes sin aparente necesidad. Aquf podemos referirnos a dietas,
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sueldos, etc., ahi hay una, digamos, reduccién de las inversiones aumentando
el endeudamiento. Ya veremos quién tiene que dar cuenta de los gastos al final

a la Cémara.

También se decia el afio pasado; se decfa que no hacia falta tanto
personal, que sobraba personal. Ahora resulta que ustedes dicen que no hay

personal suficiente y que hay que meter mids. También se decia...

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera)...Sr. Solana, si pudiera

acercarse un poco mis el micréfono, porque parece que se le oye bastante mal.

E[. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

También se decia que el turismo era una cuestién que no tenia mucha
importancia en Cantabriaj; pues parece ser que sf. Ademds, segln todo lo que se

apunta, es uno de los pocos sectores que va razonablemente bien.

También se dice que se van a acabar todas las obras; también yo le diria
que las empiecen pronto, porque sino, me parece que algunas de las que estén a
medio hacer, Vvan a terminar deterioréndose totalmente. Porque en estos
momentos; Si, salvo dos o tres miquinas que hay por alguna carretera,

realmente estl todo lo demis parado.

Ademds se habla aquf de que, efectivamente, este Presupuesto tiene su
complemento con el otro Presupuesto. Muy bien, pues que se hubieran presentado
juntos, pienso yo. Y haberse debatido juntos, y entonces asi se podrfian haber

analizado juntos.

En el articulado. Efectivamente, por lo menos en uno de los puntos, es
idéntico al del afio pasado. El afio pasado se criticaba que eso era ilegal, que

no sé culntas cosas. Pues no sefior, es el mismo.

En electrificacién ruraly; el aflo pasado se presupuestaron 700 millones;
este afio no se presupuestan nada mds que 240 millones de pesetas, mis otra

partidita de 14 m4s, debe ser para algln fleco.

Da la sensacién -por lo que yo he ofdo al Sr. Consejero de Hacienda-, que
se contabiliza como inversién incluso lo que se piensa gastar en el personal

que se piensa contratar.
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También se dice que se debe mucho dineroy que hay que pagar 20 millones
diarios. Efectivamente -vuelvo a repetir lo que ya se ha dicho-; hay que pagar
también otros mucnos millones de la deuda del Estadoj; 'y, desde luego, no me
importaria mucho si las inversiones eran reales y rentables, pagar también yo
los 20 millones diarios. Y hacer la Declaracién de la Renta que hace el gr.

Boyer, o el Sr. Botin. Ya quisiera yo también.

P Culturaj; desde luego, la situacién del deporte, lamentable. Y ahora, si
la resolucién para todo ello en Cultura es crear sociedades; bien. Pero desde

luego, yo no estoy de acuerdo con ello.

Y si efectivamente, a Usted si le comprendo sobre algo que ha dicho. Es
18gico que el PSOE no esté de acuerdo con promocionar las cosas de Cantabria.
Porque realmente, lo que el PSOE estéd haciendo en gran escala, es promocionar
lo que parece ser su origenj; el Andalucismo. Y sino, la prueba la tenemos que
la inmensa mayoria de los ayuntamientos hacen eso; promocionar todo 1lo
andaluz. Desde luego, yo no estoy de acuerdo; lo andaluz, que lo promocione el

de Andalucia, légicamente.

Y aqui me dirigia al Sr. Consejero de Hacienda, ademis con todo el carifio;
que desde luego, no se ha enterado de lo que hemos dicho. Por lo menos de lo
gue este Portavoz ha dicho. Yo no le digo si esas partidas tienen que estar
ahi o no, porque el afio pasado estaba de acuerdo con que estuvieran. Yo digo
lo que decfan otros portavoces el afio pasado; de que no tenfan que estar y que
eso era gravisimo, y que era no se gqué y no se cuénto. Pues no sefior; yo digo,
como el afio pasado, porque yo no tengo por qué variar; esas partidas realmente
estén donde yo creo que tienen que estar. Pero claro, Usted no se entera.
Ademds -yo se lo agradezco-, yo no entiendo mucho de Economfa, pero en
realidad, lo gque Usted ha intentado dar es una leccién magistral. Se le

agradece. Pero la verdad, no lo entiendo mucho.

Yo creo que los Presupuestos son una teoria, algo que se intenta hacer;
por lo menos los que aqui se han presentado; algo que se intenta hacer, pero
que ya veremos a ver cdmo se desarrolla. Y ademds, yo quisiera resaltar que
tanto en Obras Ppdblicas, como en Cultura, las inversiones reales han bajado
alarmantemente, a pesar de lo que aqui se diga; se han bajado alarmantemente.

Y eso va a generar -légicamente-, el paro; sobre todo, en las empresas de
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obras pidblicas. De hecho, ya lo estd generando; la prueba la tenemos en las
midquinas que estdn muy aparcadas, con mucho cuidado, y las estén limpiando;

porque realmente, en una temporada no las van a necesitar.

Por lo tanto, mi postura -desde 1luego-, es que se devuelvan. Y por

supuesto, apoyar las otras dos enmiendas.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias.
Vamos a pasar el turno al Sr. Lombardo, tambien por trece minutos.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo quiero decirles, en primer lugar, que me esti preocupando un poco la
intencién que se ve en cada una de las veces que ha hecho uso de la palabra,
tanto el Portavoz de los tres Grupos Politicos, como el Sr. Consejero. EL Sr.
Consejeroc, estoy seguro que no lo ha hecho con ninguna mala intencién; lo que
ocurre es que como persona nueva en esta "plaza" -entre comillas-,
indudablemente desconoce cosas de la época anterior. Y esa circunstancia, por

supuesto, yo se la voy a disculpar.

Pero me parece grave el que se trate de confundir a la opinién piblica,
con lo que aqui se estid diciendo. Y es que Ustedes estén utilizando un
lenguaje que me parece grave y preocupante. Tan pronto hablan del consenso que
da lugar a este Presupuestoy como cuando se trata de hablar de la contratacién
eventual; es decir, del personal de confianza; entonces, cada Grupo Politico
se separa, Se desmarca. No se pueden utilizar las palabras con afén de
confundir; me parece mucho mis serio decir la verdad. Y uno se equivoca, y lo
reconoce; y estoy seguro de que toda la opinién plblica le reconoce y le

respeta, aunque se equivoque. Pero hay que decirlo.

Tan pronto wutilizan el Presupuesto gque se nos presenta, come la
liquidacién de otro. No, miren Ustedes; estamos hablando del Presupuesto
cotejado que dié origen a la enmienda de totalidad en su momento, y que da

lugar a la enmienda de totalidad en éste.
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Compareny porque sino, tendrfamos que entrar en la comparacién de 1la
liquidacién del Presupuesto que se nos presenta ahora; y el del Gobierno

anterior.

Yo, como a mi, no me obliga ninguno de los dos; lo dnico que hago es
comparar los Presupuestos que traemos hoy a debate. Y no vale introducir el
Presupuesto Extraordinario de 26.000 millones, porque entonces, Ustedes lo que
pueden hacer es presentarlos juntos. Preséntenlos juntos. gPor qué no 1lo
hacen?. No lo hacen por un ardiz polftico totalmente respetable; que yo lo

respeto, pero es un ardiz ¢eh?, no nos queramos confundir.

Lo que se pretende es desmarcarse de la época anterior para trasladar las
cargas; cosa que me parece legitima. Pero no me parece bien que después se
trate de confundir. Porque en el Presupuesto de regularizacién, en el articulo
5, dicej"la financiacién de 1los créditos contemplados en esta Ley se
realizarin mediante operaciones de endeudamiento a concertar, por un importe
total de 26.115 millones...,etc. A tal efecto, se crea la partida
presupuestaria de ingresos 968, préstamos a concertar". Por lo tanto, ese
Presupuesto va por su lado. Y ahora nosotros estamos comparando el Presupuesto

Ordinario -que se nos presentdé en el afio 1990-, y el de 1991.

Y entre lo que dice uno y otro, hacemos la comparacién y la critica, y no
vale utilizar con malas artes, ambas cosas, con el af&n de confundir a la
opinién pdblica. Y cuando nos interesa nos aprovechamos del endeudamiento
anterior para seguir endeud&ndonos; y cuando nos interesa se lo trasladamos a

los otros. Hay que ser absolutamente honestos.

Y yo, con todos los respetos, creo que en este sentido -no voy a decir
tanto como que no lo son-3; lo estén utilizando arteramente. Y eso es grave,

porque genera desprestigio de las instituciones a las que representamos.

Y, al Sr. Consejero, yo le quiero decir una cosa, simplemente. O sea, no
ha entendido lo que se ha dicho, o mejor dicho -valga 1la expresidén-;
desconocia lo que se decia en anteriores debates de Presupuestos. Yo, nada

mis, le traigo el Diario de Sesiones.

El Portavoz del Partido Regionalista decfa, apunte Usted; "Impuesto sobre

el Patrimonio de las Personas Fisicas, 1.305 millones; 900 aproximadamente, se
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recaudarin; Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones, 1.4114 300 millones
menos". Pues ahora van 1.762 millones, una incoherencia. Y claro, por algo
interviene un portavoz en representacién de los tres Grupos; &se es un coste
politico que le hacen pagar dos Grupos, que contradiciendo lo que dijeron
anteriormente, van a apoyar al Consejo de Gobierno. ¢Y el precio cull es?.
Nosotros no intervenimos en &sto. Si la cuestién es simple. Porque claro,
¢cémo los sefiores que han venido diciendo esto, afio tras afio; ahora van a

decir lo contrario?. Y es que estln obligados a decir lo contrario.

Del Fondo Nacional de Cooperacién Municipal. Se deciaj; pero bueno, pero
cémo se va a incluir ingreso y gasto, Sr. Consejero. Claroj; pero, eso era una
critica furibunda, que yo hacia con el Grupo Socialista y que reconozco que se
hacfa mal. Y ésa es la legitimidad que tengo en estos momentos de no estar

sometido a nadie, que puedo decir exactamente lo que es.

Y cuando se decia, ingreso por Impuesto sobre el Juego. Se decia que era
ilegal; y se inclufa porque se pensaba que al final esa Ley se iba a aprobar.
Y ahora se sigue incluyendo. Habrd que decir; nos equivocamos en aquel momento

y ahora reelaboramos lo que haciamos mal en aquel momento.

Decir lo de las empresas regionales; lo de residuos sélidos. Ustedes
pueden crear todes las empesas que quieran -y me parece que ya ha utilizado
ese argumento otro portavoz anteriormente-; pero mientras no existan, Ustedes
tienen que incorporarlo en el Presupuesto obligatoriamente, si quieren cumplir

con la Iey de Finanzas, la LOFCA, y todo lo que Ustedes quieran.

¢Pueden transferir dinero de una seccién a otra, y demds?. Naturalmente,
con un argumento tan subjetivo -como ha dicho otro portavoz-, de que
justificadamente. Se puede Jjustificar todo; la prueba esti, agui estamos
todos, sabemos lo que decian unos, lo que decfan otros, y dénde estamos cada
uno. Somos exactamente. Por lo tanto, yo creo que no se pueden utilizar las

frases con el afdn de confundir.

Este Presupuesto incrementa de una manera importantfsima los gastos
corrientes; porque yo no tengo por qué enterarme de si las sentencias, y me
parece bien que me dé Usted una explicacién; mire Usted, pasa esto, por esto,
por esto y por esto. Que me dé la explicacién, no gue me lo eche a la cara.

No, porque es su obligacién, darme la explicacién. Pero no me lo eche a la



cara para rebatir mis argumentos; porque mis argumentos son absolutamente
rigurosos en cuanto que son comparaciones de dos documentos idénticos. Y en

ese sentido, no hay nadie que me pueda rebatir. Nadie, absolutamente.

Y claro, decir; en Obras Pdblicas va a haber una inversién muy superior.
(Cémo se puede decir semejante cosa?, si hay cuatro mil y pico millones de

pesetas menos en la Consejeria. Un 46 por ciento menos de inversién real.

En Gastos Corrientes -y me he desviado un poco con lo que le decia al sr.
Consejero-, en (Gastos Corrientes y de personal; muy bien, porque estén
cubriendo todas las plazas, las vacantes. Eso -como ha dicho otro portavoz, es
un criterio politico que yo respeto absolutamente. Pero no me sirve como
argumento, porque sino, me estén dando la razén, cuando digo que igual Ustedes
quieren terminar con el paro contratando personal en la Administracién.
Porque esos gastos, cada afio van a seguir manteniéndose; mientras que si no

los incluyen; no.

Por lo tanto, Ustedes estédn inflando el Presupuesto y derrochando -a mi
juicio-3 salvo que sea estrictamente necesario, y eso yo se lo permitiria.
Pero, en todo caso, si tuvieran cuatro afios por delante para gestionar;
teniendo seis meses, me parece absolutamente impresentable politicamente, que
un Grupo, formado por cuatro llegue al Gobierno para seis meses y diga; no se
preocupen Ustedes, vamos a cubrir todas las plazas de aquf a seis meses. Eso
si que hipoteca a los Gobiernos posteriores; salvo que se Jjustifiquen muy bien
cubrir esas plazas. ¢Y cbémo se podria jJjustificar?, suponiendo que tuviéramos;
primero, espacio; segundo, inversiones que hacer. Por lo tanto, control que

ejercer; y administrativamente, indudablemente, tendria que haber més gasto.

Pero si las inversiones se reducen, ¢cémo justifican Ustedes el cubrir
estas vacantes, sobre la base de qué?. "Me huele muy mal". Y seria otro craso
error que cometerian los cuatro Grupos que apoyan al Consejo de Gobierno, los
cuatro; cometerian un craso error si lo que me temo, se lleva a la préctica. Y
pongo entre comillas, porque prefiero no creerme la palabra "clientelismo".

Ser {a muy grave.

Y veo que anteriormente la oposicién en la que yo estaba, éramos muy
duros; resulta que ahora, cuando tenemos responsabilidades de @Gobierno,

hacemos no 1lo mismo, parecido, pero desde luego; "donde dije digo, digo

Diego", como anteriormente referfa. Y eso me parece muy grave.
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Yo estarfa dispuesto a apoyar -cbmo no-, estos Presupuestos; porque
ademis, yo reconozco la situacién atipica en la que se producen. Me parece
bien que se hubiesen presentado, y cuanto: antes mejor; me parece bien.
Indudablemente, si Ustedes hiciesen un reconocimiento pGblico de las
contradicciones que hay, entre lo que ponen ahora y lo que dijeron afios

anteriores; se lo apoyaria, sin lugar a dudas.

Ahora, querer sostenerla y no enmendarla y encima, que tengamos qgue tragar
con esto; desde 1luego, es impresentable. Una falta de respeto a toda
Cantabria, absoluta. Yo creo que eso es grave. Despues lo querrén disfrazar
Ustedes como quieran, pero es un Presupuesto que incrementa los Gastos
Corrientes, que reduce las Inversiones de una manera brutal, que incrementa el

endeudamiento con toda seguridad.

Veinte millones diarios, o cuarentaj; mire, yo cuando algin Grupo Politico
y algln politico en general dice; que si eso nos cuesta diariamente tanto. Yo
creo que comete un error politico quien lo dice. Porque el ciudadano de 1la
calle, por suerte, no tiene la idea de que sale de su bolsillo. jAnda si
tuviese la idea. Si tuviese la idea, nos habria apedreado a todos, y con
razén. Pero el problema es que no se tiene esa idea. Por eso, aqui se puede
jugar con los veinte millones diarios; y, sin embargo, va el Portavoz de otra
Agrupacién Politica -en este caso-, y dice; gy los diecinueve billones del

Estado?. Y asi nos podemos estar tirando piedras todos a nuestro tejado.

No cansemos al ciudadano, no le agobiemos diciendo; mira lo que te sacan.

Construyamos y no destruyamos.

Yo creo que como argumento politico, lo que estén haciendo es negativo. Y
por eso se lo digoj no tengo ningGn afén de llevarle la contraria a ninguno.
ahora, lo que estdn haciendo creo que, no sélo no nos beneficia, sino que nos

per judica.
Yo simplemente quiero decirle, al Sr. Consejero, dque respeto su
intervenciédn, creo que estaba equivocado. Nuestros argumentos no eran esos. Le

puedo poner otro ejemplo muy simple.

Fondo Nacional de Cooperacion Municipal, decfa un Portavoz de un Grupo que
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ahora sustenta el Gobiernoj 7.200 millones. Dinero que el Estado manda para
los ayuntamientos. Bntra en Caja de la Diputacién y sale al dia siguiente para
los ayuntamientos; por lo que somos meros transmisores de un dinero de otros.
eCémo va a ser posible, si no es nuestro, es de los ayuntamientos?, el que no

se debiera de incluir.

Pues ahora, 7.200 no; 6.443 millones. Ya ven, a eso nos referfamos, no a
que los ingresos no sean reales. Si el margen de confianza hay que dé&rsele
obligatoriamente. Y ademds, por la exposicién que ha hecho Usted aquf, que ha
sido una leccién magistral, yo respeto, pero que no creo que es el foro
adecuado para ello; estoy convencido que Usted lo hace con todo rigor. Pero
claro, politicamente, yo tengo que decir; oiga, pero es dque los afios

anteriores se decfa ésto. Usted lo desconoce, pero yo lo conozco.

Nada mé&s y muchas gracias.

El, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias, Sr. Diputado.

EL. SR. RELEA SARABIA: Sr. Presidente, querria intervenir solamente medio

minuto.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugue Herrera): ¢Va a intervenir en nombre

del Consejo de Gobierno-z. ‘

EL. SR. RELEA SARABIA: Si, en nombre del Consejo de Gobierno, y por

alusiones que se me han hecho hace un momento.

En primer lugar querfa manifestar las disculpas, si no me he expresado
bien, o no me ha entendido bien. Yo no he entrado en la coherencia o
incoherencia de lo que se decfa en épocas anteriores; porgque yo no estaba en
épocas anteriores. Lo que si que he entrado es en la coherencia de este
Presupuesto y eso es lo que defiendo, ahora y siempre. La coherencia de este

Presupuesto que se ha puesto en duda.

En segundo lugar, me alegro mucho que no se me haya rebatido que los
ingresos y los gastos se hayan estimado correctamente; que se hayan estimado
con rigor. Y e ese sentido, también me alegro mucho que no se me haya rebatido

que no sumando friamente las cifras de endeudamiento de esto m&s esto, sino
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considerando las circunstancias que he indicado; se llegue a la conclusién de
que este Presupuesto es ligeramente restrictivo; y, por lo tanto, frena el

ritmo de crecimiento del endeudamiento de los Presupuestos anteriores.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a pasar a los Grupos Parlamentarios propiamente dichos. El CDS tiene

la palabra, su Portavoz, Sr. Garrido, por un tiempo de treinta minutos.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar decididamente este Presupuesto
Ordinario de la Comunidad Autonoma de Cantabria de 1991. Yo creia, de la
intervencién de los proponentes de la enmienda a la totalidad, que ellos
también iban a aprobar este Presupuesto Ordinario; porque en sus argumentos,

yo no puede otra cosa que deducir que estdn de acuerdo.

No estén de acuerdo con la presunta incoherencia de los portavoces de los
Grupos que anteriormente estdbamos en la oposicién; y trataré de demostrar que
al menos el CDS, y s€ que también los otros Grupos, no fueron incoherentes.

Trataré de demostrarlo.

Pero lo que si puedo deducir, evidentemente, es que si los unicos
argumentos que tienen, son argumentos politicos de incoherencia de otros
Partidos Politicos; y no dan ni un sélo argumento bdsico para rechazar este
Presupuesto. Légicamente, me parece que los incoherentes son Ustedes. Y

vayamos a lo sustancial.

Se ha marchado el Sr. Iombardo, pero al hilo de sus palabras, yo no puedo
decir aqui otra cosa que, porque dquiero gque conste en Acta, la tremenda
incoherencia de su afirmacién, cuando ha dicho; "que los ciudadanos no tienen
por qué saber que el dinero que los politicos utilizan de un Presupuesto
pdblico, tiene que salir de su bolsillo, dque eso es malo que lo sepan". Ha

afirmado eso. Ha afirmado éso. Ha afirmado eso...
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El, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES:...Vamos a ver, Seflores Diputados. Sr.
Garrido, un momento. Nosotros aqui no estamos para disculpar; eso estard en el

Diario de Sesiones en su momento.

Siga Usted con sus apreciaciones. Y los demds, por favor, absténganse de

hacer comentarios desde los escafios, por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...Muchas gracias, Sr. Presidente.
...Que precisamente, a criterio mio y a criterio de mi Partido Polfitico y creo
que también a criterio de otros Partidos Politicos; la responsabilidad de los
polfticos est& precisamente en realizar una labor constructiva y educativa de
los ciudadanos. Y si un dfia llegamos a conseguir que en Espafia y en Cantabria,
el dinero de las Administraciones Plblicas que administran los politicos y los
funcionarios, entiendan los ciudadanos que es dinero suyo; mejor juzgarfian la

labor de los propios politicos en la administracién de los dineros piblicos.

Yo creo que la potenciacién de la ignorancia es la madre de toda
demagogia. Y dicho esto, voy a tratar de argumentar los criterios por los
cuales entiende mi Grupo y entiendo yo como Portavoz del mismo, due la
coherencia que ha demostrado el CDS en tres afios, de la valoracién de 1los

Presupuestos del Gobierno anterior, es total, absolutamente total.

En primer lugar, tenemos que decir y afirmamos, que formamos parte del
actual consejo de Gobierno. Y que uno de los objetivos politicos fundamentales
del CDS y de otros Grupos Politicos, es mantener el consenso como objetivo
politico principal, hasta las préximas Elecciones. Y es evidente que cualquier
formacién politica responsable, manteniendo el principio- del consenso, en
cualquier negociacién, en cualquier valoracién de un presupuesto, en cualquier
ejecucién de un presupuesto, no puede poner permanentemente como condicién,

"sine qua non", que si no se le hace caso rompe la baraja.

La conclusién que ha sacado mi Grupo cuando asumio la responsabilidad de
formar parte de este Consejo de Gobierno desde una politica de negociacién y
de consenso, es precisamente admitir que la opinién de otro Grupos Politicos,
que forman parte del Consejo de Gobierno, tiene que ser respetada, después de
ser discutida, y que de lo que se saque de la mayorfa, que forma parte del
Consejo de Gobierno, se tiene que asumir, a no ser que sea un principio bésico

y fundamental de su propia ideologfa y de su propio programa. Y éste no es el

caso, de 1las cesiones o concesiones que ha realizado mi Grupo Polftico,
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también creo que otros Grupos Politicos en la confeccién de este presupuesto,

y en la aprobacién pertinente del mismo.

Por consiguiente, si se deduce alguna cuestidn que nosotros, en ejercicios
anteriores criticlbamos al anterior Consejo de Gobierno, y que voy a repasar,
y ahora mantenemos exclusivamente por un sentido de la responsabilidad, de
admitir determinadas peticiones y concesiones de algin Grupo Polfitico, que
forma parte del Consejo de Gobierno. No podembs olvidar, y no olvidamos, que
precisamente hay un Grupo Polfitico, que forma parte de este Consejo de
Gobierno, y dque ha estado durante tres afios aprobando los Presupuestos del
Gobierno anterior, y es evidente, porque asi es la lealtad politica, que
tengamos que admitir algunos de los planteamientos, o criterios, o principios
bésicos que ellos podrfan estar defendiendo en la anterior etapa, pero no

todos, porque esto es compartido por los cuatro Grupos Polfticos.

Por consiquiente, desde el respeto a 1los criterios de otros Grupos
Politicos, y no haciendo dejacién de lo que nosotros creemos que son los
criterios fundamentales que sustentaban las enmiendas a la totalidad que el

Grupo de C.D.S. mantuvo durante tres ejercicios presupuestarios, al anterior

Consejo de Gobierno, voy a intentar deshacer todos y cada uno de los
argumentos por los cuales se ha acusado, al menos a mi Grupo, también a otros,

de la incoherencia.

En primer lugar, tenemos que plantearnos en qué situacién estamos, a la
hora de elaborar un presupuesto, de discutirlo y de aprobarlo. Si nosotros
tenemos presente, que de ejercicios anteriores, de compromisos anteriores,
plurianualidades anteriores; en definitiva, de deudas anteriores, se valoran
26.000 millones de pesetas, que no es el caso de este Presupuesto. Pero si
tenemos en cuenta esa situacién de partida, si tenemos en cuenta que en el
ejercicio de este afio, del endeudamiento anterior fundamentalmente, entre
intereses y amortizaciones hay que pagar 8.000 millones de pesetas. Si tenemos
en cuenta que del cCapftulo I, gque hay que pagar al personal, en este
presupuesto son 10.000 millones de pesetas, independientemente de dgque se
pod{an haber admitido 9.000 u 8.000 millones de pesetas. Y si tenemos presente
que en el Capitulo II, funcionamiento habitual de toda administracién, hay
5.000 millones de pesetas. Nos encontramos, con 49.000 millones de pese’tas,
cerramos la Diputacién y nos marchamos a casa. Pagamos los salarios a los

funcionarios, y no tenemos nada que hacer, cosa que ya advert{amos en debates
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anteriores, cuando afirmébamos que la escalada de endeudamiento, y de 1la
politica presupuestaria, que estaba siguiendo el Gobierno anterior, podia
conducir un dfa a la paralizacién total de la Administracién Regional, y al
crac econémico. Pues, 26.000 millones, mds 8.000 millones, mds 10.000 del
Capitulo I, més 5.000 del cCapitulo II, son 49.000 millones de pesetas. A
par tir de ahif, cualquier cosa que quisiera hacer este Consejo de Gobierno es a

base de endeudamiento.

Uno de los argumentos bésicos y fundamentales del rechazo del C.D.S. en
los presupuestos anteriores, el endeudamiento a que nos ha conducido el
anterior Consejo de Gobierno a esta Comunidad Auténoma, gque nos gqueddbamos
pequefios cuando lo denuncifbamos, porque no conociamos todos los datos. Ahora
coparticipando en el Consejo de Gobierno, conocemos casi todos los datos, y
digo casi porque saldrén més deudas posiblemente. ¢Y en qué situacién nos
encontramos?. Nos encontramos en una situacién de cerca de 90.000 millones de
pesetas, de endeudamiento, con unos intereses a pagar anualmente de cerca de
8.000 millones de pesetas, que no son veinte millones de pesetas diarios de
intereses, son veintitn millones de pesetas diarios de intereses més. Si se
tiene que aprobar el presupuesto de 26.000 millones de pesetas de ese crédito
extraordinario, esta Comunidad Auténoma se va a colocar en 31 millones de
pesetas diarios para pagar solamente de intereses a los bancos; 31 millones
diarios de pesetas, y esto no es demagogia, y no es ninguna irresponsabilidad.
Eso es dinero que tiene que salir de las arcas de la Diputacién, via de los
impuestos de los propios ciudadanos céntabros y espafioles, todos los dias 31

millones de pesetas.

Esa es la situacién heredada del Gobierno anterior. Y ése era uno de los
argumentos fundamentales de la critica sistemlticas si, sistemética, que el
C.D.S. hacfa al ejercicio politico del Gobierno anterior, y en todos y cada
uno de los debates presupuestarios, y en todos y cada uno de los debates del

estado de la Regidn. ¢Eso es incoherencia?, no; no es incoherencia.

Tenemos dos alternativas a corto plazo, seguir endeudé&ndonos como
consecuencia de la herencia recibida, porque sino, cerramos la tienda, por el
argumento que antes he dado, porque llegarfamos a 49.000 millones de pesetas,
sin capitulo 1V, sin capitulo VI, sin capitulo VII, a 49.000 millones de
pesetas. Tendriamos que cerrar la tienda o a corto plazo, se sigue en una

politica de endeudamiento obligado por la herencia anterior, y se empieza a
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trabajar, con inteligencia y rigor, presién politica, y todo lo que sea
necesario para, en un horizonte de medio y largo plazo, enderezar la quiebra
econbmica y financiera que tiene esta Comunidad Auténoma, como consecuencia, y

exclusivamente como consecuencia de tres afios del Gobierno anterior.

Porque, cbémo cogié el Gobierno anterior las cuentas o las arcas
financieras de la Diputacidén Regional de Cantabria, pues mire. En el afio 1987,
Gltimo presupuesto, del Sr. Diaz de Batresotos, por consiguiente herencia
recibida por el Gobierno del Sr. Hormaechea, se pagaban de intereses a los
bancos, anualmente 1088 millones de pesetas. Nos encontramos en 1991, cdn
7.790 millones de pesetas, siete veces mds, y eso hay que pagarlo, y hay que
detraerlo de los ingresos, porque hay que pagarlo, anualmente, mensualmente,
hay que pagarlo. Por consiguiente, hay que reconocerlo como una herencia, un
handicap, un problema, un gravisimo problema que impide el desarrollo de
cualquier otro tipo de politica inversora. ¢Con qué endeudamiento total se
encontré la Diputacién Regional de Cantabria, en el afio 1987, Gltimo ejercicio
del Gobierno Entresotos?, con 15.800 millones de pesetas. ¢Con qué
endeudamiento se encuentra este Consejo de Gobierno cuando toma posesién en
diciembre de 19902, con cerca de 90.000 millones de pesetas, ésa es la
herencia que recibe este Consejo de Gobierno, ésa es la realidad econémica y
financiera, ése era el argumento b&sico del C.D.S., y otros grupos politicos
para rechazar la escalada peligrosisima que lo hemos denunciado por activa y
por pasiva, la escalada peligrosisima de 1la polftica presupuestaria del

anterior Consejo de Gobierno.

Segundo argumento bédsico, que utilizéd el C.D.S. sistemiticamente en 1los
tres (Gltimos afios; y sobre todo, en los dos Gltimos, dado la experiencia del
primero. Que el Gobierno anterior presentaba presupuestos no fiables, eran
carentes de fiabilidad, porque la comprobacién entre lo que se ejecutaba a lo
largo del afo, y lo que aqui se aprobaba, era "como del agua al vino". Fra una
comparacién del agqua al vino, de nada valfa traer aqui, debatir un
presupuesto, aprobado por Ustedes, con lo que realmente después se ejecutaba.
Se han puesto ejemplos de planes de empleo, por ejemplo; pero si Ustedes
presupuestaban el Plan de Empleo del afio 1989, en 1593 millones de pesetas,
solamente gastaron 1.000 millones, dejaron de gastar 593 millones. Si en el
afio 1990, presupuestaban 1.690 millones de pesetas, y detrayeron de ese
presupuesto del Plan de Empleo 500 millones de pesetas, para pagar un déficit

del capitulo I de la Consejeria de Sanidad.
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Cerca de 200 millones de pesetas o més en dar subvenciones a los
Ayuntamientos, y pequefias partidas presupuestarias que después se han tenido
que comprobar una a una en cada Consejeria. Pero gqué plan de empleo aprobaban
Ustedes?, y no voy a ir a otro tipo -de partidas presupuestarias, porque es un
debate suficientemente agotado, y ahi estén los ejemplos reiterados por activa
y por pasiva, de lo comprobado en la Comisién de Investigacién. Se ejecutaban
gastos sin estar presupuestados; luego, era un presupuesto no fiable, y 1lo
denuncifbamos. ¢Eso es un argumento de incoherencia?, no. Porque nosotros si
confiamos que este Consejo de Gobierno, si se aprueba este presupuesto, va a
tener un nivel de ejecucién del presupuesto aceptablemente moderado, del orden
del 80, 90 por ciento de lo que aqui se apruebe. Seguro, mi Grupo estd seguro
que se va ejecutar, al menos tenemos la garantfa de que con sélo la vigilancia
entre los propios cuatro grupos, desde el rigor, y desde la lealtad de los
cuatro Grupos dentro del propio Consejo de Gobierno, esos presupuestos se van
a ejecutar de acuerdo con las 1lineas ©politicas, y 1los conceptos

presupuestarios que de aquf salgan aprobados, pero el de Ustedes no.

Ya en el primer presupuesto de 1988 se aprobdé aqui un presupuesto, y su
e jecucidén nada tenia que ver con lo que aquf se habia aprobado. El capitulo
mis interesante, por lo que supone de consecuencias, que Ustedes no cumplieron
con lo gque se estaba aqui aprobando, es el capitulo de endeudamiento.
Inventaron aquellas operaciones de leasing para ejecutarlo, determinadas
partidas presupuestarias, sin el consentimiento de esta Asamblea Regional,

cuestién gravisima, entiendo yo, por ser ilegal.

éQué otro argumento bésico ha tenido sistemdticamente el C.D.S. para
rechazar los presupuestos del Gobierno anterior?, evidentemente, el capitulo
de ingresos. Claro que sistemiticamente nosotros aqui denuncidbamos que los
ingresos del anterior Consejo de Gobierno estaban inflados. B el dltimo
presupuesto, ya estari en las Actas, creo recordar, que mi Grupo afirmaba que
estaban inflados del orden de 2.100 millones de pesetas, y poco nos hemos
equivocado, muy poco, en esa afirmacién. Es méds, hacfamos afirmaciones tales
come, que lo que se podria ingresar por el impuesto patrimonial, o del
patrimonio de las personas fisicas, aproximadamente llegarfa a los 1.000
millones de pesetas. Ustedes presupuestaban 1.300 y pico millones de pesetas.
El Sr. Consejero de Economia y Hacienda de este Consejo de Gobierno,

presupuesta 1.000 millones de pesetas, casi va a acertar; digo casi, porque

siempre puede haber una desviacién aceptable, casi va a acertar.
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Ustedes inflaron, claro que si, el presupuesto de ingresos del fondo de
cooperacién municipal, del afio pasado 7.200 millones de pesetas, no es cierto.
Este afio menos, 6.000 y pico millones de pesetas. Ustedes inflaron la partida
presupuestaria de la Compafifa Telefénica, 200 millones de pesetas; 10, 15, 18
millones de pesetas, como ya advertiamos, es 1l6gico. Hay un dato significativo
y contundente, del rigor que yo felicito pGblicamente, porque a mi como
persona y como politico, no me duele, y a mi Partido tampoco, que algin otro
politico, que no sea de mi propia formacién, reconocer piblicamente su valfa y
su rigor, y lo tengo que decir, del actual Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuestos. Ha confeccionado un presupuesto "super riguroso"; sobre todo, en
la competencia exclusiva de €1, en la de ingresos, que es exclusiva de €1, el
resto, la de los gastos, es el conjunto de todas las Consejerias; pero la de
los ingresos, porque he estado en su despacho numerosas veces, ha sido

exquisito, exquisito en el rigor, en rigor intelectual.

Aqui nos atenemos a los datos. El pasado afio en ingresos corrientes, que
es donde verdaderamente se pueden inflar los presupuestos de ingresos; el afio
pasado Ustedes presupuestaban 34.529 millones de pesetas. Este Consejo de
Gobierno 33.772, a la baja, cuando tebricamente, deberia ser al alza, aungue
s6lo sea por el limite de precios al consumo, por lo que pueda aumentar; a la
baja cerca de 1.000 millones de pesetas. ES mis ¢por qué nos tenemos gue
endeudar del orden de 12.800 millones de pesetas, sin llegar a esos 50.000
millones de pesetas del presupuesto para ejecutar no sélo obras, sino para
hacer frente a determinadas obligaciones en servicios que la Comunidad y sus
ciudadanos tienen que recibir?, precisamente porque si ha sido "super

riguroso" en el Capitulo de Ingresos.

Si este Consejo de Gobierno, sélo hubiera aumentado un 10 por ciento, el
Capitulo de 1Ingresos C(Corrientes, y no hubiera sido riguroso en su
planteamiento, estarfamos en 3.500 millones de pesetas mas; lo cual detraeria
del endeudamiento necesario 3.500 millones de pesetas, no lo ha hecho. Se ha
querido someter, &1 como titular de la Consejeria, y el Consejo de Gobierno,
en todo su conjunto, y con el apoyo de los Grupos Politicos, a cualquier
critica facilona de quienes quieran criticar por el hecho de criticar, pero
esto es rigor, no se puede venir aqui a afirmar que no se ha sido riguroso en
la confeccién del presupuesto en el capitulo de ingresos, y no se puede agui

afirmar, que se es incoherente porque en afios anteriores denunciébamos eso
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como una ar timafia que utilizaba el Consejo de Gobierno anterior para inflar el
Capitulo de Gastos. Fra verdad, es comprobable, hay certeza absoluta de que
eso era verdad, eso no es una cuestién opinable, es certeza absoluta de que es

verdad.

Otro criterio que ha utilizado el C.D.S. sistemiticamente para criticar
los anteriores presupuestos ha sido el articulado de la ley, en algunos de los
artfculos que no nos gustaban por lo que suponia la discrecionalidad del gasto
en el ejecutivo, y por lo que suponia la falta de autonomia de las Consejerias
al presentar un artfculo en el proyecto de ley que obligase a que todas las
decisiones, fundamentalmente de capitulo VI, pasasen por el Consejo de
Gobierno, y no con una autonomfa de la propia Consejeria. Es cierto, y
seguimos manteniendo ese criterio; le seguimos manteniendo, nosotros creemos
en el C.D.S., no es bueno que un Consejo de Gobierno tenga la facultad
discrecional de 1las transferencias entre Consejerfas. No es bueno que no
exista autonomia de funcionamiento en el capitulo de ejecucién de un
presupuesto, en las propias Consejer{as. Pero es una concesién que el C.D.S.,
como partido que forma parte del Gobierno, hace a otros grupos,
fundamentalmente, y por qué no decirlo, creo que no se ofenderén, al Partido
Popular, le hace esa concesién, porque quiere seguir manteniendo los mismos
criterios de esos dos articulos concretos del anterior Consejo de Gobierno. Y
el resto de los Partidos también se lo han admitido, con una salvedad, que al
estar el resto de los Partidos en el Consejo de Gobierno, cualquier abuso de
ese artfculo del proyecto de la ley, evidentemente, va a ser muy dificil, o
casi imposible de poder llevarlo a cabo. Cosa que Ustedes, lo tenian con una
facilidad pasmosa desde la solidaridad que Ustedes mismos se obligaron en las
propias decisiones del Consejo de Gobierno, a impulso y decisiones de su

Presidente.

Pero es una concecién que hace el C.D.S., me parece 1l8gico y normal
admitirla, perfectamente normal. sQué otras cuestiones argumentaba el C.D.S.
sistemdticamente en los Presupuestos del Gobierno anterior?. La poca inversién
que se hacfa en la Consejerfa de Industria, lo repetiamos por activa y por
pasiva, que uno de los problemas fundamentales gque tiene nuestra Comunidad
Auténoma es el problema de su desindustrializacién, no sélo la pérdida de
puestos de trabajo, sino la pérdida del tejido industrial de cCantabria, sin
echar la culpa a nadie, sino siendo una realidad, por problemas externos y por

problemas internos, y sigue siendo una realidad desgraciadamente. Y este



N'o 30 - A DSARC 4 MARZO 1991 Pég‘na 3010

Consejo de Gobierno, y cualquier otro Consejo de Gobierno que quiera afrontar
con decisidén ese problema tendrd que demostrarlo primero en los presupuestos,
y segqundo en la inteligencia con que se ejecuta ese presupuesto, para
conseguir el objetivo de ayudar a la sociedad civil a funcionar para recuperar
el tejido industrial de Cantabria. Es evidente que este argumento b&sico se ha
subsanado en este presupuesto. Voy a dar nédmeros, que los ndmeros son

definitivos.

La Consejerfa de Industria. Cuando Ustedes la heredan, en el afio 1989, en
el Capitulo de Inversiones, Ustedes presupuestan, en el afio 88, 720 millones
de pesetas; en el afio 89, 1.083 millones de pesetas,' y en el afio 90 bajan a
1.008 millones de pesetas. ¢Cuél es el presupuesto de inversiones de la
Consejerfa de Industria de este afio?; 2.283 millones de pesetas; mis que
duplicado, mé&s; del orden de 200 millones de pesetas m&s de compromisos que
van a venir, ya se +tendria que adquirir, si se aprueba el crédito
extraordinario. M&s que duplicado el Capitulo de 1Inversiones, més que
duplicado; y ésa es una realidad, y adem&s con una voluntad politica

determinada.

ElL Plan de Empleo de 2.000 millones de pesetas, que se puede juzgar que es
escaso, o0 no es escaso, se tiene que ejecutar. Y hay un compromiso de los
cuatro Partidos Politicos que formamos parte de este Gobierno gque esos 2.000
millones de pesetas se van a ejecutar sbélo y exclusivamente en el Plan de
Empleo. No 1lo que hacian Ustedes, que lo presupuestaban y después no 1lo
ejecutaban. Total de presupuesto de esta Consejeria, Ustedes en el afio 1988
presupuestan por primera vez, 1.807 millones de pesetas. ¢Cuidl es el
presupuesto de este afio?, 4.468 millones de pesetas, mis que el triple, més
que el triple. Si eso no es intentar, presupuestariamente, tener en la propia
Consejeria de Industria un presupuesto, que es el doble que el del afio pasado,
en el Capftulo de Inversiones, y que es tres veces superior al que Ustedes
presentaron por primera vez en el presupuesto del afic 88. Si a eso se afiade
que hay una voluntad politica decidida de ejecutarlo, y no hacer trasvases a
otros gastos presupuestarios, decididamente nosotros si que tenemos que dar el
visto bueno a esa reivindicacién que el C.D.S., y otro partidos politicos
hayan podidoc hacer a lo largo de los tres Gltimos afios, en lo que supone un
debate presupuestario; y es plasmar en el presupuesto la voluntad politica de

potenciar la Consejerfa de industria.



También era un argumento b&sico, del C.D.S., todo el problema existente en
el sector primario. Es cierto que en el presupuesto del afio 1991, no se aborda
suficientemente desde el punto de vista presupuestario, la necesidad de este
sector, eso es cierto. También es cierto que precisamente en esta Consejeria
se tiene del orden de 1.200 millones de pesetas en el crédito extraordinario
para el capitulo VI. Ademds es cierto que contard en el presupuesto del afio
19913 pero, asi todo, no es suficiente, y reconocemos que no es suficiente.
Pero, con un concepto importante, para el C.D.S., el problema del sector
primario no se puede abordar desde una reconversién del sector si no existen
alternativas, porque eso conduce al paro agrario. Exclusivamente tener una
polftica en el sector ganadero, exclusivamente, de un plan de reconversién
ganadero, que suponga un detrimento de la actividad ganadera, que haya menos
ganaderos que se dediquen al campo, sin tener una alternativa en el sector
secundario, en el sector industrial, para posiiblitar que quien no se dedique
al campo pueda tener un puesto alternativo en el sector secundario o en el
sector terciarioM evidentemente, es conducir al paro al propio ganadero o
agricultor. Por eso, para nosotros dentro de un capitulo de prioridades
presupuestarias nos parece correcto seguir manteniendo la capacidad inversora
de presupuestos anteriores, y aumentar sustancialmente la capacidad inversora

del sector industrial.

Si conseguimos en Cantabria, a medio plazo, no a corto plazo, recuperar el
tejido industrial, y el Gobierno se est& preocupando, en gestiones concretas y
puntuales, para asi conseguirlo, porque recuerdo y aquf lo he afirmado, que
desde hace 16 afilos no existe en Cantabria, ningln complejo industrial de nueva
instalacién. Si conseguimos en el medio plazo, con dgestiones politicas, traer
a nuestra Regién, inversiones de un complejo industrial que dinamice el tejido
industrial de Cantabria, podremos acometer, pensamos en el C.D.S., una
reconversidén impor tante del sector ganadero, porque habré la posibilidad de un
puesto alternativo a quien tenga que abandonar el trabajo. Porque, si es
cierto que la poblacién ganadera es una poblacién de edad avanzada, y esos
acudirén a la jubilacién, prejubilacién. Pero, también es cierto que hay un
colectivo importante de mediana y corta edad dentro de lo que puede suponer el
joven ganadero, el joven agricultor, al que se 1le tiene que dar una
alternativa si se quiere acometer un plan de reestructuracién del sector
ganadero, que un plan de reestructuracién trae consigo pérdidas de puestos de

trabajo, y a esa gente hay que darla una alternativa.

Y, termino Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Si, debe terminar.

EL,. SR. GARRIDO MARTINEZ: No se preocupe, estoy en un minuto pasado.
Termino diciendo que otro de los argumentos que el C.D.S. ha utilizado en los
debates presupuestarios, era la necesidad de fomentar y potenciar
presupuestariamente los servicios sociales de nuestra Comunidad Auténoma. Eso
en la medida de un presupuesto restringido se consigue en el Presupuesto del
afio 1991. EL Programa de Servicios Sociales de este Presupuesto, supone un
aumento de 300 millones de pesetas, que dentro de un presupuesto restrictivo y
con el agravante de que en la propia Consejeria de Sanidad y Bienestar Social,
existe un aumento presupuestario del cCapitulo I, heredado del Gobierno
anterior, fundamentalmente. Creemos dque la potenciacién de 300 millones de
pesetas en el Capitulo de Servicios Sociales, justifica uno de los argumentos
del interés del C.D.S., para que en el Presupuesto de esta Comunidad Autdénoma,

existiera un aumento presupuestario del Capitulo de Servicios Sociales.

Si esto es incoherencia, "venga Dios y los juzgue". Pero, en verdad, yo me
quedo suficientemente tranquilo, no sdlo en lo personal, sino que creo que en
la opinién de la mayorfa de esta Cémara que de incoherencia, absolutamente

nada.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Garrido, vamos para

dos minutos ya. ‘

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: He terminado.

EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias Sr. Garrido.

Vamos a pasar al Grupo Regionalista, también por un tiempo de treinta

minutos. El Sr. Revilla tiene la palabra.

FL, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo creo que si tuviéramos que hacer una comparacién del anterior Conse jo
de Gobierno, de sus maneras de hacer, con las maneras de hacer del actual
Gobierno, podriamos poner dos fotograffas ante los Sefiores Diputados, ante los

medios de comunicacién, y jojal&, que fuese ante todo el pueblo de Cantabria.
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Y como antes dijo el Portavoz del C.D.S., vamos a salvar a los Consejeros que
cada Partido tiene aqui, que naturalmente son para nosotros los mejores. Vamos
a hacer la comparacién fotogr&fica de lo que era el anterior Consejero de
Economia y Hacienda, y lo que es el actual Consejero de Hconomfa y Hacienda,
porque frente a la farragosidad, la oscuridad y la ilegalidad; que tiempo

habré& de que eso quede sentenciado.

ELL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Dejémoslo para cuando se

sentencie, no hable Usted de ilegalidades aqui por favor. Prosiga.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, Sefior Presidente.

Hay un dictamen de una Comisién, de Economfa y Hacienda precisamente, por

mayoria...

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Bedoya, por favor, que

sea la Gltima vez que le oiga hablar desde el escafio.

Sr. Revilla, no se habla aquf{ de ilegalidades, continfie y no me haga

ninguna privacién que no es necesario. Prosiga.

EL SR. REVILLA ROIZ: Frente a eso, nos encontramos con la claridad, la
transparencia, la rigurosidad de que ha hecho gala aqui el Consejero de
Economia y Hacienda. Realmente, los Presupuestos que hoy vienen aqui, son dos
presupuestos. Yo creo que no se puede disociar el Presupuesto Ordinario del
otro presupuesto, que contempla el conjunto de lo que son inversiones de este
Consejo de Gobierno, y lo que son deudas, ante cuyas deudas no podemos hacer
mis que dos cosas, o pagarlas, o decir a la gente que vaya a reclamar a quien
en su momento las encargé. Por eso digo, como son unos presupuestos
condicionados absolutamente, por lo menos el extraordinario, absolutamente por
el anterior Consejo de Gobierno, donde hay 26.000 millones de herencia,
heredada. Y los de este afio vienen condicionados también en una gran parte,
incluso en su endeudamiento por el anterior Consejo de Gobierno. Lo que falta
en este debate es el culpable, que no esti; es decir, el autor material de las
consecuencias que ahora mismo estamos debatiendo aquf. Cuestién que ya va
siendo hora que yo plantee pilblicamente, aqui a la Mesa, y lo pido hoy para
que conste en el Diario de Sesiones, que se aplique el Articulo 95.1 del
Reglamento, gque dice: "Que el Diputado podrd ser privado, de acuerdo con la

Mesa, de alguno o de todos los derechos.."
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EL. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Sr. Revilla, no siga Usted
por favor. No es el lugar ni el momento para plantear ese asunto. Plantéelo a
la Mesa, y si puede ser por escrito, por favor. Pero aqui le prohibo

absolutamente que lo diga. Prosiga., y ajistese al tema.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Quiero decir gque estos Presupuestos vienen
condicionados por la nefasta gestidén del Gobierno anterior, que nos ha llevado
a una situacién de dos presupuestos; uno el ordinario, y el otro el
extraordinario. En el extraordinario, creo que nadie puede argumentar, que no
es fruto de la gestién anterior, y el ordinario en parte como voy a tratar de

demostrar, también es en parte culpa del Gobierno anterior.

Porque si comparamos el Presupuesto de 1990, con el de 1991, nos
encontramos con las siguientes diferencias importantes, de las cuales se ha
hablado aqui alegremente por parte de los Grupos. Se ha dicho que crece el
Capitulo I, de 7.366 millones, a 10.514 millones. Salvo la partida de los
eventuales contratados por el actual Gobierno, con lo cual puedo estar de
acuerdo o en desacuerdo. Todo este incremento se debe a compromisos laborales,
acuerdos de aumento salarial, y a omisiones claras del anterior Consejo de
Gobierno, que habia camuflado, una serie de millones, y no los habia
consignado en el presupuesto del afio anterior. Como veo que se me hacen gestos
con la cabeza, e voy a extender en demostrar que los 7.210 millones del
Presupuesto de 1990 no eran reales, puesto que habia una diferencia de
ochocientos noventa y nueve millones ciento ochenta y seis mil pesetas, que no
fueron contabilizados en dicho presupuesto; porque la ejecucién del
presupuesto real de 1990, fueron 8.109. Si el presupuesto real es de 8.109
millones, y se han presupuestado 7.210 millones de pesetas, quiere decirse que
hubo un error deliberado o no, de 899 millones, que simplemente con rigor
absoluto el Sr. Consejero de Economia y Hacienda actual lo refleja en los

Presupuestos.

Pero no queda ahi la cosa, estarén todos de acuerdo, que habrd que cumplir
los compromisos adoptados con las organizaciones sindicales, habré& que cumplir
los mandatos del incremento de la masa salarial en cuanto determina el Estado
de incremento salarial para los funcionarios del Estado, y como consecuencia
de eso, si vamos sumando nos encontramos, con que una diferencia de revisidn
salarial del afio 1991, del 0,96 por ciento que fué acuerdo con los sindicatos,

son 60 millones. Una diferencia por incremento salarial del afio 91, que el
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7,22 por ciento, también de acuerdo con los funcionarios del Estado, son 512
millones. Un fondo de ajuste, de acuerdo sindical del afio 90, firmado por el
anterior cConsejo de Gobierno, son 53 millones. La homogenizacién también,
fruto del anterior Consejo de Gobierno, y de sentencias judiciales que habri
que cumplir, salvo que se diga que se incumplen las sentencias judiciales, son
455 millones. Otras sentencias judiciales, 5 millones. Fondo adicional, que es
otro acuerdo salarial adoptado 174 millones. Ya digo, salvo los eventuales,
que en eso se pueden admitir las criticas politicas que vengan en gana a cada
Grupo, los 10.344 millones suponen nada mis que reconocer la liquidacién del
afio 1990, aumentar la masa salarial, en cuanto a los convenios, que hay con
las organizaciones sindicales, y con los Presupuestos Generales del Estado.
Por lo tanto, nada se puede imputar a este Consejo de Gobierno, sobre que haya

inflado en absoluto el Capitulo I.

Si vamos al Capitulo II, nos encontramos también, sorprendentemente, con
otra partida que puede tener una significacién rara si nos explicanj; decir
compra de bienes corrientes y servicios, de 3.586 a 5.328 millones. La
diferencia es exactamente, obligaciones contraidas en el ejercicio anterior
que no fueron tampoco ejecutadas, y que venian en la liquidacién del
presupuesto del 90. Luego en absoluto, hay ningln incremento por parte del
actual Consejo de Gobierno en los gastos corrientes. En las inversiones
reales, es donde se nota el gran bajén; pero ya digo que no se puede disociar
este presupuesto del presupuesto extraordinario; ahi estén reflejadas todas
las operaciones plurianuales del anterior Consejo de Gobierno, por lo cual
cuando alguien ha dicho aqui, que se va a dar un frenazo a las inversiones;
pero, si precisamente lo que ha hecho este Gobierno es reconocer esas deudas,
de lo cual nosotros no estamos absolutamente de acuerdo en que se reconozcan
todas, porque mucnas de éllas son ilegales, o presuntamente ilegales. Por lo
tanto, frenazo ninguno, y nos vamos a unas inversiones reales, junto a atender
los compromisos del anterior Consejo de Gobierno de 9.842 millones de pesetas.
Por lo tanto, esto es un presupuesto absolutamente condicionado por la

actividad del anterior Consejo de Gobierno.

Tengo que entrar a rebatir cuestiones que se me han imputado a mi, de
anteriores debates de los ©presupuestos. No tengo que arrepentirme,
absolutamente, nada de lo que he dicho, en absoluto, todo lo que he dicho en
anteriores debates lo mantengo ahora. El nivel de endeudamiento es galopante,

es tan galopante que yo sinceramente estoy muy preocupado de que pasadas las



elecciones de mayo, no haya algln tipo de intervencidén estatal en el tema de
la Autonomia de Cantabria, porque es tal el endeudamiento, en comparacién con
cualquier otro endeudamiento de cualquier autonomia, que hace prActicamente
imposible casar unos presupuestos coherentes en el afio 1992, salvo que se
consigan modificar las vias de ingreso de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Si comparamos los ingresos del afic 1990 con los del afic 1991, nos encontramos
con que los ingresos no aumentan. Los impuestos directos, 2.716 millones en el
90, 2.800 en el afio 91; Impuestos indirectos de 4.962 a 5.981 millones. En
conjunto, en el afio 90 se presupuestaron unos ingresos de 34.529 millones, y
este afio de 33.722 millones. Dijimos en debate, y estd recogido en el Diario
de Sesiones, dque estos Presupuestos estaban inflados, y ademés dijimos que
estaban inflados entre 3.000 y 3.500 millones de pesetas. B el Diario de
Sesiones se recogen mis palabras, concremente fueron 3.200 millones de
pesetas, lo que Ustedes inflaron el Presupuesto de ingresos, y demostrado.
Luego no tengo que arrepentirme de lo que dije. Y vamos a ver en qué se
equivocaron Ustedes, también en todo lo que dije préicticamente. Impuesto del
Patrimonio, Ustedes dijeron 1.305 millones. Liquidacién del afio 1990, 945
millones. Tasas de la Direccién Regional de Sanidad 46l, se ingresaron 11l
millones. Compensacién del Impuesto de Sucesiones 886, yo le dije, cero, cero
naturalmente, ni una peseta; Participacién en los Impuestos del Estado 6.185,
llegaron 5.709 millones. Participacién Provincial, 5.030, 4.732 millones, asi
sucesivamente hasta 3.200 millones de ©pesetas que Ustedes inflaron

deliberadamente, y que este Portavoz les advirtié desde esta Tribuna.

Por lo tanto, no tengo gque rectificar nada. Si hay un error en las
palabras de algin Portavoz que me imputa, y alguno lo ha repetido como si ésta

fuera la partida donde se ha cazado a D. Miguel Angel Revilla.

Dicen, Actos Juridicos Documentados, 1.680 miliones, y yo dije, 400
reales. Y lo voy a explicar, porque éste sigue siendo un error posiblemente de
este actual Consejo de Gobierno, ya que esto estd todavia por determinar. Este
no es un dinero que pertenezca a Cantabria, porque hay una reclamacién como se
sabe de otras Comunidades Auténomas, ya que esto responde a una serie de actos
que se realizan fuera de Cantabria, gque pueden tener su concrecién aqui,
porque hay una entidad financiera muy importante, que hace que eso venga a
Cantabria, pero 1lo estdn reclamando, y ademds estd amparado por una
legislacién Nacional, que posiblemente haya que devolver este dinero. Y me

estd diciendo el Consejero de Economia con la cabeza que si. Por lo tanto, yo
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advertia que esos 1.680 millones de pesetas realmente a Cantabria de lo que
son Actos Juridicos Documentadé:s, generados en Cantabria, no fuera de
Cantabria, no pasasen de 400 millones. Eso es lo que yo les explicaba, si
Ustedes no lo quieren entender, porque a lo mejor es muy complicado, pues yo

lo admito.

Pero, éste es un tema que le conozco muy bien, por gqué, ninguno haya
pasado de mirar la cifra, y de calcular, porque yo si lo he hecho. sCuéntos
realmente de Actos Juridicos Documentados se genera en Cantabria?. Ese estudio
lo he hecho yo, y son unos 400 millones. Por lo tanto, esta partida esté
pendiente de un litigio entre Comunidades Auténomas, donde probablemente nos
llamen a devolver, no solamente lo de este afio, sino lo de afios anteriores, a

eso me referia yo.

Porque yo dije que si iba a llegar esta cantidad, pero que posiblemente no
era nuestra, que nuestro realmente eran 400 millones. Creo que, con esto
aclaro a aquéllos que me han querido imputar un gazapo de 1.680 millones, y de
decir que ibamos a ingresar 400, 400 reales, porque el resto puede estar
sujeto a una devolucién, de este afio y de afios anteriores, porque las demés
autonomias reclaman que algo de una operacién mercantil del Banco Santander,
hecho en Sevilla, y que tiene su tributacidén en Cantabria, responde a un acto
de Sevilla que hay luego que restituir a la Comunidad Auténoma Andaluza. Ese
es un tema que estd pendiente; por si no lo conocen Ustedes se lo explico,
porque posiblemente no tengan conocimiento de este tema, y es bueno que se lo

aclare.

Pricticamente se han repetido ya argumentos suficientes para demostrar que
estos Presupuestos son los que podiamos hacer en estos momentos, no otros,
porque el condicionamiento al que nos han sometido después de llevar el
endeudamiento de Cantabria a cifras gque con el extraordinario, y los 12.000
millones de este afio, Superan los 80.000 millones de pesetas; serédn 82.000
millones. Hacen imposible haber hecho otro cosa que la que hemos hecho, pero
con una diferencia muy importante. Yo creo que lo que se va a empezar a notar
en este Consejo de Gobierno, es que ahora mismo hay una claridad, que lo gque
vamos a pedir prestado, lo va a aprobar esta Asamblea Regional, no como antes,
que nos tenfamos que enterar a travéds de confidencias, a través de vias
secundarias, de empresas participadas, de compensar ingresos dque no 1llegaban

con créditos, amparéndose en que habfa un articulado de la ley que permitia,



N.o 30 - A DSARC 4 MARZO 1991 Piglﬂa 3018

que un ingreso que no se percibiese, se sustitufa automiticamente por un
crédito, nada de éso va a volver a ocurrir. En estos momentos, con el rigor
con el que ha explicado el Presupuesto el Sr. Consejero, los Diputados vamos a
saber en todo momento cuédnto es lo que vamos a pedir, lo va autorizar 1la
Asamblea, no va haber segundos despachos donde se generen créditos que luego
al cabo de los afios aparecen y que son créditos presuntamente ilegales como se

demostrari al margen de esta Asamblea.

Hay una claridad y una transparencia, porque asi como ahora, en la
Consejeria de Economia y Hacienda se puede entrar y pedir cualquier tipo de
documento. En el anterior Consejo de Gobierno, cuando intentamos 1llegar a
pedir documentos, que habfa dos férmulas de pedirlos, una por escrito. Todavia
estoy esperando yo, por ejemplo, desde el afioc 87 en octubre, que se me
conteste‘a cuestiones que he planteado al anterior Consejo de Gobierno sin
recibir ninguna explicacién, ni ningdn documento, pero el final del Gobierno
todavia fué mucho mis aparatoso. Habia un papel encima de todas las mesas
donde se prohibfa entregar documento alguno a nadie. jQué diferencia més
importante; se prohibe terminantemente entregar documento alguno a nadie,
Diputados incluidos. Esa hoja estaba en todas las mesas, y con gran terror los
funcionarios la tenfan presente. Esa hoja la tenemos todos los Diputados ya,
estaba en los despachos, y ahora nos encontramos que un Consejero de Economfa
y Hacienda nos dice, que las puertas estin abiertas de par en par, para
cualquier Diputado, Ustedes que ahora est4n en la oposicién, ya hubiese
querido yo tener esas ventajas, quepueda ir a revisar todos los documentos
que haya en la Consejerfa. Creo que el cambio de talante es bien impor tante.
Naturalmente, que éste no es un Presupuesto que responda a ningn partido

politico en concrecto.

¢Hay cosas de este Presupuesto que probablemente a alguno no nos guste?,
de acuerdoj; pero hay un compromiso que hemos adoptado todos los Grupos, para
hacer gobernable esto hasta el mes de mayo, porque en el mes de mayo, todo nos
volveremos a presentar a las urnas, y a cada uno los electores le pondrén en
su sitio, mientras tanto, yo creo que es importante que al pueblo de Cantabria
se le ofrezca una realidad como la que el Sr. Consejero de Economia y Hacienda
ha explicado, que no hay otra solucién que hacer en este presupuesto, porque
Ustedes nos han metido en una hipoteca de tal calibre, que ya digo a partir
del mes de mayw, si esta Asamblea, a la que salga de las elecciones, si el

consejo de Gobierno futuro no va a Madrid a negociar seriamente, squé va a
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pasar con esta Autonomia?. Yo sinceramente, la veo absolutamente estrangulada,
porque con unos ingresos corrientes de 33.000 millones, pricticamente
estancados, y con un endeudamiento de 82.000 millones de pesetas, no hay quien
pueda casar un Presupuesto en el aflo 1992. Y no digo nada, del momento que
llegar4 en que las entidades financieras nos digan que hay dque empezar a
amortizar parte del principal. Cuando esa orden llegue que llegard, habri
algin banco que nos dir4, que no solamente hay que darle intereses, sino que
hay que pagar algo del principal. Yo francamente, no sé cémo vamos a poder
hacer un presupuesto, lo veo préacticamente imposible, y todo por esa alocada
carrera del anterior Consejo de Gobierno de no tener mds lugar al que acudir

que a los bancos.

No existiéd ni Bruselas, ni Madrid, que no conocieron la palabra
subvenciones, que no se presentaron proyectos para ser cofinanciados. Hay un
Diario de Sesiones, donde yo presenté una interpelacién con este problema, y
la contestacién est& en ese Diario de Sesiones del anterior Presidente donde
se me contesta, que no hay que ir ni a Bruselas, ni a Madrid, que donde hay
que ir es a los bancos, que son los que tienen el dinero. Fso est& en el
Diario de Sesiones de una interpelacién mfa. Con esa contestacién creo que se
resume la filosofia que el anterior Consejo de Gobierno tenfa. El acudir a los
bancos, exclusivamente como via de invertir en Cantabria, supone una hipoteca
que, en estos momentos, condicionan estos presupuestos, y lo que es peor, los
de 1992, 93 y aflos sucesivos. De tal manera que, como no consigamos algin tipo
de negociacién que ingrese mis dinero en Cantabria por la via de los ingresos
corrientes, o la cesién de algln tipo de impuesto, yo no veo posibilidad de

que podamos hacer los presupuestos del 1992.

BEn resumidas cuentas, este Presupuesto es el que se puede hacer, "no hay
més cera que la que arde". Pero, si al menos, se constata un nuevo talante en
este Gobierno, que yo gré&ficamente he expresado comparando al anterior
Consejero de Economfia y Hacienda, y el que hoy ha salido a defender estos

Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Gracias Sr. Diputado.

Vamos a pasar al Grupo Popular, que también tiene sus treinta minutos. Si

pudiera no agotarlos, nos haria un favor porque la cosa va ya muy retr asada.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Vengo hoy desde mi escafio, como tantas veces he
subido a esta Tribuna, para expresar la postura del Grupo Popular, del Par tido
Popular en un tema presupuestario. E el cuar to presupuesto de esta
Legislatura, y el Partido Popular va a apoyarlos como apoyé los anteriores,
con la misma unanimidad de sus votos. Yo pensaba gue habia hecho algunas
previsiones con relacién a este debate, y entre ellas el que yo no debia
eludir ser Portavoz de mi Grupo, en este momento, puesto que como he dicho,
fui Portavoz de él1 en el pasado, y en este debate mis compafieros me han
permitido serlo también. Pensé que iba a ser el pararrayos o el cogerrayos,
porque lo de pararrayocs no me encaja demasidado bien, de la coherencia y de la
incoherencia en este debate, puesto que el Partido Popular sigue siendo el
Partido Popular, y el Grupo Popular sigue siendo el Grupo Popular, aunque

mermado en sus efectivos numéricos.

Apoyamos este presupuesto por varios motivos, porque estamos en el Consejo
de Gobierno representados, el Partido Popular, también lo estaba antes. Pero
este Consejo de Gobierno tiene algunas diferencias sustanciales con el
anterior, a efectos de este debate de presupuestos y a efectos de este
Presupuesto. Primero, que el Presidente es distinto, y que el Consejero de
Hacienda, como ha destacado el Portavoz del Partido Regionalista, también es

distinto y diferente.

Cuando se aprueba un presupuesto, para que un ejecutivo lo ejecute, o
desarrolle, se le da una herramienta con un texto y unos nimeros, y se expresa
la confianza de aquellos que votan a favor de ese proyecto de ley,
convirtiéndolo en ley, en que la ejecucién se va a adecuar a la politica que
se escribe en esos presupuestos, tanto en conceptos presupuestarios como en la
letra de sus presupuestos. Y estoy de acuerdo con casi todos los Portavoces en
casi todo lo que han dicho. No obstante, el Partido Popular como he dicho
antes, participé en el anterior Consejo de Gobierno, participa en éste, vy
apoya ambos proyectos presupuestarios. Tenfamos confianza al inicio de 1la
Legislatura en aquél Consejo de Gobierno, le dimos nuestra confianza, al final
la perdimos, y por eso nuestra mocién de censura. Y la perdimos porque
fundamentalmente la utilizacién de su capacidad ejecutiva, si lo centramos
exclusivamente en materia presupuestaria, no se parecia nada, o muy poco en su

ejecucién a lo que se proyectaba.

Efectivamente, el tema de los plurianuales, por ejemplo, en la ley del 89,
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era copia exacta de la Ley General Presupuestaria, como lo es ahora, no asi en
el 90, que alguna culpa tuve, se puso exclusivamente, lo que en la Ley de
Finanzas se prescribfa. Y, por tanto, tedéricamente, se pueden hacer muchas
cosas, con los créditos plurianuales, pero lo que yo personalmente, en cuanto
ejecutivo de esos usos plurianuales, no voy a consentir, es un uso lapso, que
hemos tratado de denominar, del crédito plurianual. Utilizdndose mds como
instrumento financiero, en muchos casos, no en todos, por supuesto, que como
instrumento de ejecucién de una obra que exige mds de un afio, mds de un
ejercicio su ejecuciébn. Perdimos la confianza, porque se adquiria deuda
extrapresupuéstaria en cuantias muy destacadas. Por eso, cuando se hace un
debate sobre estos presupuestos no se puede hacer, y lo veremos en estos dias
préximos, marginando este crédito extraordinario que establecemos aqui, con el
que en algunas cosas el Grupo Popular estl de acuerdo, y con otras no esti de
acuerdo, pero también va a dar su apoyo a ese Grupo, porque en su conjunto
estl& de acuerdo. No se pueden separar porque efectivamente hay 10.000 millones
de pesetas, al menos, en nimeros redondos, de deuda extrapresupuestaria de
obras contraidas sin financiacién, 10.000 millones de pesetas. Frente a los
12.000 millones de pesetas de endeudamiento que se prescribian en la Ley de

Presupuesto de 1990.

Y perdemos la confianza, porque a pesar de que ambas leyes presupuestarias
permiten las transferencias, la transferencia fué norma pré&cticamente en 1la
ejecucién presupuestaria del 90 y del 89. Précticamente el anterior Consejero
de Hacienda lo que hacia era tirar de cualquier concepto presupuestario, que
ya lo arreglaré. Y la tranferencia de un concepto a otro, en vez de ser
excepcidén, en vez de ser instrumento de una mejor ejecucién del presupuesto,
se convertia en la comodidad, en la facilidad del Consejo de Hacienda. ¢Cémo
yo como Portavoz Jel Partido Popular voy a hacer una responsabilidad exacta a
todos y aquéllos que apoyamos aquel Consejo de Gobierno, e incluso de aquéllos
que apoyaron el cCconsejo de Gobierno?; no todos tienen la misma
responsabilidad. La tienen précticamente, exclusivamente, el Presidente de
Diputacién anterior y el Consejero de Hacienda del Consejo de Gobierno de 1la

Diputacién, del Consejo de Gobierno anterior.

Fueron ellos, con su politica personalista, uno en un estilo, el otro en
el otro; uno cubriendo al otro, el otro cubriendo al uno; los que hicieron que
la ejecucibén presupuestaria en nada se pareciera a lo presupuestado. Por eso,

se produjo la ruptura. Yo, por repetir una imagen, no me monto en un coche
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para ser conducido por alguien que no tenga carnet de conducir. E incluso no
me montarfa con alguien que tuviera carnet de conducir, pero alguna vez me he
apeado de algln coche montando con alguien que tenfa carnet de conducir; y
esto puede ser lo que nos ha sucedido con el anterior Consejo de Gobierno, y
ahora estamos montados en un coche con otros compafieros de viaje, donde
evidentemente, no todo es féicil, o casi nada es f4cil mejor dicho. Pero ya
decia yo en el debate de la mocién de censura del 4 y 5 de diciembre, que
ld8gicamente la inercia de la ejecucidn de la politica del Consejo de Gobierno
anterior iba a condicionar la politica del Consejo de Gobierno

fundamentalmente, que formibamos y que pensibamos formar a partir de entonces.

Porque es cierto, y yo lo recalco una vez més, lo que ha dicho el
Consejero de Hacienda: no encontramos ningin disefio presupuestario, se
anuncié, se vendié a la prensa, que ya tenfa un presupuesto; no encontramos
nada. En la Consejeria de Economia y Hacienda, no hay ni siquiera una planilla
de datos presupuaestarios. Yo, la verdad, conociendo la habilidad del or.
anterior Consejero de Hacienda para adornar nudmeros con una pigina, pensé que
a lo mejor al menos habrfa un disefio, un cuadrito con ndmeros, que al final
cuadraran, ni eso. No hemos encontrado nada. Por tanto, el disefioc del
Presupuesto es obra del Consejo de Gobierno actual, con las inercias que

entonces habia.

Es cierto que este Presupuesto es restrictivo, lo es aproximadamente en
unos 3.000 millones de pesetas, con relacién al Presupuesto del ejercicio
anterior, lo es. Lo es natur almente atendiendo las deficiencias
presupuestarias que el anterior presupuesto tenfa. Y voy a hacer unas cifras
redondas sin exagerar; se han dicho cifras de 90.000 millones de pesetas, en
las que yo no estoy de acuerdo tampoco, por algln otro Portavoz. Yo hablo de
900 millones de pesetas de deficiencias en el Capitulo I. Hay un famoso error
en el mes de diciembre yo creo que es, de 560 millones de pesetas aparecieron
56 millones. Un error de nidmero como los que algunos hacian en su declaracidn
de la renta antiguamente, que se confundfan y era un error material, no era un
error de defraudacién. Por lo menos aparecieron 500 millones de pesetas, por

cierto, que fueroii luego pagados con el Plan de Empleo famoso.

En intereses hay 2.000 millones de pesetas més este afio, que légicamente
han ido al Presupuesto Ordinario porque no se puede financiar con deuda el

pagoe de intereses. Y hacerlo en el crédito extraordinario seria hacer eso que

estd expresamente prohibido por la LOFCA.
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En el capitulo IV, hay 555 millones de pesetas més, en transferecias a
CANTUR para pagar los intereses, por la misma idea. Y en ingresos hay al menos
3.000 millones de pesetas, o habia 3.000 millones de pesetas, menos de los
presupuestados. Puesto que FEDER, impuestos de sucesiones, etc, eran
presupuestados erréneamente, no voy a decir nada m&s que erréneamente. Pero
3.000 millones de pesetas de error. Por tanto, haciendo esas sumas y restas
que ha hecho el Consejero de Hacienda, y que estoy dispuesto a someterme en un
debate, menos riguroso que en el que estamos, con quien sea, con ndmeros y con
tranguilidad, puedo decir con seguridad, que el presupuesto efectivamente es
3.000 millones de pesetas mds restrictivo. Por tanto, 3.000 millones de
pesetas menos lucido; y por lo tanto, 3.000 millones de pesetas de inversién o

de gasto, pero 3.000 millones de pesetas menos.

Y cuando se habla de inversién, naturalmente, hay que considerar también,
como se decfa lo que estd en el crédito extraordinario. Lo que el crédito
extraordinario bésicamente, se resume de 8.000 millones de plurianuales, de
los cuales 5.000 y pico corresponden al ejercicio del afio 91. Diez mil
millones, ya he dicho que son de deudas o supuestas deudas, obras, o supuestas

subvenciones, o reales subvenciones, sin financiacién.

Cuatro mil gquinientos millones de pesetas corresponden a pagarés de
CANTUR, que joJo, pagards de CANTUR, que por importe de eso, de 4.500 millones
de pesetas han venido venciendo, desde el mes de diciembre hasta el mes de
junio, 4.500 millones de pesetas, que asi estaba prevista esa financiacién.
Dos mil millones de pesetas igualmente de necesidades de financiacién y 15.000
millones de pesetas que estdn incluidos, 1.500 millones de pesetas incluidos

en 1991.

Cuando he visto la realidad de lo que en el debate de la mocién de censura
denominé restituir el posible desequilibrio financiero de la Diputacién
Regional de Cantabria, la verdad es que no crefa gque era tal. Pero
ciertamente, el desequilibrio es m&s del que cualquiera pudiera suponerse.
Porque 10.000 millones de pesetas, aunque sélo fueran eso, todos sabfamos que
existfia CANTUR, todos sabiamos m&s o menos que habfia miles de millones de
pesetas por las comparecencias en comisién, y de cdmo se habfa financiado la
obra de Cabdrceno, o cémo se habfa pagado y cémo se suponia que estaba

financidndose, pues que habia una deuda de ese orden.
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Pero, de 10.000 millones de pesetas de otras actuaciones, con acuerdos o
sin acuerdos, pero en todo caso sin financiacién, nadie lo podriamos exponer.
Por tanto, yo lo gque anuncio, sin duda alguna, es que en la préxima
legislatura habremos, sin duda alguna, -todas las fuerzas politicas aquf
representadas, porque todas tendrén ocasién de decir o oir su voz, de
practicar una polftica presupuestaria mds restrictiva que la actual, salvo que
se cambiara el sistema de financiacién de las comunidades auténomas en una

dimensién que yo no acierto a comprender.

Porque volviendo a la ejecucibén del Presupuesto de 1990. ;Qué quedé del
presupuesto teérico aquél?. sQué pasé con aquellas transferencias de crédito
realizadas a fltima hora; por ejemplo, como decfa antes?. ¢ En qué gued$ la
partida del Plan de Hmpleo?. ;0 el Plan de Gestién de Residuos Sdélidos

Urbanos?.

Y en cuanto al endeudamiento, yo he de decir aquf que no me arrepiento en
absoluto de cualquier manifestacién hecha en el pasado, sobre la defensa del
endeudamiento para la financiacién de obra pidblica; sobre todo, de inversién
piblica. Naturalmente, con lo que no puedo estar de acuerdo es con duplicar el
endeudamiento por encima de lo presupuestado. Puedo estar de acuerdo, y que lo
he dicho muchas veces, que el invertir con préstamo o con endeudamiento en una
carretera, no sdélo genera mayor bienestar a loé ciudadanos por tener esa
carretera, sino que genera ademé&s economias que ayudarén sin duda a gener ar
ingresos para poder atender el pago de ese endeudamiento. Pero lo que no puedo
defender, es que presupuesténdose 12.000 millones de pesetas, se endeuden
otros 12.000, al menos, fuera del presupuesto. Legalmente es posible, en
algunos casos, pero la mayorfia no. FEn la mayorfa, y por no hablar de
legalmente que ©parece excesivamente riguroso o estricto, hablar de
regularmente o irregularmente, porque atender obras sin financiacién, y como
he dicho ya pdblicamente, la responsabilidad no ser& solamente en aquellos
responsables politicos que tengan que dar cuenta, o que tenemos que dar cuenta
de nuestras conductas, sino habr4 responsables en determinados funcionarios, y
en determinados empresarios que no haciéndose respetar, han participado unos
en un consentimiento y los otros en dar crédito a un cliente por encima de lo
razonable, por encima no de sus garantfas personales, sino de sus
posibilidades de pagar. Eso es lo que a mi juicio y a juicio de nuestro Grupo

les ha sucedido con algunas empresas que fidndose en 1la credibilidad del
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empresario, yéndome al terreno privado, no se daban cuenta de la capacidad de
ese empresario para geherar recursos para atender aquello que estaba

comprometiendo con la empresa.

Por tanto, resumiendo, Sefiores Diputados, apoyamos estos Presupuestos, no
con igual entusiamo, porque la verdad es que no estamos para muchos
entusiasmos a estas alturas de la Legislatura, y después de los problemas que
hemos tenido. Pero con igual confianza que al principio de Legislatura,
deciamos aquel ejecutivo en critica a los demds Grupos de la oposicién, a
todos los dem&s Grupos de la oposicién, que el problema es que ellos no tenian
confianza en la ejecucién del presupuesto. El problema es que se le debe dar
flexibilidad al Ejecutivo para ejecutar el Presupuesto. El problema esti en
cémo ese Ejecuti‘vo utilice esa flexibilidad. EL problema no esti, en que
efectivamente a través del artfculo correspondiente de créditos plurianuales
se diga que el Consejo de Gobierno en casos especiales y extraordinarios,
podr& los porcentajes establecidos corregirlos y dice, con una explicacién
suficiente, naturalmente el convertir eso en norma es lo que yo no podia
esperar cuando daba mi voto al Ejecutivo, lo que no podia esperar yo es que se
ejecutaran obras por miles de millones de pesetas, sin tener financiacién, sin
tener contratacién, sin tener adjudicacién, simplemente "tira para lante" que
esto ya se arreglard, "tira para lante" que alguien lo pagard, lo importante

es hacer obras que alguien las pagarA.

Y con relacién a algunos Portavoces, que no hago mencién a aquél, que
parecen sentirse liberados por determinadas conductas. Quiero decir que yo me
siento tan libre como él1 expresa que se siente. ¥ que no me siento ni mids
honesto ni menos honesto que lo que me he sentido en ocasiones anteriores, o
mis artero o no artero que en ocasiones anteriores. Creo que defiendo un
Presupuesto que responde bésicamente a las necesidades de los ciudadanos, que
es criticable como todos; pero que serd criticable esencialmente por la
ejecucién que se haga de esos Presupuestos. Porque si el Plan de Comarca
Especial es corto. Usted sabe, o saben los Portavoces de los Diputados, que
eso depende de la asignacién que la Administracién Central nos ponga, y en
funcién de lo que ponga la Administracién Central, nosotros ponemos el plan,
la parte correspondiente para cubrir la cantidad total de la inversién. Pero
también he ofdo muchas veces, que cémo nos vamos a obsesionar con el Plan de
Obras y Servicios y del Plan de Comarcalizacién Especial, si en la politica

presupuestaria de la Diputacién, eso es "pecata minuta™ con relacién a las
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deméis actividades que hace eso. Y, por supuesto, en Liébana, se van a hacer
muchisimas cosas mds, muchas mis en Liébana que las que aparecen en el Plan de
Comarca Especial de Liébana, independientemente de que algunos alcaldes de la
zona pongan el criterio donde le pongan en funcién ..(no se entiende)..,

“"cebolleta que le pongan en la boca" en un momento determinado.

Se har& en funcién de las necesidades, y en funcién de esas ejecuciones
presupuestarias, en funcién de que se discrimine o noj; en funcién de que se
decida o no hacer las cosas que en el Presupuesto se plantean, podremos
criticar bésicamente a que ejecute el Presupuesto. Pero, béisicamente creo que
la critica general de este Presupuesto, a mi, me ha reconfortado mucho, porque
al final, creo que como Portavoz del Grupo Popular, expresién del Partido
Popular en los debates presupuestarios me parece que hemos estado, el Partido
Popular, donde habfa que estar, y entre unos y otros, nos demuestran due

estamos donde teniamos que estar, y seguiremos estando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugue Herrera): Gracias Sr. Vallines.

Vamos a pasar al Gltimo turno al Grupo Socialista. Sr. Miguel Palacio

tiene la palabra por treinta minutos también, si puede ser menos mejor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presidente. Ya les anuncio a sus
Sefiorias que en ningfdn caso voy a consumir los treinta minutos, y méds teniendo

en cuenta lo avanzado de la hora.

Yo he escuchado con atencién a los tres Portavoces que han defendido las
tres enmiendas a 1la totalidad del Presupuesto Ordinario. Y 1la primera
consideracién que les quiero hacer a los tres, es que han utilizado el mismo
fondo del discurso, los mismos argumentos, el mismo orden. Yo creo que lo gque
pretenden es el mismo objetivo politico los tres. Los tres ponentes han
criticado los Presupuestos Generales de esta Comunidad Auténoma, siguiendo més
o menos el mismo esquema de trabajo. Y en las criticas de los tres, las han
salpicado esas criticas de buenos consejos en la elaboracién de los
presupuestos, buenos consejos que llaman la atencién, si los comparamos con

los malos ejemplos que se han dado en esta Comunidad Auténoma.
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Por ejemplo, es un buen consejo decir ahora que se alegran gque son buenas
las apor taciones econémicas para el desarrollo de una politica industrial, es
un buen consejo. Pero es un mal ejemplo haber gobernado durante tres afios de
espaldas completamente a la politica industrial, incluso defendiéndolo
piblicamente, que no era necesario un politica industrial. Es un buen consejo
favorecer la promocién de empleo en los presupuestos, y el consejo es bueno, y
nosotros lo aceptamosj; pero es un mal ejemplo, como se ha dicho anteriormente,

vaciar de contenido el propio Plan de Empleo que se firmé el afio pasado.

Es un buen consejo decir que los Presupuestos no deben atender a 1la
clientela politica, al clientelismo politico, es un buen consejo; pero es un
mal ejemplo, la discriminacién econémica que han sufrido los Ayuntamientos de
esta Regién, en funcién del color politico que les gobernaba, es un mal
ejemplo. Se ha hablado también, por uno de 1los Portavoces, que el
endeudamiento no debe estrangular esta Regién, y es un buen consejo. La verdad
es que los nlmeros frios del Presupuesto dicen, que con 36.000 millones de
ingresos ordinarios tenemos que atender unos gastos de 76.000 millones, si
sumamos ordinario y extraordinario, ésa es la realidad, ésa es la realidad

econdémica de esta Diputacién Regional.

Los Consejos son realmente saludables, los ejemplos que hemos tenido
preocupantes. Se ha hablado del control parlamentario, y es un buen consejo,
que los Presupuestos se sometan completamente, absolutamente al control
parlamentario; sin embargo, no quiero recordar aqui las conclusiones de la
Comisién de Investigacién, no quiero recordar aqui el informe del Sr. Garcia
de mterria, sobre las actuaciones, sobre los ejemplos que se han hecho, de

espaldas a esta Asamblea Regional, y de espaldas al control parlamentario.

Y también se ha hablado de los ingresos ficticios, que no se deben
aumentar, y que no seé deben aumentar los gastos de personal. La realidad es
que existen, en este momento, compromisos de gastos adquiridos al amparo de
esos aumentos ficticios de los ingresos en los Presupuestos anteriores. Se ha
hablado antes de Telefénica, y es un buen consejo, decir gque hay que
incrementar la financiacién para el teléfono plblico en las zonas rurales, es
un buen consejo; pero es un mal ejemplo no haber pagado a Telefénica los dos
ejercicios anteriores; de tal manera que, Telefénica no querfa firmar este afio
el compromiso con la Diputacién Regional de Cantabria, porgque es un mal

ejemplo no haber firmado los compromisos adquiridos con Telefénica.
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Es curioso que haya un consejo que no nos le han dadoj; no nos han dicho
que presentamos los Presupuestos tarde, porque en ese caso el ejemplo seria
escandaloso. ILos Presupuestos hay que debatirlos cuando hay que debatirlos, y
si a cualquier Gobierno que presente unos presupuestos en enero, hay que
criticarle con fuerza. Resulta que nos encontramos con un Consejo de Gobierno
que hay que felicitarle, aln aprobando los presupuestos en enero,
presenténdolos en el mes de febrero, y entrando en el debate en el mes de
mar zo, porque los ejemplos anteriores son realmente escandalosos. Hay gque
recordar que las voces m&s fuertes que hoy se han elevado contra estos
presupuestos corresponden a un grupo de politicos que sostuvieron directa o
indirectamente a un Consejo de Gobierno, censurado precisamente por sus malos
ejemplos. Y decfan los clésicos que los consejos, los buenos consejos mueven;

pero los ejemplos arrastran, eso es lo que decian los clésicos.

Los que hoy critican estos presupuestos arrastraron a esta Comunidad
Auténoma a unos niveles preocupantes de anormalidad politica. Otro aspecto que
también me ha llamado la atencién, ha sido la fuerza con la cual se utilizaba
el argumento de la coherencia y de la incoherencia politica; y parece que
todos tenemos el mismo procedimiento, todos tenemos el misme origen
democr 4tico en esta Asamblea, pues no. La coherencia entre otras cosas,
significa cohesién, significa unidad, significa relacidn. Intre las
actividades que hace el politico, y los principios y objetivos que defiende el
partide que le presentd a las elecciones. Norma primera de la coherencia
politica, norma primera, que no la cumplen ninguno de los Portavoces que han

hablado de la coherencia polftica en esta Asamblea.

Como Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, voy a anunciar nuestro
voto contrario a las enmiendas, y nuestro voto, por consiguiente, favorable al
presupuesto. Vamos a votar a favor de esta Ley, porque es un elemento clave en
la normalizacién de la vida politica regional, y asi lo anuncié el Presidente
del Consejo de Gobierno, porque se aborda con realismo la delicada y dificil
situacién financiera de la Diputacién, porque se contempla y se asumen los
compromisos legales adquiridos por la propia Diputacién, porque se financian
los gastos ordinarios normales para el funcionamiento de los servicios, porque
se presupuestan las inversiones imprescindibles para atender las necesidades
mis urgentes, porque se pone fin a una etapa de endeudamiento galopante vy

desconocido para esta Asamblea Regional. Este Presupuesto es la expresién de
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una polftica basada en el acuerdo, de una polfitica basada en el didlogo, y por
qué no decirlo en la generosidad de los cuatro Grupos Politicos que sostienen
al Consejo de Gobierno, en el sentido que cada uno de los Grupos, ha tenido
gque hacer dejacién de una parte de sus propios postulados. EL Presupuesto,
incluye los acuerdos con las fuerzas sociales, con empresarios y sindicatos.
El presupuesto incluye acuerdos con la Universidad, la Administracién Central,
con los Ayuntamientos; y como ha dicho antes un Portavoz anterior, también con
las asociaciones sectoriales, que es la representacién de la organizacién de
la sociedad civil. También 1l6gicamente, con esa sociedad civil que tiene que
recuperar el pulso econémico, cultural, etc.; y que tiene que encontrar el

apoyo decidido de esta Diputacién Regional.

Nuestro voto es positivo porque estos presupuestos garantizan el
desarrollo socio-econémico de la Regién, y también las aspiraciones més
sentidas o més elementales de la propia sociedad. No son los presupuestos
Socialistas, pero son los presupuestos de todos; de los cuatro Partidos
Politicos que nos hemos presentado a las elecciones. No son los mejores

presupuestos, pero aqui, y ahora, son los presupuestos posibles.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESID.UNTE EN FUNCIONES (Dugque Herrera): Gracias Sr. Diputado.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacién de las enmiendas.

si, Sr. Lombardo.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente.

De acuerdo con el Articulo 70.5; yo quiero hacer uso de la palabra en
funcién de los argumentos que contradiciendo lo que se ha dicho, porque se ha
englobado a los tres Grupos Politicos en la critica que se ha hecho, en

absoluto se ajusta, en la mayoria de los casos a lo que este Portavoz..

ELL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Ya esti Usted empezando a
hacer una valoracién de lo que quiere hacer. Yo entiendo, esta Presidencia
entiende, que los argqumentos se contradigan en un debate es lo normal. sSr.
Lombardo, no c¢reo que procede darle la palabra. Ie ruego que se siente, por

favor.
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Vamos a pasar a la votacién de las enmiendas por el mismo orden en que se

han presentado.

Votacién a la enmienda presentada por la Agrupacién para Unién y el

Progreso de Cantabria.

cVotos a favor?, gvVotos en contra?, ¢Abstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veontidés en contra.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Duque Herrera): Rechazada la enmienda.

Votacién para la enmienda presentada por el sr. Solana.

¢Votos a favor?, ;Votos en contra?, ¢Abstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve a favor, veintiddés en contra, una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugue Herra): Rechazada la enmienda.

Votacién por la enmienda presentada por el Sr. Lombardo.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?, gAbstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez a favor, veintiddés en contra.

ELL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Dugque Herrera): Rechazada la enmienda.

Por lo tanto, fijadas 1las partidas globales de este Presupuesto; el
proyecto debe pasar inmediatamente a la Comisién de Economfa, Hacienda,
Comercio y Presupuestos, para el cumplimento del Articulo 122 de nuestro
reglamento.

Se levanta la sesién.

(Finaliza la Sesién a las veintiuna horas y cinco minutos).

J de de de de ke



