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COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERGCIO Y PRESUPUESTO,
CELEBRADA EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 1983.

ate afe ale olo uts
WRWHEE

ORDEN DEL DIA

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA PARA 1983.

Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Buenas tardes. Vamos a
empezar el Pleno de la Comisién de Hacienda para discutir el
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad Autdénoma, en base
a lo dispuesto por los articulos 110 y 111 del Reglamento

provisional de esta Asamblea.

En una reunién de la Mesa que hemos tenido, hemos acordado
como método de trabajo y de ordenacién de los debates, empezar a
discutir primero el articulado, posteriormente entrar en las

secciones y, finalmente, debatirfamos la exposicién de motivos.

Se va a hacer en cada enmienda un turno a favor, un turno en
contra. Puede haber, porque el Reglamento asi lo garantiza,
derecho a réplica y posteriormente <cada Grupo puede fijar
posturas cara a la enmienda que esté en discusién. Votaremos a
mano alzada. Es voluntad de esta Mesa trabajar con intensidad,
trabajar con la mayor eficacia, de tal manera que este Proyecto
de Presupuesto esté lo méds pronto discutido como ha sido hasta
ahora la norma de adaptacién de la Mesa desde que llegé a ella,

tras el Pleno de totalidad. E1 horario que hoy hemos previsto,
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con las pausas que las necesidades nos aconsejen, serd trabajar
hoy hasta las diez de la noche, y al final de la sesién fijaremos

la hora del inicio de la sesidén de trabajo de mafiana.

Los Grupos que tengan la intencién de suscitar la
comparecencia de algin Consejero o algidin funciomario, que nos lo
comunique a la Mesa para hacer esa citacién y concretar con la
persona dque deba de comparecer en el momento de hacer 1la

comparecencia ante esta Comisién.

Si, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 68.2 del Reglamento, por el cual
cualquier diputado puede pedir durante la discusibén, o antes de
votar, la lectura de normas o documentos que crea conducentes a
la administracidén de la materia de que se trate, a nosotros, toda
vez que el Consejo de Gobierno ha decidido no aceptar las
enmiendas 38 bis, 39 y 60 presentadas por mi Grupo Parlamentario,
y toda vez que en el documento de ©Ponencia se dice que se
enviaréin a la Comisién las notas explicativas recibidas
referentes a determinadas enmiendas, tendriamos interés en
conocer el razonamiento empleado por el Consejo de Gobierno para

no aceptar las enmiendas citadas, propuestas por mi Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Revilla.

EL SENOR REVILLA: Lo mismo que el Grupo Socialista, yo
quisiera tener una explicacién de por qué se han rechazado, no

admitido a trédmite.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a leer

el texto.

LA SENORA SECRETARIA (Fernidndez Fernidndez): En contestacidn a
la comunicacién de esta Presidencia de 29 de septiembre de 1983,
registro de salida del dfa 30, ndGmero 272, remito a V.E. en

tiempo y forma, de acuerdo con lo normado en el articulo 121 y
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concordantes del Reglamento de la Asamblea, la respuesta a este
Consejo de Gobierno a las enmiendas remitidas, con el ruego de su
tramitacidén legal. Asimismo le significo que en 1la reunién del
Consejo de Gobierno del dia 30 de septiembre del afio en curso, se
acordé mostrar la disconformidad a las enmiendas. Se acompafia
certificacién. Santander 1 de octubre de 1983. Firmado: José

Antonio Rodriguez.

La contestacién a la enmienda nlimero 39 del Grupo
Parlamentario Socialista de enmienda a la partida 933, articulo
96, capitulo 9 del estado de ingresos del Presupuesto, como no
estd previsto que las empresas eléctricas financien para este
ejercicio mds del ©porcentaje ya estipulado, no procede 1la
variacidén de los préstamos a concertar. Independientemente de 1lo

expuesto a la enmienda 38 bis.

Contestacidén a la enmienda 38 bis, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la supresidén del concepto 7.592, articulo 75,
capitulo 7 del presupuesto de ingresos. El Gobierno entiende que
la forma mds iddnea de financiar este plan de comarca especial y
que sea viable, requiere la aprobacién municipal que se propone

en los presupuestos generales del Gobierno de Cantabria.

Contestacién a la enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la reduccidn a 900 millones de pesetas, del capitulo
9, articulo 96, grupo 963, Préstamo a concertar. El1 pretender
rebajar 981.855.000 pesetas supondria reducir en la misma cuantia

las inversiones.

Jestis Ruiz Rugama, Consejero de la Presidencia del Gobierno
de 1la Diputacidén Regional de Cantabria y Secretario de dicho
Consejo. Certifico que en la reunién del Consejo de Gobierno de
Cantabria del dia 30 de septiembre de 1983, se adoptsé, entre
otros, el acuerdo que literalmente copiado dice asi: Vistas las
enmiendas ndmeros 5 y las nt@mero 38 bis y 39, del Grupo
Parlamentario Socialista, el Consejo de Gobierno acordé mostrar
su disconformidad a cada una de las referidas enmiendas. Firmado:

Ruiz Rugama.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SENOR AMBROSIO ORIZAOLA: A 1la denegacién por parte del
Consejo de Gobierno a la enmienda ndmero 38 bis, con respecto a

la supresidén pedida por mi Grupo Parlamentario, hacer constar la

discrepancia, discrepancia que ©puede asegurarse por la via
matemdtica de la suma. Las comarcas de accién especial, en 1la
financiacidén de esos planes dice que las diputaciones y

ayuntamientos su participacién no podrd ser inferior al 10 % de
la suma de subvenciones estatales y a los préstamos concedidos
por el Banco de Crédito Local. E1 Estado va a colaborar o va a
financiar el plan de accidén especial de la regién de Cantabria
con una cantidad de 51.300.000 pesetas. El Banco de Crédito Local
va a conceder, segldn estd estipulado, un 150 % de préstamo, 1lo
cual significa 76.750.000 pesetas. Por lo tanto, la Diputacién
Regional de Cantabria debiera de colaborar con el 10 % de la, suma
de estos dos sumandos, lo que significaria 12.825.000 pesetas, y
en la misma cuantfia los ayuntamientos, 12.825.000 pesetas. Para
este Grupo Parlamentario es absolutamente incomprensible cémo si
el 10 % de esos 128.250.000 pesetas es 12.825.000, el Gobiermo ha
fijado de forma unilateral, sin haber consultado a los
ayuntamientos, la partida de 1ingresos que dice al Plan de

Comarcas de Accidén Especial 46.333.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No vamos a entrar en
debate porque, evidentemente, no es el momento de debatir esto
sino que vamos, una Vez que tienen conocimiento de por qué el
Consejo de Gobierno ha rechazado las enmiendas, vamos a pasar sin
mis demora, haciendo un paréntesis, para insistir enm que si algin
Grupo quiere 1la comparecencia’ de algin funcionario o algin
Consejero lo comunique a esta Mesa con la mayor brevedad posible,
para concretizar esa comparecencia. Sin mds demora vamos a pasar

a las enmiendas al articulado.

EL SENOR SAINZ AJA: Unicamente, mi Grupo Parlamentario
desearia que compareciese el Consejero de Presidencia o, en su

defecto, el funcionario que designase el Gobierno Regional para
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explicar algunas <cuestiones que no quedaron claras en 1la
informacién dada a la Ponencia sobre las enmiendas a personal,

presentadas por mi Grupo Parlamentario.

EL SR. REVILLA: E1l Partido Regionalista quisiera la

comparecencia del Consejero de Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Se tomardn las medidas
oportunas para que, a poder ser, esta tarde puedan comparecer
ante esta Comisién el Consejero de Presidencia y el Consejero de

Hacienda, o en quien ellos puedan delegar.

EL SR. REVILLA: También quisiéramos la comparecencia del de
Obras Pdblicas y el de 1Industria, aunque por el orden del
articulado, si es que se va a debatir cronolégicamente, primero

es el de Hacienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Ademds del de Presidencia, el de Obras

Piblicas y el de Industria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quizds para racionalizar
la comparecencia, el momento oportuno de la comparecencia sea
cuando se vayan a tocar temas o secciones que afecten a esas

Consejerias.

Pasamos al debate del articulado. Pasamos con la enmienda
ndmero 10 del Grupo Socialista, referida al articulo 2°. Tiene 1la

palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: El texto de esta enmienda
que nosotros proponemos hace referencia, fundamentalmente, a las
retribuciones del personal perteneciente a la administracién de
la Comunidad Auténoma y a los ingresos retributivos especificados
en la propia Ley de Presupuestos Generales del Estado. Mi Grupo
Parlamentario lo que pretende es que se adecden las retribuciones

de los funcionarios de la Comunidad Auténoma al Régimen General
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de los funcionarios de la Administracidén Civil del Estado. Esta

es la razdn por la que nosotros presentamos esta enmienda.

En cuanto a la cuantia minima mensual de retribuciones, se
estard a lo establecido en el articulo 3 de la citada Ley de
Presupuestos del Estado en que se fija esa cuantia, cosa que no
figura en el proyecto remitido por el Gobierno. El proyecto
remitido por el Gobierno hace referencia a la Ley de
Presupuestos, pero a nosotros nos parecfia que es conveniente que
figure explicitamente en los presupuestos esa cuantia. Ese es el

espiritu de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Para turno en contra, Sr.

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos que no procede temner
en cuenta esta enmienda, toda vez que se estima mds precisa la
redaccién del proyecto que la que se propone en la enmienda.
Ademds en ésta distingue entre funcionarios pertenecientes a la
administracidén autonémica y funcionarios adscritos a la misma,
distincidén que es totalmente errénea por cuanto todos los
funcionarios al servicio de la administracidén autondémica son
pertenecientes a la misma. Con la redaccidén del proyecto se hacen

innecesarios los dos pdrrafos de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Va a haber turno de
réplica. Si quiere hacer uso de &l el Grupo Socialista, tiene 1la

palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Nosotros entendemos dque los funcionarios de
la Administracidn Autondémica son los funcionarios que hoy estén
adscritos a la Diputacidén Regional de Cantabria, cualquiera que
sea su origen. Es decir, sabemos que hay funcionarios
provenientes de la extinguida Diputacién Provincial, hay
funcionarios provenientes de la Administracidén Central del
Estado, que han sido transferidos a la Comunidad Autdénoma y, por
otro lado, hay nb funcionarios, altos cargos que son funcionarios

de la Administracibén Civil del ©Estado, pero que estdn en
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situacién de comisién de servicio. De cualquiera de las maneras,
todo este bloque de funcionarios configuran los funcionarios de
la Comunidad Auténoma. Por 1lo tanto, nosotros entendemos que sfi
es buena, es incluso mejor, la redaccién que nosotros proponemos

que el texto remitido por el Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;E1 Grupo Popular quiere

hacer uso de ésta réplica?. Sr. Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: Bien, lo dicho. Entendemos que no procede.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Abrimos un turno de

fijacién de posturas. El Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: El1 Grupo Mixto va a votar a favor de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algin otro Grupo?. Bien,
pasamos a la votacién. ;Votos a favor de la enmienda nimero 107.
;Votos en contra?. j;Abstenciones?. Queda rechazada la enmienda

por cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Pasamos a la enmienda nimero 11 del Grupo Socialista,

referida al apartado primero del articulo 2 . Por el Grupo

Socialista tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda es una enmienda de adicién en
la que nosotros pedimos que se especifique en el Proyecto de Ley
de Presupuestos de la Comunidad Autdénoma, la cuantia de
retribuciones del personal fijo de plantilla adscrito a 1la
Comunidad Auténoma, en el que se adapten las retribuciones del
personal laboral y sus cuantias a las del funcionariado y, en
tercer lugar, el personal laboral transferido en <convenios
laborales en vigor en los organismos de procedencia, se respeten
sus derechos laborales y cualquier otro derecho adquirido. Como
estos preceptos no estdn contenidos en el Proyecto de Ley
remitido por el Consejo de Gobierno, es por 1lo que nosotros

pedimos su inclusién, para respetar fundamentalmente los derechos



N 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 327

adquiridos por el personal laboral y servicios concedidos de otro

personal, como hace referencia el propio texto de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Por el Grupo Popular

turno en contra. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: No es cierto que en el Proyecto de Ley no se
hace referencia al personmal laboral al servicio de 1la Comunidad
Auténoma ya que el mismo queda englobado en el apartado 1 del
articulo 2, cuando se dice las retribuciones del personal al
servicio de la Comunidad Auténoma, se comprende tanto al personal
laboral como al contratado y a los funcionarios. Se comprende a

todo é1.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sr.

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La verdad es que no estamos de acuerdo con
lo que dice el representante del Grupo Popular, porque
textualmente el apartado 1 del articulo 2 dice: Las retribuciones
de personal al servicio de 1la Comunidad Auténoma de Cantabria,
experimentardn durante el afio 83 un aumento porcentual igual al
sefialado en la Ley de Presupuestos del Estado. Nosotros pensamos
que esto es absolutamente 1insuficiente, y por eso hacemos
referencia a la situacién de otro personal, el personal 1laboral
fijo o el personal que se rige por convenio laboral de servicios
transferidos y que no se contempla, en absoluto, en el texto
remitido por el Consejo de Gobierno. Por eso 1insistimos en la

nueva redaccién del apartado 1 del articulo 2.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular.

EL SR. VALLINES: Efectivamente, se hace referencia en cuanto
que no se hace exclusidén de ningdn tipo de personal laboral, ni
de ningdn otro tipo. Se dice que las retribuciones del personal
al servicio de la Comunidad Auténoma de Cantabria, y el personal
al servicio de la Comunidad Auténoma de Cantabria es todo, sea

del origen o de la adscripcién que sea. Se 1le ha dado un
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tratamiento genérico a todo el personal sin distinciones de
ningidn tipo. Comprende, por tanto, al personal laboral,
contratado y funcionarios de todos los origenes y adscripciones.

Por tanto, entendemos que no procede.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Sr. Revilla, jquiere

fijar posicién?.

EL SR. REVILLA: Simplemente fijar posicidén a favor de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a pasar a la
votacién. ;Votos a favor de la enmienda del Grupo Socialista?.

(Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda ndmero 1l1.

Pasamos a la discusidén de la enmienda nidmero 12 al apartado

o

2 del articulo 2°. Tiene 1la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda trata de adecuar, una vez
mds, las retribuciones de los funcionarios de la Comunidad
Auténoma a la nueva situacidén. Es cierto que en los articulos
anteriores o en los apartados de los articulos anteriores que
hemos tratado de enmendar, se establecia el aumento de 1los
salarios de 1los funcionarios de la Comunidad Autdénoma a los
establecidos en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. No
bien es cierto que existe un incremento del 2,5 %Z sobre la masa
salarial global, en el que nosotros aqui, en esta enmienda,
tratamos de que se reparta lo mds equitativamente posible. A tal
fin proponemos que se faculte al Consejo de Gobierno, a propueta
de la Consejerfa de Economia, Hacienda y Comercio, previa
consulta formal con las organizaciones sindicales representativas
en la administracidén de la Comunidad Autdénoma, el reparto de este
2,5 % de la masa salarial a fin de asegurar la cuantia minima
mensual a que nos hemos referido en la enmienda anterior, a fin
de homogeneizar y racionalizar la administracidén de la Comunidad
Auténoma y a fin de financiar programas conducentes a la mejora y

a la eficacia de la administracién en la Comunidad Auténoma. Por
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lo tanto, nosotros pensamos que esta enmienda de sustitucidén del
apartado 2, del articulo 2, es mucho mds claro, mucho méis

equitativo que el texto remitido por el Consejo de Gobierno.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: El1 Grupo Popular entiende que la enmienda
no procede tenerla en cuenta, toda vez que estd reproduciendo y
adaptando diversos pérrafos de la ley de Presupuestos del Estado,
cuando en el proyecto se dice lo mismo pero de una forma mds
concisa. En definitiva, en el proyecto ya se estd hablando de 1la

ley de Presupuestos del Estado y a ello estamos adaptados.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: A nuestro Grupo Parlamentario nos parece
que no es exactamente lo que dice el representante del Grupo
Popular, que estemos reproduciendo lo que establece la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, sino que estamos, en primer
lugar, tratando de asegurar que el reparto del 2,5 %Z a la masa
salarial se reparta de una forma justa y equitativa y, ademids, se
establece una facultad al Consejo de Gobierno, a través de la
propuesta del Consejero de Economia, para que se haga ese
reparto. Por tanto, a nosotros nos parece que es mucho mis claro

el texto de la enmienda que nosotros propugnamos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacidén de 1la
enmienda ndmero 12. ;Votos a favor de la enmienda ndmero 127,

¢Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda nimero 12.

Pasamos a discutir la enmienda ndmero 13 del Grupo

Socialista. Para su defensa tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda es una enmienda de adicién,
en la que se propone que el total de las retribuciones integras
de personal eventual contratado en régimen de derecho laboral o
administrativo, se incremente en el 9,5 %, tal y como se

establece en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Como
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realmente esto no viene en el texto remitido por el Consejo de
Gobierno, nosotros consideramos importante que se introduzca esta
enmienda para que se sepa cudl es el porcentaje de incremento de
este personal que, evidentemente, tiene un tratamiento diferente
que el personal que habiamos propuesto en las enmiendas
anteriores, y al tener tratamiento diferente debe de figurar en
alguna parte. Por eso, nosotros consideramos importante que en
esta enmienda se incluya este nuevo pdrrafo al apartado 2, del

articulo 2, de retribuciones de personal.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Entendemos qﬁe no procede tenerla en
cuenta, toda vez que ya se hace referencia en el articulo 2 del
proyecto que las retribuciones tendrdn el mismo aumento, y se
distribuirdn con los mismos criterios que lo dispuesto en la Ley

de Presupuestos Generales para 1983,
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Sdinz Aja.
EL SR. SAINZ AJA: Renunciamos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 13?: ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la
enmienda nuimero 13 por cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.

La enmienda ndmero 14 del Grupo Socialista, referida al

padrrafo 3° del articulo 2°. Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL. SR. SAINZ AJA: En el texto que nos remite el Consejo de
Gobierno dice que se faculta al Consejo de Gobierno para dictar
las disposiciones de desarrollo e implantacidén de lo dispuesto en
ese articulo. Nosotros, lo que hacemos es una enmienda estilo, en
el que se dice que se faculta al Consejo de Gobierno para dictar
las disposiciones de cardcter reglamentario para 1implantacién,
etc., etc. Evidentemente, el Gobierno tiene una serie de

facultades reglamentarias, facultades que nosotros recogemos, ¥y
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en esta enmienda lo que tratamos es de facultar al Consejo de
Gobierno para cue, en aras de su potestad reglamentaria, pueda

desarrollar el precepto contenido en este articulo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL. SR. SANTAMARTA: Efectivaﬁente, entendemos que es una
correccién de estilo, donde simplemente quita la palabra
"desarrollar"”., Nosotros, nos vamos a oponer a esa enmienda, dado
que entendemos que el texto del proyecto es mids completo que 1la

enmienda que se propone.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Al Partido Regionalista le parece que la
propuesta del Gobierno es correcta y vamos a votar en contra de

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda ndmerc 14?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda nimero 14.

Enmienda ndmero 15 al articulo 3°. Tiene 1la palabra el

Portavoz del Partido Socialista, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda es una enmienda de
sustitucidén al articulo 3 del Proyecto de Ley remitido por el
Consejo de Gobierno, en el que el Consejo de Gobierno se
compromete a elaborar plantillas orgdnicas y presupuestarias de
todos los servicios dependientes de la Comunidad Auténoma. Para
el Grupo Socialista, la elaboracién de plantillas orgdnicas, lo
mismo que 1lo que supone la creacién de una administracién de
nueva planta, que es 1lo que necesita la Comunidad Auténoma,
puesto que estamos en una etapa de construccidén politica de
Cantabria, pensamos que esta facultad de crear una administracién
de nueva planta es una facultad legislativa; por lo tanto es una
facultad que depende del Pleno de 1la Cédmara. Por 1lo tanto,

nuestra enmienda va dirigida al compromiso por parte del Gobiermo
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de remitir a la Cédmara, en este mismo afio, un proyecto de ley
regulador de plantillas orgdnicas y presupuestarias de 1la
administracidén de 1la Comunidad Auténoma. Es decir, 1lo que se
trata es de una nueva administracién, una administracién de nuevo
cufio y, en consecuencia, esto pensamos que es facultad del Pleno
de la Asamblea y nunca una facultad reglamentaria del propio
Consejo de Gobiernmo. Este es, por lo tanto, el sentido de nuestra

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: La situacidén de las plantillas orgdnicas no
parece aconsejable que se haga mediante ley regional, y es deseo
del Gobierno y del Grupo Parlamentario que le apoya, que en los
presupuestos generales del 84 figuren las mismas y de esa manera
tener con rango de ley esa fijacién de las plantillas orgénicas.

Por tanto, se rechaza la enmienda.
E1l SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: A mi Grupo Parlamentario le parece que si
el propio Grupo mayoritario recoge en su intervencién la
necesidad de que las plantillas orgdnicas se aprueben mediante
ley, parece que el texto de la enmienda tiene todo sentido. Si a
esto le afiadimos que el ©propio Presidente del Consejo de
Gobierno, en el debate de 1investidura, prometié remitir a 1la
Asamblea un proyecto de ley urgente de plantilla, a nosotros mnos
parece que nuestra enmienda tiene pleno sentido.

\

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica ...

EL SR. VALLINES: No, tan solo decir que no tiene sentido el
hecho de establecer unas plantillas orgdnicas, la fijacién de las
plantillas orgdnicas, sino que la oposicién a la enmienda es en
la rigurosidad del plazo 31 de diciembre de 1983, que es el que
establece la enmienda. Es decir, dentro de la filosofia parece

que tenemos la misma, pero el plazo es lo que no es
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fundamentalmente admisible.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: E1 Partido Regionalista vota a favor de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacidén de
la enmienda ndmero 15. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda

rechazada la enmienda nidmero 15.

Enmienda ndmero 16, del Grupo Socialista, al artficulo 3°.

Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda - ndmero 16 de mi Grupo
Parlamentario es una enmienda de adicién, adicién de un nuevo
pdrrafo al articulo 3 del Proyecto de Ley remitido por el Consejo
de Gobierno en el que se establece el compromiso formal por parte
del Gobierno de remitir a la Cidmara un proyecto de ley que regule
el régimen de dedicacidén e incompatibilidades de los miembros del
Consejo de Gobierno, de los diputados regionales y de los altos
cargos, asi como de los cargos de libre designacién del Consejo
de Gobierno y sus Consejerias y, en general, del personal
adscrito al servicio de 1la Comunidad Auténoma. Por 1lo tanto,
nosotros defendemos esta enmienda dentro de lo que es 1la
filosofia politica del Grupo Parlamentario que yo represento, en
el sentido de que es necesario que exista una ley que regule el
régimen de dedicacién e incompatibilidades de los parlamentarios

y altos cargos de toda la Comunidad Autdénoma.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: No procede tener en cuenta esta enmienda,
toda vez que el Consejo de Gobierno y el Grupo que le apoya es
partidario de establecer un sistema de incompatibilidades. Ahora
bien, entendemos que deban de estar en consonancia con las que se
sefialen a nivel estatal. Por ello, entendemos que no puede darse

ningdn plazo hasta que el Estado no regule definitivamente este

tema.
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EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: Dos puntualizaciones.
Primero, se conoce ya cudl es la filosofia de los proyectos de
ley que a nivel del Estado van a regular las incompatibilidades
de Diputados, Senadores y altos cargos, porque son proyectos que
ya se encuentran en las Cdmaras de las Cortes Generales. Por
tanto, es posible conocer esa filosofia. Por otro lado, me parece
que si el propio Grupo mayoritario reconoce la necesidad de que
exista una legislacién a nivel regional, esta es buena ocasién
para aceptar nuestra enmienda, puesto que lo dnico que se propone
es un compromiso por parte del Consejo de Gobierno para remitir a

la Cdmara este proyecto de ley.

Por otro lado, tengo que recordar que el propio Presidente
del Consejo de Gobierno, en el debate de 1investidura, se
comprometié, formalmente, a remitir a la Cdmara proyectos de ley

que regulen las incompatibilidades de altos cargos y

parlamentarios de la Administracién de la Comunidad Autdénoma.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Si existe ese compromiso, lo que nosotros

entendemos es que no es el momento de esta enmienda

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla, por 1lo

visto.
EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la

enmienda ndmero 16. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda nidmero 16, por cuatro votos a

favor y cinco votos en contra.,.

Enmienda ndmero 17, del Grupo Socialista, enmienda al

articulo 4°. Tiene la palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Con respecto a esta enmienda, en
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donde se pretende fijar en 50 millones de pesetas la cantidad
hasta la cual se podria adjudicar obras por 1la via de 1la
adjudicacidén directa, el Grupo Parlamentario Socialista entiende
que habria que distinguir las condiciones que afectan, por un
lado, a 1la Ley de Contratos del Estado y, por otro, la Ley
Presupuestaria, en cuanto a Presupuestos Generales del Estado vy,
por otro lado, a las condiciones que realmente se dan en 1la

Comunidad Auténoma de Cantabria.

A este respecto, es evidente que la Ley de Contratos del
Estado vigente hasta hace no muy poco tiempo, era evidente que
las cuantfas que sefialaba para que los 6rganos de contratacidn
pudiesen optar entre subasta o concurso subasta, las cuantias que
seflalaba, por otro lado, para la adjudicacidén por contratacién
directa y 1la cuantia que seflalaba para la formalizacién de
contratos de obras, evidentemente eran muy pequefias y que habian

quedado completamente obsoletas.

En lo que respecta a esta enmienda que es aquella cuantia que
se refiere a la posibilidad de adjudicacidén directa, la Ley de
Contratacién del Estado, en su articulo nidmero 54, elevé de 5
millones a 25 millones la posibilidad de adjudicacién directa de
una obra, ademds de segulir respetdndose otras condiciones no

cuantificables en pesetas.

Posteriormente, la Ley Presupuestaria en la que (y que por
tanto afecta a los Presupuestos Generales del Estado) esta
cuantia de 25 millones al objeto de agilizar la contratacién de
obras por parte del Estado Central, hizo que esta cuantia, que
este 1limite de 25 millones, se elevase hasta 50 millones de

pesetas.

Entendemos que 50 millones de pesetas puede ser una cantidad
l6gica, incluso, quizds, hasta pequefia a nivel estatal, pero que,
por supuesto, tratar de homogeneizar Cantabria en cuanto a la
cuantia de sus obras con respecto a la cuantia estatal, seria
hacer una mala homogeneizacidén, puesto que cualquiera que tenga

la mds minima experiencia en cuanto a las cuantias de las obras
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que la Diputacidén Regional de Cantabria, a 1lo largo de su
historia, ha sacado a contratacién, ha sacado a adjudicacién,
evidentemente comprenderd que en caso de no admitirse la enmienda
que propone el Grupo Parlamentario Socialista supondria que
todas, absolutamente todas las obras, quien dice todas dice, pues
no sé, seguramente algo mds del 99 por ciento de ellas, cabria la
posibilidad de que el ' Consejo de Gobierno amparandose en
motivaciones de wurgencia, que en algunos casos puede que estén
perfectamente justificados, pero aqui se le did la via de que sea
absolutamente en todas, en todas estas ocasiones, digo, todas las

obras serian adjudicadas por la Ley de Adjudicacién Directa.

A nosotros nos parece que el no salvaguardar las condiciones
de proteccidn que suponen las premisas que avalan una
adjudicacién, bien por la via de subasta o bien por la via de
concurso-subasta, y el ofrecer facilidades para que se desvien
adjudicaciones por la vifa de la contratacién directa, en
definitiva lo que va a suponer es una merma de calidad o, por 1lo
menos, poner en peligro de que suponga una merma de calidad y una
merma econdémica, incluso, en todas aquellas obras que el Consejo

de Gobierno pretenda sacar a subasta.

En consecuencia, a nosotros nos parece que para Cantabria el
decir que 25 millones de pesetas, que hasta 25 millones de
pesetas, sea el tope mdximo que pudiera adjudicarse obras bajo la
modalidad de contratacidén directa, satisféria de forma mds que

suficiente a las necesidades de urgencia del Gobierno Regional.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entiende nuestro Grupo que mno procede tener
en cuenta esta enmienda, razén que se ha adoptado la cifra exacta
de 50 millones de pesetas gque se ha establecido en 1los
Presupuestos Generales del Estado para 1983, como asi ha

reconocido, ha expresado el Portavoz del Grupo Socialista.

Lo avanzaba el ejercicio con esta introduccidén; lo que se

pretende es flexibilizar el procedimiento de inversiones, en
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detrimento del <control de 1las mismas, no pudiendo aceptar la
mencién que me ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista, a que
en el pasado la Diputacién Regional no ha contratado inversiones
de cuantia, suficiente como para justificar esta introduccién,
puesto que no estamos en una Diputacién Provincial antigua, sino
que estamos en una disposicidén Auténomica, una direccidén de plena
autonomia, y entendemos que debemos de olvidar 1las antiguas

concepciones de la Diputacidén Provincial.
Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Nadie esti hablando de Diputaciones
Provinciales, estoy hablando de Diputaciones Regionales. Por
ejemplo, el afio pasado, quizds el afio pasado ha sido cuando 1la
Diputacidén Regional por primera vez ha sacado las obras de mayor
cuantia, tanto en la Consejerfia de Obras Pdblicas como en la
Consejeria de Industria, con los planes que se desarrollaron en
aquellos momentos y, desde luego, quizds, las cuantias més
importantes fueron Electrificacién Rural. Creo recordar que
salvo, pues, apréximadamente wuno, dos, quizds tres o cuatro
proyectos, no mids, ninguno de ellos sobrepasaron la cuantia de 50

millones de pesetas.

Estimo que, efectivamente, esa es una cantidad que puede ser
vdlida para Espafia, entendida en su totalidad de regiones, pero
que, en concreto, para una sola regién como la nuestra, puede

parecer, y de hecho es, una cantidad excesiva.

Esa misma filosofia la ha recogido el proponente de la ley
presupuestaria de Cantabria, cuando ldgicamente y sensatamente no
ha transcrito 1literalmente 1la otra condicidén que 1la Ley de
Presupuestos Generales del Estado pone para agilizar las obras,
que podria haber sido que los ministros regionales, los
Consejeros, tuviesen facultad de firma de hasta 500 millones. Si
en la segunda condicién ha habido, evidentemente, una sensatez,

una prudencia en cuanto a la firma que puede tener un Consejero,
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no equiparédndole al ae un Ministro nacional, porque,
evidentemente, no son las mismas cuantias las que uno y otro van
a firmar, parece l6gico, también, que hubiese un freno en cuanto
a las limitaciones a imponer para la adjudicacidén directa y toda
vez que el Partido Socialista propome una cuantia de 25 millones
de pesetas que, insisto, es absolutamente capaz y suficiente como
para abarcar la prdctica totalidad de las condiciomes que en el
desarrollo de 1las contrataciones de las obras previstas para

inversiones cabe suponer de esta ley.

En definitiva, 50 millones es una cantidad que puede hasta
parecer grande, perddén, pequefia a nivel estatal, pero que en
Cantabria serfa admitir el que todas las obras por motivos de
urgencia, van a ser adjudicadas por la via directa. Entiendo que
eso va a ser altamente perjudicial en cuanto a calidad y en
cuanto a pérdida de economia, en cuanto a pérdidas econémicas

para la Comunided de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines:

EL SR. VALLINES: En primer lugar, una precisién en cuanto a
agradecer al Portavoz del Grupo Socialista que diga que en la
enmienda, que creo que es la enmienda ndmero 18 de su Grupo, ha
existido sensatez, y manifestar que su Grupo entiende que no ha
habido insensatez en ningdin momento del proyecto de 1ley de
presupuestos, sin entrar a clarificar lo que ha querido decir con
sensatez. Quiero manifestar que, en terminos generales, hay

insensatez.

Y por otra parte decir, simplemente, que nos dedicamos al
mantenimiento expreso y que, bueno, un puente vale 50 millones,
lo haga el Estado directamente o lo haga la Diputacidén Regional

directamente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: El1 Partido Regionalista en su filosofia es

huir en lo posible de 1las contrataciones directas, por lo que
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incluso a mnosotros la cifra de 25 millones nos parece hasta
excesiva. De todas formas, en esa linea nosotros vamos a votar en

favor de la enmienda.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a la

votacién de la enmienda ndmero 17. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda ndmero 17 del Grupo Socialista,
por cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Enmienda ndmero 18 del Grupo Socialista, al articulo 5°.

Tiene la palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En la misma linea de la propuesta
de enmienda anterior y, evidentemente, matizando 1lo de 1la
sensatez que no habia tenido ningdn concepto peyorativo, como
parece que quiere sacarle punta el Grupo Popular, no habia
ninguna intencidén peyorativa, entendia que sensatamente el Estado
tiene unas ciertas magnitudes, nosotros tenemos otras magnitudes.
Es cuestién de adaptar esas magnitudes. Interpreto que aqui si ha
habido un intento de adaptarlas, a nuestro juicio, evidentemente,
no suficiente, puesto que todavia planteamos una enmienda y que
en el anterior, por motivos que ya no vienen al caso, pues no ha

habido esa voluntad de adaptacién.

Entiendo que, por los mismos motivos que anteriormente
expuse, en cuanto a las cuantias de adjudicacién directa el que
un Consejero Regional tenga potestad de, él1 solo, sin pasar por
el Consejo de Gobierno, de poner tener firma, hablando
coloquialmente, para cuantia de hasta 20 millones de pesetas, muy

poquitas cosas va a tenmer que aprobarse en Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Por el Grupo Popular,

Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Bueno, efectivamente, se ha alabado la cifra
actualmente existente concordante con la filosofia que viene

arrastrando todos estos Presupuestos del cardcter transitorio y
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del momento en que estamos de lo avanzado del afio, y ©para
aumentar la flexibilidad al proceso de inversiones y adaptdndose
a la filosoffa de los Presupuestos Generales del Estado, si bien
con el criterio y con la medida que ha interpretado el Consejo de

Gobierno y que nosotros respetamos.

Nosotros podriamos considerar un acercamiento a las posturas
para contemplar el punto de vista que el Grupo Socialista ha

planteado.

EL SR. REVILLA: Pediria una concrecién en la enmienda para

debatirla sobre la concrecién.

EL SR. VALLINES: El1 proyecto de ley habla de 20 millones de
pesetas, y la enmienda del Grupo Socialista ha dado 10 millones
de pesetas. Una cifra de 10 millones de pesetas podria ser
adecuada y que, bueno, que pueda el Grupo Socialista admitir que
se aproxima un poco a su filosofia de que no todas las
situaciones pasen, no pasen al Consejo de Gobierno, sino que

pasen més.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Evidentemente, el Grupo
Parlamentario Socialista agradece la buena voluntad del Grupo

mayoritario.

Diez millones, 1la verdad es que se sigue considerando
exXxcesivo, porque escasamente muy pocos proyectos van a tener una
cuantia, digamos, que pueda entrar dentro de ese orden. Pero en
principio, pues, evidentemente, acogemos con buena voluntad, o
con buena impresién, la buena voluntad del Grupo mayoritario de
rebajar, que el Grupo Socialista desea matizar que no es una
falta de confianza, puesto que no da lugar y estarfa fuera de
tono y fuera de cualquier contexto el que no nos merezcan
confianza la utilizacién correcta de los guerreros pidblicos del
Gobierno Regional. No, lo que quiero decir es que tanto en esta
enmienda como en la anterior, estdn dentro de un contexto que, a
nuestro juicio, se ha transcrito demasiado literalmente, ciertos

articulos de 1la Ley Presupuestaria General del Estado, que,
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insisto en la teorfa del Grupo Parlamentario Socialista, a nivel
estatal pueden ser corrector en cuanto a magnitud y a nivel
regional pueden ser excesivamente grandes. Todo 1lo que sea
rebajarlas seria bien aceptado por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Mixto, Sefior

Revilla.,

EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda, en 1la

misma linea de la anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Yo rogarfia al Grupo
Socialista si mantiene la enmienda en su sentido inicial, o si de
hecho asume la medida transaccional del proceso... Dejamos sobre
la mesa la enmienda nimero 18.

Pasamos a la enmienda nidmero 19, al articulo 6°. Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA:; Esta es la que estdi referida...
perdén un momento, a la cuestidén de avales que aqui dice que el
proyecto de Gobierno, la Diputacién Regional de Cantabria podrd
avalar, en las condiciones que reglamentariamente se determinen,

las operaciones de crédito que las Entidades Financieras concedan.

Bien, el Grupo Parlamentario Socialigta, aqufi, con la
enmienda que presenta, pretende unir dos objetivos: por un lado,
la salvaguarda mixima de la Diputacién Regional en cuanto a 1los
posibles riesgos que pueda correr en el otorgamiento de avales,
en el sentido de que no nos dejemos engafiar por aquella filosofia
que dice que el aval no cuesta dinero. El1 aval ©puede, en
determinadas condiciones, en determinadas circﬁnstancias, (que
evidentemente no deseamos para la Diputacién Regional de

Cantabria) costar dinero.

Entonces, entendemos que la misién de la Diputacidén Regional

de Cantabria puede ser, algo asi, como la del Esado en las
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cuestiones de los segundos avales. Es decir, que la Diputacién
Regional tenga diques de contencién anteriores a que el riesgo
sea capaz de alcanzarla en un determinado momento. Eso por un
lado; y por otro lado, evidentemente, en coherencia con 1la
postura de politica industrial del Partido Socialista, entendemos
que es absolutamente imprescindible potenciar el desarrollo de
las pequefias y medianas empresas, y una forma de potenciar el
desarrollo de pequefias y medianas empresas es potenciar al midximo
aquella forma, aquella via, por 1las cuales se ven exoneradas,
entre comillas, de 1los principales, de uno de los principales
costes que mids inciden en ellas, como son los costes financieros,
a través de 1la financiacién, a través de los avales que les

proporcionan las Sociedades de Garantia Reciproca.

Es decir, en definitiva, 1la 1lectura de 1la enmienda que
propone el Grupo Socialista, afiadir: entidades financieras
concedan, prestando un segundo aval sobre las empresas que,
hablamos ya de segundo aval, amparadas por las Sociedades de

Garantia Reciproca, sean socios participantes de ellas,

Entendemos que, por un lado, se protegen y se salvaguardan
los 1intereses pdblicos, por un lado, y, por otro lado, se
potencian las unidades de garantia reciproca, uno de los puntales
bases para afianzar el desarrollo de 1la cracidén de empleo en

nuestro pais.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.,.

EL SR. VALLINES: Coincidimos <con el <criterio del Grupo

Socialista, en el sentido -de apoyo a 1la pequefia y mediana
empresa, que esté siendo objetivo de nuestro Grupo v,
evidentemente, por =eso estd aqui, por primera vez en unos

Presupuestos, esta partida de avales para empresas. Entonces 1lo
que no nos parece que siendo el primer afio que se introduce esta
posibilidad y, vuelvo a 1insistir, en el momento en que estamos

del presupuesto y del afio, no es conveniente establecer barreras.

Creo que con esto y durante este breve espacio de tiempo, con
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esa cuantia de 50 millones de ’pesetas, lo que se hace es
reforzar, precisamente, el apoyo a las pequefilas y medianas
empresas, y liberamos en parte a la Sociedad de Garantia

Reciproca, que la Sociedad de Garantia Reciproca va por su lado y
que el Gobierno de Cantabria puede complementarlo durante,
insisto, breve periodo de tiempo, con esa partida, sin pasar por

la Sociedad de Garantia Reciproca.

Por tanto, entendemos que debe de rechazarse o no tenerse en

cuenta esta enmienda.

EL SR, PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Parlamentario Socialista
entiende que, independientemente de la época o del periodo del
dia en que se esté del ejercicio, entendemos que esto es una
cuestién de eso que parece tan fdcil, pero que a veces es tan
dificil, de voluntad politica de hacerlo. Esto es, simplemente,
firmar un documento y se terminé. Entonces ese documento,
entendemos, ese documento de colaboracién que de alguna manera
corre esa sensacién, que entiendo, involuntariamente, ha querido
dar el representante del Grupo Parlamentario Popular, en el
sentido de que las Sociedades de Garantia Reciproca vayan por un
lado y el Gobierno Regional, complementariamente, por otro.
Entendemos que lo que deben de ir es juntos y unidos. Para ir
juntos y unidos no hay mejor forma que el Gobierno Regional, que
la Diputacibén Regional, como este parlamentario ha mantenido
anteriormente y ahora, colabore eficazmente, participe realmente,
realmente, en las Sociedades de Garantia Reciproca, que es un
deber moral, yo dirfa, de la Diputacidén Regional de Cantabria,
participar en las Sociedades de Garantia Reciproca porque, por un
lado, insisto, esta enmienda va a defender los posibles riesgos
de un aval, mitigar los posibles riesgos de avales y, por otro
lado, a potenciar las Sociedades de Garantia Reciproca que creo
que todos estamos de acuerdo en que es necesaria. Luego si todos
estamos de acuerdo en que es necesario mitigar los riesgos, o
minimizar los riesgos, por un lado de 1los avales que pueda

prestar la Diputacién Regional vy, por otro lado, también,
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potenciar las Sociedades de Garantia Reciproca, que las
potenciamos dédndolas aqui un cierto protagonismo y exigiendo, via
indirecta, que las empresas se afilien y, por lo tanto, aumenten
sus grados de participes y asi aumentard su capital social con

todos estos beneficios indirectos que luego conlleva.

En definitiva, c¢reo que si pudiera existir un minimo de
voluntad politica a favor, creo que seria facilmente admisible

esa enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: En primer lugar, quizid mi torpeza de
expresidén me ha llevado a decir que las Sociedades de Garantia
Reciproca y la accidén del Gobierno Regional sean independientes.

Todo lo contrario.

Lo dnico que he querido decir, y estd claro que lo he querido
decir, aunqué lo he dicho mal, es que si estamos en este momento,
esta accidén que se comlenza a través de 1las Sociedades de
Garantia Reciproca, no hay duda que eso puede lentificar el
proceso y, por otra parte, lo que hacemos con eso no es duplicar,
sino tener dos caminos de accidén, uno las Sociedades de Garantia
Reciproca gue va por su camino en el sentido de que tiene su
campo, y en cuanto a la proporcionalidad que tiene de dar avales
en funcién del capital social ete. etc. o participado, y esta
otra via que, por supuesto, creo yo que si cuando luego hablemos
de las Sociedades de Garantia Reciproca vamos a hablar de 1la
relacién entre la Diputacién Regional y 1las Sociedades de
Garantia Reciproca, han de ir muy unidas, porque lo que en este
momento es voluntad del Gobiernmo al parecer, es la voluntad del
Gobierno y es la nuestra también, precisamente, dada la situacién
critica de la economfa regional es, bueno, tratar de cuanto antes
meter ese instrumento sin tener que contar con otras
instrucciones aue pueden deshilizar la tramitacién de estos
expedientes, aunque aumenten garantia, aumenten el estudio, pero
creo que ese supuesto, por un estudio mids concienzudo, wuna

dedicacién mds expresa, en este periodo de tiempo para este tipo

de acciones.
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EL SR. PRESIDENDE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros estamos en contra de 1la enmienda,
por entender que esto es afiadir una burocracia mayor a la
tramitacién. Entendemos que la Diputacién Regional, en el caso de
conceder un aval, tiene los suficientes instrumentos para
analizar la solvencia de las empresas, para exigirles garantias y
estamos de acuerdo con la propuesta del Grupo mayoritario, de que
esto puede ser un complemento. a la otra via de la Sociedad de

Garantia Reciproca para empresas que no estén asociadas.

Por lo tanto, nosotros en esta enmienda vamos a votar en

contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Se procede a votar la
enmienda ndmero 19. Votos a favor de la enmienda ndmero 19. Votos
en contra. Queda rechazada la enmienda ndmero 19 con tres votos a

favor y seis votos en contra.

EL SR. SANTAMARIA: Sefior Presidente. El Grupo Popular
solicita, por una ausencia temporal, muy breve, del Sefior Pajares

Compostizo, sea sustituido por el Sefior Bedoya.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente: ;La sustitucidén del
Diputado del Grupo Popular es para toda la sesidén de la tarde?,
porque las sustituciones se pueden hacer para la sesién, pero si

es interior no se puede volver a sustituir.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Procedemos un momento a
una consulta sobre el tema.... El1 Sefior Letrado nos podria

informar.

EL SR. CEBALLOS ( Letrado): El1 articulo 38.2 del Reglamento
de la Asamblea permite la sustitucién de los miembros de wuna
Comisién por otros del mismo Grupo y si la sustitucién fuere solo
para un determinado asunto, debate o sesién, la comunicacidén se
hard verbalmente o por escrito al Presidente de la Comisién, y si

en ella se indicara que tiene caricter meramente eventual, el
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Presidente admitird como miembro de la Comisidén 1indistintamente

al sustituto o al sustituido.
( E1 Sefior Presidente considerd procedente la sustitucidn.)

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la enmienda
ndmero 20, una enmienda del Grupo Socialista al articulo 6. Tiene

la palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 20 lo que

pretende es wuna clarificacién en cuanto al concepto, a 1la
calificacién de empresa, pequefia y mediana, que es a las que
prioritariamente, mejor dicho, inicamente, van dirigidas 1la

posibilidad del aval.

Entendemos que la calificacién de pequefia y mediana empresa
es absolutamente necesaria para que se cuantifique, de alguna
forma, a qué empresa van a ir, van a poder tener opcidén de optar,
valga la redundancia, de estos avales, que si tUnicamente se dice

pequefia y mediana pues queda eso en nebulosa.

De entre les varios conceptos que se pueden utilizar para
definir a una PYME, evidentemente, puede ser, pues, desde su
facturacidén hasta su capital social, pasando por el nidmero de
trabajadores, etc. etc. Bien, pues hemos escogido la del valor
afiadido porque entendemos que es aquella variable, aquel
pardmetro, que condensadamente expresa las caracterfsticas del
personal, amortizacién, gastos financieros y capital y que, por
lo tanto, es la que mejor puede adaptarse para, de wuna sola

tacada, valga la expresidén, calificar a una sola empresa.

En definitiva, hecha la seleccidén de valor afiadido que sea la
caracteristica para adjetivar a una pequefia y mediana empresa |,
pues proponemos la cantidad de hasta 200 millones de pesetas,
entendiendo que toda empresa que tuviese un valor afiadido
superior a 200 millones de pesetas cabria ya de calificarla como
gran empresa y, por lo tanto, no estaria autorizada para optar a

los avales de la Diputacién Regional.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular, Sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES: Bueno, efectivamente, la definicién, o 1la
limitacidén a la concesidén de los avales , cuyo valor afiadido no
sea 200 millones de pesetas, mno hace mids que, evidentemente,
dividir el nidmero de empresas en pequefias, medianas o grandes,
que es una calificacién de la forma de determinadas empresas en
las que tienen mds de 200 millones de pesetas de valor afiadido, vy
las que. tienen menos millones de valor afiadido. Pero entendemos
que no es un coto definitivo para definir las pequefias y medianas
empresas y, por tanto, entrariamos en un proceso de terminologias
que limitarian, entendemos, artificialmente, en gran parte
artificialmente, 1la posibilidad de <concesién de avales para
actividades que en un momento determinado cumpliera el objetivo
que es el que se emprende con esta politica, que es apoyar a la
pequefia y mediana empresa. Porque, evidentemente, como ha dicho
el Portavoz del Grupo Socialista, la clasificacidén de pequefia y
mediana empresa se puede definir, o no hay trrminos muy
concretos, si el personal, si las ventas, si las inversiones
fijas, si el capital circulante; son muchos 1los factores vy
afiadimos que es un solo y, por tanto, regidiza el procedimiento
de concesién de avales, o lo limita, o lo clasifica sin aportar
mds que rigidez para la concesién de estos avales. Por tanto,

entendemos que (ebe de rechazarse la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Evidentemente, hay muchos factores,
pero eso significa que es un problema complejo, es un problema
que no esti solucionado, evidentemente, no hay, ya lo he dicho al
principio, no hay una variable que defina exactamente cudl es
pequefla y mediana empresa, pero, desde luego, en el proyecto de
ley que envia el Gobierno no se puede cometer ningdn error porque
se deja tan abierto, tan abierto que no se limita, es decir, se
deja, dice 1inversiones ©productivas de pequeflas y medianas
empresas. Bien, si no tratamos de realizar el mds minimo esfuerzo

por cuantificar cudl es una pequefia y mediana empresa, entiendo
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que queda a criterios absolutamente subjetivos del <Consejo de
Gobierno o quizds del Consejero de turno, el decir, usted es
pequefioc o mediano y usted no lo es. Creo, insisto; que el
pardmetro que sin, evidentemente, ser absoluto, es decir, esto es
algo dogmitico pero que, a muy juicio, y creo que podriamos estar
de acuerdo en que el valor afiadido es aquella variable que mejor
cuantifica la empresa en general, en cualquiera de 1los factores
que queramos buscar, precisamente porque en él se condensan
factores de activo, factores humanos y factores de capital;
luego, por lo tanto, en definitiva es aquel pardmetro que engloba

en si mismo la calificacién de una empresa.

Evidentemente, siempre serd susceptible de discusidén de si el
listén le ponemos en 100 millones, en 200 millones o en 1los
millones que sean. Lo que la enmiena socialista pretende es, por
un lado, cuantificar, mojidndose, que es una pequefia y mediana
empresa, no dejando abierto la nomenclatura sin especificarlo,
con cual, evidentemente, se corre el riesgo que he sefialado de
que el Consejero de turno, a discrecidén, o en base a criterios
subjetivos, no objetivos, califique las empresas. De esta manera
tendriamos un listén absolutamente vdlido, absolutamente .

cuantificado, absolutamente medible, que seria el valor afiadido.

Por otro lado, creo que tampoco seria malo el que 1las
pequefias y medianas empresas de nuestra regidén empezaran a
manejar y a acostumbrarse a manejar conceptos como el valor

afiadido.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado). Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Bien, indudablemente parece que se abunda en
el punto. Nada mids, brevemente, lo que se ha dicho antes que,
bien, estamos de acuerdo que es un valor que hay que mojarse, a
lo mejor nos mojamos demasiado con esto. Que podemos no pafecer
en este corto periodo de tiempo que tenemos para la cohcesién de
avales a empresas, y resulta que todas 1las que abarca son
pequefias o medianas, pero que tienen un valor afiadido superior a

200 millones de pesetas, y entonces limitamos el procedimiento.
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Quizd, lo que si estd claro que si se di un aval a una gran
empresa, todos sabemos 1lo que es una gran empresa o, por lo
menos, la gran empresa. Entonces creo que no va a entrar ahi en
ese capitulo de pequefia y mediana empresa; lo que si se puede dar
es a una pequefila o mediana empresa, donde a lo mejor resulta que
pasa de 200 millones de pesetas de valor afiadido, a lo mejor
resulta, digo yo, no es que yo sepa que haya algin proyecto
concreto, pero puede ser que esa limitacién y creo que estd
conmigo de acuerdo, que a lo mejor alguna pequefia o mediana
empresa que responda en todas sus variantes, menos en este valor

afiadido, a la categoria de pequefia o mediana empresa.

Como es una innovacién este tema en los Presupuestos, lo de
concesién de avales, entendemos que meter rigideces para tan
corto periodo tiempo de aplicacién, quizd pueda ser bueno una vez
que nos pongamos mas de acuerdo cudl es una pequefia o mediana
empresa a efectos, de <concesién de avales, quizd pudieran

introducirse esas limitaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Bien, nosotros entendemos que es mucho mejor,
aunque se pueda discutir, que el concepto dnico del valor afiadido
pueda clasificar wuna empresa, por grande o por pequeila,
entendemos que es mucho mejor esto que dejar abierta la puerta a
que se puedan conceder avales a empresas que no tiemen la

categoria de pequefias y de medianas.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Un instante, en turno de

fijacidén de posturas.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: No, creo que serfia no sé, son unas
posturas muy... Entiendo que, no sé, creo que seria bueno que el
Grupo Popular por 1lo menos intentara un acercamiento en el
sentido de decir, bueno, pues no admitimos el wvalor afiadido,

admitimos la cifra de ventas, pero creo que al Consejo de
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Gobierno hay que darle un pardmetro, hay que darle una guia por
la cual se rija; es decir, todos sabemos que si Nueva Montafia
Quijamo va a pedir un aval se le va a decir que né porque es
grande, pero es grande ;por qué?, ;por qué tiene muchas pérdidas?
ipor que estd en peligro? ;por que tiene muchos obreros? ;por que
tiene valor afiadido, o por qué? ;por que es muy grande y ocupa

mucho?.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Me temo que Nueva Montafia Quijano con un
aval de 50 millones de pesetas no vaya a 1ir muy lejos, pero de

todas formas si podria intentarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces aparcamos la

enmienda ndmero 20.

Pasamos a la nidmero 21, una enmienda del Grupo Socialista,
que en gran parte, pues, coincide con la enmienda nimero 2 del
Grupo Mixto; tiene una discrepancia en la reduccién de las sumas.
Entonces vamos, quizds, como vamos bien de tiempo, el ritmo es
bueno, 1las podemos tratar las dos separadas. Entonces vamos a

pasar a la nimero 21 del Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bueno, creo que la justificacién es
que nos parece insuficiente la cuantia de 50 millones. Creemos
que no puede ser excusa el justificar esta pequefia cuantia,
Gnicamente en el pequefio tiempo disponible para entablar
negociaciones con posibles solicitadores de avales. Entendemos
que, como minimo, habria que duplicar esa cuantfa, sobre todo
basandonos en esa otra cldusula que, de alguna manera, rigidiza
bien la concesién de avales en el sentido de que a una sola
empresa no se le puedan conceder avales por una cuantia superior
al 5 % del total que consigne el Presupuesto. Bien, hacemos 1la
cuenta al 5 % de 50 millones pues, francamente, creo que 15
discusién anterior de valor afiadido, de facturacién o de venta,
es absolutamente ya demencial, porque desgraciadamente tal como

estd hoy la peseta creo que ofrecer un aval de dos millones ¥
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medio de pesetas no nos va a llevar a ningdn sitio.

Evidentemente, se me puede replicar que de 5 tampoco, pero
bueno, por lo menos hemos, creemos y entendemos, que en
comparacidn con lo que actualmente estd en el mercado,

entendiendo por el mercado otras regiones espafiolas, 100 millones

de pesetas nos acercaria mds a la realidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: En todas estas enmiendas hay una filosofia
que es un procedimiento nuevo, procedimiento nuevo pues por las
limitaciones de su novedad. Entonces admitir una subida hasta los
100 millones de pesetas entra dentro de 1la lejania y evita
endeudamiento potencial regulado por la 1ldégica, porque los avales
se cuantifican a efectos como un riesgo potencial exactamente
igual. O sea, esa partida hay que tenerla dispuesta puesto que,
como decfia antes el Portavoz del Grupo Socialista y como se ha
dicho vulgarmente, firmame aqui, firmame aqui, en seguimiento de
que no tiene mids que firmar, y luego hay que pagar. Ese riesgo de
pagar es evidente y ese riesgo hay que plasmarle dentro de una
consignacidén que rebajaria los limites que tiene establecidos 1la

Ley de Financidén Orgdnica de las Comunidades Autdénomas.

Evidentemente, participamos de que la cifra es pequefia con
una polftica de avales poco 4dgil y poco 1importante. Pero
entendemos que esto estd basado en que es un procedimiento nuevo
y que, Bueno, tiene ya bastante mérito. Para mnosotros tiene
mérito ya el 1introducirlo como novedad en este Presupuesto del

afio 83 de tan corto plazo de novedad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En la legislatura, digo por lo del
mérito y la novedad, quizd, de alguna manera esti obligado a, no
a rebatir, puesto que &es verdad, pero si por lo menos a

puntualizar.
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Ya en la legislatura pasada hubo intentos serios de
adjudicacién de avales con respecto a determinadas empresas, que
no es del caso ahora aqui explicitar. Quiero decir, que en este
tema se estaba ya, en concreto en la legislatura anterior, por
parte de las Consejerias de Economia y Hacienda y de Industria.
Por lo tanto, no es una cuestién absolutamente nueva, aunque si,

evidentemente, es la primera vez que se plasma en un Presupuesto.

Por otro lado, dudo, expreso mi duda razonable, de que pasar
de 50 millones a 100 millones se rebasen los coeficientes de
endeudamiento previstos en la LOFCA. Creo que el nivel de
endeudamiento al que llega este Presupuesto que se nos presenta,
el proyecto de Ley de Presupuestos, estd bastante distante del
listén del 25 %Z que sefiala la LOFCA, y que incluso se ha bajado
el grado de endeudamiento con respecto al afio anterior, como ya

se puso de manifiesto en el debate de la totalidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES: No voy a contestar.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de 1la

enmienda, aunque tenemos otra alternativa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 21... Votos en contra.... Queda rechazada 1la
enmienda nidmero 21 por cuatro votos a favor y cinco votos en
contra.

Enmienda nimero 2 del Grupo Mixto. Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros habfiamos planteado...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Nimero 2, del Grupo

Mixto. Es una enmienda al articulo 6. Sefior Revilla.
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EL SR. REVILLA: Nosotros habfamos planteado la comparecencia
del Consejero de Hacienda, precisamente en esta enmienda, en
funcién de que en el debate de la enmienda a la totalidad de 1la
Ley, hizo una alusién, muy por encima, al tema del tope en 1los
avales, y como aqui se estd hablando por parte del Grupo Popular
de que hay un limite que no se acaba de concretar, entiendo yo
que esto estarid perfectamente cuantificado y se podrd decir
cuidnto es en lo que podemos nosotros avalar a las empresas, sin
dejarlo a una disposicién que no ha quedado concretada ni en la
intervencién del Grupo Popular, ni en la intervencién del Grupo
Socialista. Por 1lo tanto, yo <creo que seria bueno que el
Consejero de Hacienda nos dijese, exactamente, en funcién del
voldimen total de 1los Presupuestds, cuidnto es el limite de avales

que puede conceder la Comunidad Auténoma.

A mi, de todas formas, lo de 100 millones y, dejando al
margen de que estemos o0 mno en el limite que se mnos puede
autorizar, también me parece escasisimo. Yo creo que el poner 50
millones, aunque sea una novedad, es tan ridiculo que es
preferible casi no poner nada, y nosotros habiamos subido a 1la
cifra de 200 millones. Y esto, sobre todo, cuando hace wunas
semanas se ha leido en la prensa que la Diputacién Foral de
Navarra ha avalado a Superser, nada menos que en 1.200 millones,
a una sola empresa. No sé esos en que limite estardn de
posibilidades de conceder avales, pero han avalado en 1.200

millones a una sola empresa.

Entiendo que este camino de 1los avales es un camino muy
interesante para las empresas y que la Diputacién debe de agotar
al mdximo los limites. Por eso el Consejero es conveniente que
nos diga hasta dénde podemos llegar, porque mnosotros estaremos
siempre dispuestos a que en el tema de avales estemos en el

miximo que nos autorice la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si todos los Grupos estdn
de acuerdo, podriamos aparcar esta enmienda y que comparezca el
Consejero de Economia y Hacienda y ©proceder después a su

votacién. Unicamente que compareciera para este supuesto, no
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vamos a seguir debatiendo, estd suficientemente debatido, sino

que compareciera para mis.... Si, sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Lo que quiero decir es que si, por
procedimiento, bueno, todos tenemos estudiadas las enmiendas,
todos tenemos las lagunas que podemos tener en cuanto a
informacién, en cuanto a detalles, como este puede ser el
conocimiento del endeudamiento. Entonces si fijdramos la
comparecencia del Consejero de Economia, en este caso, para
hacerle todas las preguntas que creamos conveniente hacerle,
abreviaremos, porque sino tendriamos que interrumpir el
procedimiento y volver, y entonces, bueno, creo que la dindmica

no seria buena.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La intencién de la Mesa
era no hacer comparecer al Consejero para un hecho puntual, sino
para un hecho méds global. Como parece ser que el Grupo Mixto
tiene interés en la comparecencia para la hora de debatir, y este
es un derecho que ampara a todos los Grupos, pedir la
comparecencia ante esta Comisién de Consejeros, Técnicos,
funcionarios de esta Diputacidén Regional, si no hay inconveniente
yo sugeriria aparcar esta enmienda, dado que se requiere mayor
informacién para hacer un debate mds preciso y, aprovechando el
momento en que comparezca el Sr. Consejero, volver sobre esta

enmienda.

EL SR. VALLINES: Me parece que como surjan cuatro o cinco
como esta, al final no vamos a saber dénde estamos, volvemos para

atrds, para adelante y creo...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 ©buen sentido es
lacapacidad de orientacién de los Sefiores Diputados, de que no
perdieran la brdjula en el debate. Entonces, si les parece, la
dejamos apartada hasta la comparecencia del Sefior Consejero de
Economia y Hacienda que, evidentemente, ha de comparecer para
algo mids que una simple enmienda. Tiene razdén el Sefior Vallines
de que se convertiria esto en una entrada y salida de Consejeros

o de funcionarios que impedirfia un debate racional y eficaz.
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Pasamos, consiguientemente, a la enmienda ndmero 22 del Grupo

Socialista, al articulo 6°. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Simplemente, cerrar el proceso de
los avales de manera que el Consejo de Gobierno informase
trimestralmente a la Comisién de Economfa, Hacienda y Presupuesto
de la Asamblea Regional de Cantabria, de los Presupuestos que,
perdén, de los avales que hayan sido concedidos.... Estamos en 1la

enmienda ndmero 22....

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Estamos en la enmienda

ndmero 22, exactamente, al pidrrafo 6° del articulo 6°.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En la 22. Estoy viendo a Vallines

haciendo gestos de asombro...

EL SR. VALLINES: Perddn, estaré equivocado de enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Si hay alguna duda, pues,
se dice a la Presidencia, y no se interrumpan las intervenciones.
Ahora que estamos todos orientados, pasamos a reanudar el debate

con la enmienda ndmero 22. Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La 22 es una enmienda que entiendo
formal, pero formal en el sentido de que a expensas todavia de
la enmienda ndmero 23, que de alguna manera cierra el proceso de
concesién de avales de manera que, trimestralmente, o se sugiere
que trimestralmente, se pide que trimestralmente, el Consejo de
Gobierno informase a la Comisién de Economia, Hacienda vy
Presupuestos de <cudles habian sido 1los avales concedidos vy,
evidentemente, qué empresas habian sido las benefactoras de esos
avales. Creo que serfia, ni mds ni menos, el ejercicio de la labor

de control por parte del Legislativo sobre el Ejecutivo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Como es una cuestidn que
no transfiere la discusién de la enmienda, en el momento en que
el Sefior Consejero de Economia y Hacienda comparezca, pues serd

una pregunta que el Grupo Socialista también preguntard, pues no
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entra en el fondo de la discusién de 1la enmienda. Seguimos

discutiendo, si os parece ....

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Me parece que el Sr. Presidente no

acaba de coger la brdjula.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda es la 22, y

quiere la comparecencia para que informe....

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: No, yo no he pedido la

comparecencia...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bueno, bien, bien, de
acuerdo. He entendido que se pretendia la comparecencia, que el
Presidente informard de las ayudas concedidas hasta ahora... No

se iba tan alli. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. VALLINES: Perdén del Grupo Popular porque un gesto
digital suyo haya alterado la marcha de este asunto, que no un

gesto de voz, digo no una voz, ni una intervencién fuera de lugar.

Efectivamente, bueno, dentro de todo el articulo este de
avales. En cuanto al control la cuantia mdxima se fija por 1la
Asamblea Regional, es decir, que la cuantfia médxima de avales a
conceder, y bueno, eso es lo que estamos ahora diseflando dentro

de la Ley de Presupuestos.

Entendemos que, y lo voy a decir rédpidamente, no hay ningin
inconveniente en aceptar esta enmienda, puesto que, bueno,
garantiza, o va mids que a garantizar, porque creo no dudamos de
la garantfia del, buen uso que puede hacer el Gobierno en este
sentido, pero si quiero que garantice la informacién de cudl es
la politica concreta y periddica que el Gobierno va a llevar en

este tema.

Por tanto, creo que es una enmienda que puede aceptarse por

parte del Grupo Popular.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Mixto. ;De acuerdo?.

EL SR. REVILLA: Se acepta.

EL SR, PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Bien, entonces es
aceptada. Se procede a la votacién. Votos a favor de la enmienda

ndmero 22... Queda aceptada la enmienda ndmero 22.

Pasamos a la enmienda nidmero 23... Ya hemos tomado en cuenta
su incorporacién a la Comisién. La enmienda ndmero 23, enmienda
al articulo 6, padrrafo 5. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, la enmienda esta 1lo que
persigue es, Unicamente, precisar quién propone la concesién de
un aval, puesto que, entendemos, en el pidrrafo 5° del articulo 6°
del proyecto de ley remitido por el Gobiermo no esti especificado

puesto que dice los avales serdn concedidos por el Consejo de

Gobiermno y autorizados..."

etc. etc. Entendemos que,
prdcticamente, es una enmienda de estilo en el sentido de decir
"los avales serdn concedidos por el Consejo de Gobierno a
propuesta de los titulares de cada Consejeria'", puesto que es

obvio que alguien tieme que proponer que se conceda un aval.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que en el sentido la enmienda no
procede aceptarla, no porque no estemos de acuerdo con el
procedimiento, el procedimiento ya estd establecido. Una cosa es
quien 1lleva el control de 1la tramitacidén de los avales en si
mismos, y dénde surge la necesidad de pedir wun aval o de

instrumentar un aval y que lo facilite la Diputacidén Regional.

La 1legalidad vigente lo establece asi., Las propuestas de
avales tienen que ser establecidas por el Consejero de Economia,
Hacienda y Comercio. Otra cosa es que emanen de una Consejeria
concreta, porque, por supuesto, habrd de ser, por ejemplo, 1la

Consejeria de Industria de donde surja esa necesidad. Lo que



N 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 358

estamos hablando es de un apoyo a la pequefia y mediana empresa.

Entendemos que la enmienda no afade nada al procedimiento,
quizd le confunde un poco porque ya estd establecido que bha de
ser la Consejeria de Economia y Hacienda la que tramite estos

avales, la que la proponga al Consejo de Gobierno.
Por tanto, entendemos que no procede aceptarla.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Justamente esta enmienda lo que
pretende es totalmente lo contrario de lo que estd diciendo el
Grupo Popular. Precisamente por eso esta puesto. Porque debe de
ser, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, cada Consejeria
la que proponga el aval, Otra cosa es que la autorizacién
meramente formal sea del Consejero de Economia y Hacienda. No
entendemos por qué el Consejero de Economia y Hacienda debe de
tener absolutamente todo el protagonismo en la cuestidén de 1los
avales, ser quien proponga y ser quiem autorice. En todo caso
tendrd que ser el, digamos, notario que hace que la propuesta del
Consejero de Industria, del Consejero de Obras Pdblicas, del
Consejero de Agricultura, ha respetado todos y cada uno de los
pasos mnecesarios mediante los cuales la empresa deba, o se haya
hecho acreedora de recibir ese aval, pero no debe de ser el
Consejero de Economia el dnico y exclusivo protagonista.,
Entedemos que debe de ser, o debe de jugar, dnicamente el papel
de notario que hace que da fé de que cada Consejero, de que cada
Consejeria ha cumplido con 1la empresa, de 1la mano 1los dos,
empresa y Consejero o Consejeria, fielmente los pasos. Por eso
propone cada Consejero, y el Consejero de Economfa, dnicamente lo

que hace es dar fé de que todo ha sido correctamente planteado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado) Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES: Quizd yo con mis palabras haya intentado ir

mds alla de lo que el propio proyecto de ley dice, que dice que

"los avales serdn concedidos por el Consejo de Gobierno y
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autorizados por el Consejero de Economia, Hacienda y Comercio".
Evidentemente, lo que no se dice es quién propomne. Pero lo que yo
decia es que el que concede 1los avales es, por supuesto, el
Consejo de Gobierno y el que los propone no se dice, pero es
evidente que ha de ser propuesto a través de la Consejeria de
Economia y Hacienda al Consejo de Gobierno, previa demanda de
donde surja la necesidad; es decir, todos los temas que afecten a
la concesién de avales y actuaciones similares, entendemos que
deben de ser hechos a través de la Consejeria de Economia vy
Hacienda vy, por supuesto, autorizados por ella como cualquier
otro tipo de actuacién econémica. Pero que quede claro que 1los
avales serdn concedidos por el Consejo de Gobierno y que surgen
en el seno del Consejo de Gobierno a través de la Consejeria de

donde surja la necesidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros estamos en contra de la enmienda,
porque entendemos que el tema de la concesién de un aval, que es
una inversidén sin riesgo, no es potestativo de cualquier
Consejerfia. El hacer un analisis ec6nomico de la empresa que 1lo
pide es una especialidad concreta de una de las Consejerias, que
es la de Hacienda, donde se supone que deben de estar las
personas cualificadas para diagnosticar si una empresa es
merecedora de un aval o no, mientras que, por ejemplo, la de
Trabajo o la de Industria, con todos mis respetos a 1los
Consejeros y al equipo que lo forman, son de unas cbncrepciones

técnicas fuera cel contexto de lo que supone dar un aval.

Por lo tanto, nos parece correcto que, aunque procedan de una
Consejeria para eliminar intermediarios, todo sea <censurado,
porque si lo presenta la Consejeria de Hacienda se supone que va
a ir ya mds o menos mascado al Consejo de Gobiernmo. De la otra
manera pbdria darse el caso de que el propio Consejo de Gobierno
por la falta de preparacidén, digamos, de alguna determinadas
Consejerias para la concesidén de avales, diera lugar al rechazo

de alguna de ellas.



&)

N.e 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégina 360

Nosotros, por lo tanto, estamos en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para la fijacién, Sefior

Sdinz.

EL SR. SAINZ AJA: Para la fijacidén de postura de mi Grupo. El1
problema es que el representante del Grupo Popular, en todo el
momento de su intervencidén, tanto en su intervencidén primera como
en la réplica, ha hablado de propuesta de los titulares, que es
justamente la enmienda que mnosotros introducimos. Pero da 1la
casualidad que en el texto remitido por el Consejo de Cobierno,
lo que se dice es que los avales serdn concedidos por el Consejo
y autorizados por el Consejero de Economia. Justamente, nosotros
no hablamos de autorizaciém, sino a propuesta del Consejero
correspondiente y el propio Consejero de Economfa; es decir, no
hablamos de autorizacién, hablamos de propuesta. El Sefior
representante del Grupo Popular sigue hablando de propuesta.
Entonces yo pienso que aqui podria haber wuna enmienda de
acercamiento entre la postura nuestra y el propio texto del

Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Por el Grupo Popular,

Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Yo entiendo que no, que no hay posibilidad
de acercamiento, quizd no me acierte a expresar. Creo que toda
tramitacién de avales debe de ser a través de la Consejeria de
Economia y Hacienda, independientemente de que surja la
necesidad, pero porque eso estd ya implicito dentro de 1la
legislacidén vigente, es decir, que no es que yo diga que deba de
ser asi, es que la legislacién dice que debe de ser asi.
Entonces, lo que yo estaba indicando es que las necesidades del
aval surjen de una Consejeria concreta, que es la Consejeria que

tiene actividad ecénomica, en cuanto al objeto del aval que es...

EL SR. SAINZ AJA: Entonces yo sugiero, la enmienda

transaccional, perdén, es para una enmienda transaccional...
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si va a presentar una
enmienda transaccional del Grupo Socialista, que la concretice

para pasar a su discusién. Sefior Revilla

EL SR. REVILLA: Bien, como yo creo que he captado las dos
expresiones, tanto la del Grupo Popular, como la del Grupo
Socialista, yo westoy de acuerdo en la propuesta del Grupo
Socialista en el sentido de que no se matiza aqui que 1la
propuesta sale de wuna Consejeria en concreto, sino que esa
Consejeria le da 1luego el visto bueno. Pero tampoco estoy de
acuerdo con el Grupo Socialista en que 1la propuesta fuera a
partir de cada una de las Consejerias, sino de una en concreto.
Entonces la transaccional serfa en el sentido de decir que todas
las propuestas de avales van a ir a través de la Consejeria de
Hacienda al Consejo de Gobierno. Esto es lo que yo creo, que
ademds estd en el espiritu de la expresidén oral del Portavoz del

Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Concretando, jel texto

concreto que se propone como transaccional?,

EL SR. REVILLA: El texto concreto que proponemos mnosotros
como transaccional es que en vez de poner aqui que la
autorizacién 1la hard el Consejero de Economia y Hacienda, 1la
propuesta al Comsejo de Gobierno, 1la hard el Consejero de
Economia, Hacienda y Comercio. La propuesta. Para evitar que cada
Consejerfa haga wuma propuesta por supuesta empresa, que sean
todas cribadas a través de la Consejeria de Hacienda, Economia y

Comercio. Esa es la transaccional.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, como la primera enmienda
transaccional que se proponia aqui partia de mi Grupo
Parlamentario, entonces yo voy a hacer una enmienda transaccional
para acercar el texto que nosotros hemos propuesto, es decir,
nuestra propla enmienda a la propuesta del Consejo de Gobierno.
Yo eliminaria, por lo tanto, a propuesta de los titulares de cada
Consejerfa, y mi enmienda transaccional consistiria en sustituir

del texto del Consejo de Gobierno la palabra "autorizado" por "a

propuesta'.
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En consecuencia el articulo quedaria de la siguiente manera:
"los avales serdn concedidos por el Consejo de Gobierno, a
propuesta del Consejero de Economfa, Hacienda y Comercio, etc.

etc.". Lo demds continuarfia como estaba.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para el turno de réplica,

Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos que tal como viene el
texto del proyecto estd perfectamente claro. En concordancia con
la legalidad vigente debe ser concedida a propuesta del Consejero

de Economia, Hacienda y Comercio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado)! Ya que no hay
acercamiento en las enmiendas transaccionales, pasamos a votar la

enmienda.

Votos a favor de la enmienda transaccional, que es la que
estd en estos momentos sobre la mesa.... Admitida la instruccidn
de la enmienda nidmero 22. Votos a favor de la enmienda
transaccional que ha propuesto el Grupo Socialista, ya que la
otra ha quedado superada a la correccidn de la enmienda original

que es la ndmero 23.

Votos a favor de 1la enmienda transaccional....Votos en
contra... Queda rechazada 1la 23 por retirada y la 23 bis
transaccional queda rechazada con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

La enmienda ndmero 24 del Grupo Socialista. Tiene la palabra

el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 24 trata de
ofrecer o contribuir a que tenga mayor <claridad y mayor
operatividad el articulo 7° en su pdrrafo 2, donde el proyecto
remitido por el Gobierno dice que '"se autoriza al Consejo de
Gobierno para emitir Deuda Pdblica amortizable de la Diputacidn

Regional de Cantabria en el supuesto de que no pudieran



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 363

formalizarse alguna de las operaciones etc. etc.".

El Grupo Parlamentario Socialista estima que lo que debe de
propiciarse con la redaccién de este apartado 2 del articulo 7°
es la posibilidad de que el Consejo de Gobierno pueda emitir
Deuda Pdblica amortizable en la cuantia mdxima que se estima a
través de las conclusiones que aparecen en este proyecto de ley
que le haga falta, independientemente de que prosperen o no

prosperen algunas de las operaciones de crédito que tenga

previstas.

En definitiva, nosotros lo que estimamos es que el Consejo de
Gobierno debe de tener, y asi lo propugnamos, que tenga la
posibilidad de emitir Deuda Piblica en la cuantia midxima total de
1,000 millones de pesetas y teniendo, evidentemente, libre las
manos para ejercer la postestad que le da esta enmienda en el

sentido que crea mis oportuno.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que mno procede aceptar esta
enmienda, o no tenerla en cuenta, porque dentro del texto del
proyecto del Gobierno, que coincide con la enmienda socialista en
cuanto a que el lfmite es el mismo para Deuda Piblica, hasta
1.000 millones de pesetas, ya se indica cudl es una preferenciaj;
el Gobierno indica que la que tiene preferencia es la que estd en
su planteamiento, que es 1ir al endeudamiento antes que a la

financiacidén mediante Deuda Piblica.

En el proyecto se plantea la Deuda Piblica como alternativa,
dada las actuales dificultades del mercado financiero ©para

colocacién de las emisiones.
Por tanto entendemos que ...
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Ratificar que nosotros lo que

entendemos es que, simplemente, lo que el Gobierno necesita vy

expresamos es que tenga la posibilidad de endeudarse via emisién
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de Deuda Pdiblica hasta 1.000 millones de pesetas, sin méds.

EL SR. VALLINES: En el texto se coincide. Nada mids que 1lo
dnico que yo creo que afiade un poco el programa es por donde

puede ir la accién del Gobiermno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: El1 Partido Regionalista no entiende por qué
se limita la posibilidad de la Deuda Piblica, como si la Deuda
Piblica fuese peor que el crédito habitual privado o piblico. Por

tanto, nosotros estamos a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacidén de 1la
enmienda ndmero 24. Votos a favor... Votos en contra... Queda
rechazada la enmienda nitmero 24, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Enmienda ndmero 25 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el

Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA:; La enmienda nimero 25 del Grupo Socialista
es una enmienda que hace de modificacién del articulo 11, que

hace referencia a la redistribucidn de los créditos.

El texto que nosotros proponemos, pensamos que es un texto
més claro, que indistintamente me jora la redacciédn, pero
manteniendo el espiritu del proyecto remitido por el Consejo de

Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular, Sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que si, que efectivamente se
puede aceptar esta enmienda, o es aceptable, y es preciso temnerla
en cuenta, puesto que las razones expuestas por el Grupo

Socialista me parecen positivas.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la
enmienda ndmero 25, Queda aceptada la enmienda ndmero 25 con

nueve votos a favor y ninguno eun contra.
Pasamos a la enmienda ndmero 3 del Grupo Mixto. Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Es el articulo 11 que dice:"los titulares de
las respectivas Consejerias podrdn resumir los créditos de las
mismas entre las distintas partidas de un mismo concepto
presupuestario” y 1luego dice: "cuando se trate de gastos de

personal seri necesario el acuerdo favorable de dicha Consejeria'.

Nosotros proponemos una enmienda de modificacién en el
sentido de que el texto quede "cuando se trate de gastos de
personal serd necesario el acuerdo favorable de la Consejeria de
la Presidencia, previo 1informe de 1la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio", por entender que todo el tema referente a
personal debe ser objeto de tratamiento por parte de la

Consejeria de la Presidencia.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que no procede tener en cuenta
esta enmienda. Estamos de acuerdo con el Grupo Mixto en que la
politica de personal es de la Consejeria de Presidencia. Pero
aqui no se trata tanto de una politica de personal como de una
politica de retribuciones de personal y, por tanto, retribuciones
a gastos de personal y, por tanto, esa si que es competencia
total de 1la Consejerfia de Economia y Hacienda, todo lo que sea
cuestién ecénomica de fijacién de sueldos, de gastos e
intervencidén de estas partidas, por tanto, aunque estamos de
acuerdo con la filosoffia de que la politica de personal es deber
de la Consejeria de Presidencia. Entendemos que no procede

aceptar la enmienda.

EL SR. REVILLA: Nosotros entendemos que, precisamente, la
redistribucién y gastos de personal es una pieza fundamental de

la propia politica de 1la Presidencia. Por lo tanto, mnosotros
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mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular quiere
hacer uso ... El Grupo Socialista, Sefior S4inz Aja, quiere
intervenir... Procedamos a la votacién de la enmienda ndmero 3.
Votos a favor de la enmienda ndmero 3... Votos en contra... Queda
rechazada la enmienda ndmero 3, con un voto a favor y ocho en

contra.

Enmienda ndmero 26 al articulo 12. Tiene la palabra el Sefior

Sdinz Aja,

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 26 del Grupo Socialista
es una enmienda que solicita la sustitucién del articulo 12 del

texto remitido por el Consejo de Gobierno, por un nuevo texto.

La filosofia que marca esta nueva redaccidén se basa en que la
Ley de Presupuestos, o los Presupuestos de la Comunidad Auténoma,
es una ley votada por la Cidmara y, en consecuencia, no puede

sufrir modificaciones posteriores del Consejo de Gobierno.

En consecuencia, mnosotros hacemos esta enmienda en que para
utilizar transferencias de créditos es solamente posible con
autorizacién del Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero
de Economia, pero dentro de los mismos servicios para temas como,
por ejemplo, el Fondo de Compensacién Interterritorial, o para
redistribucién de incrementos de retribuciones de cardcter legal,
pero nada m4s, y dando cuenta ademds a la propia Comisién de

Economia de las transferencias efectuadas.

Es decir, que la filosofia de esta enmienda es limitar 1las
transferencias de créditos a un supuesto muy concreto que son los
que se establecen en el propio texto enmendado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda, porque

entendemos que la aprobacién de 1la enmienda introduciria mis
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recidentes de los habituales en las discusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja. El turno

de réplica.
EL SR. SAINZ AJA: Perdén, no he entendido bien.

EL SR. SANTAMARIA: Digo que vamos a rechazarla porque 1la
aprobacién de la enmienda introduciria mds recidentes de 1los

"habituales en las discusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja, jquiere

hacer uso del derecho de réplica?.

EL SR. SAINZ AJA: A nosotros nos parece que la introduccién
de esta enmienda lo dnico que hace es respetar el texto del
proyecto de ley de la Comunidad Auténoma y que se evitarfa que el
Consejo de Gobierno pudiese modificar los conceptos
presupuestarios, y a nosotros nos parece que los conceptos
presupuestarios es algo que debe ser casi, casi 1inamovible,
porque coﬁo he dicho antes es una propia ley aprobada por 1la
Cédmara y las leyes no pueden modificarse mds que por otra ley de
la misma Cdmara y no por autorizaciones que se den al Consejo de
Gobierno. Entonces la caracteristica que 1introduce aqui el
Consejo de Gobierno en el texto que nos remite, a nuestro juicio,
es una caracteristica muy amplia y que le faculta casi, casi para
modificar cualquier concepto presupuestario. Por lo tanto,

nosotros seguimos manteniendo nuestra enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 26.,.. Votos en contra... Queda rechazada 1la
enmienda ndmero 26, por cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.
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Enmienda nidmero 27 al articulo 13. Tiene 1la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 27 es una enmienda que
presentamos al articulo 13 del texto remitido por el Consejo de
Gobierno, en el que se hace referencia a los remanentes, es
decir, a los créditos para gastos al dltimo dfia del ejercicio
contable y para la formalizacién de lo que se llama ejercicios

cerrados de los Presupuestos de la Comunidad.

A nosotros nos parece que el proyecto remitido por el Consejo
de Gobierno establece muchas posibilidades de <créditos para
gastos a dGltimo dia y a nosotros nos parece que esto es malo, que
los créditos consignados son los créditos consignados, que no se
deben modificar y que se debe estar a la aprobacidén de la nueva
ley de presupuestos y, por lo tanto, mantenemos el texto de

nuestra enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Santamarfia.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazarla, porque entendemos que
la incorporacién de remanentes es un tema técnico y, por tanto,
no debe de salir de 1la Consejerfa de Economfa, Hacienda vy

Comercio.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 27... Votos en contra... Queda rechazada 1la

enmienda naGmero 27, por cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.
Enmienda ndmero 28 al articulo 14, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 28 trata de la supresidn

del artfculo 14 de normas para la agilizacién de las



@

Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 369

modificaciones presupuestarias,

Evidentemente, esta enmienda va directamente conectada con
las dos enmiendas anteriores en el que, a nuestro modo de ver, si

las redistribuciones de créditos, las transferencias de créditos

deben de ser algo excepcional, es evidente, que no se pueden
dictar normas para agilizar 1la excepcional, porque entonces
estamos realmente quebrando un principio de filosofia

presupuestaria importante.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que este articulo 14 estd
de sobra porque, como digo, va en contra de los principios que
deben de enmarcar toda ley presupuestaria, va en contra del
principio de exactitud del propio presupuesto, porque se
establecen mecanismos para modificar el presupuesto con mucha
facilidad. Si el presupuesto es una ley que se aprueba como tal
por la Cdmara y siguiendo, naturalmente, todos los trdmites
parlamentarios, evidentemente él introducir normas que faciliten
o que faculten la modificacién de la propia ley, es algo que a

nuestro modo de ver estd fuera de todo lugar y de toda razén.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda porque con
este articulo entendemos que el presupuesto es vidlido y se
pretende eliminar en lo posible todas la rigideces de la sesién
del presupuesto, habiéndose seguido la filosofia de los

Presupuestos Generales para 1983.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja. Tiene

usted uso del derecho a réplica.... Seflor Revilla.
EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la
enmienda nidmero 28 del Grupo Socialista... Votos en contra....

Queda rechazada la enmienda nidmero 28, con cuatro votos a favor y

cinco votos en contra.
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Enmienda ndmero 29, al articulo 16. Tiene 1la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 29 es una enmienda que
trata de modificar el texto del articulo 16 en el sentido de
obligacién, de establecer 1la obligacién de la Jjustificacién
documental de la aplicacién a la inversién de los fondos

recibidos con cargo a subvenciones.

A nosotros nos parece que el texto que nosotros proponemos es
un texto formalmente mejor expresado que el remitido por el

Consejo de Gobierno, y por eso mantenemos nuestra enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a rechazarla por entender
que las normas que dicte la Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio tendrdn siempre presente la legislacién vigente que, por

analogia, es competencia de dicha Consejeria.
EL SR. PRESIDENTE: Sefior Revilla.
EL Sr. REVILLA: Nosotros ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sainz Aja, un
momento. Sefior Revilla, perddén. El Sefior Sainz Aja quiere hacer

uso del derecho a réplica.

EL SR. SAINZ AJA: Nosotros seguimos manteniendo la enmienda,
porque a nosotros nos parece que no es aconsejable delegar en una
Consejeria el dictar normas, porque esto va unido a la filosofia
de las enmiendas que hemos presentado anteriormente que estamos
haciendo un presupuesto tan flexible, tan flexible, que realmente
bastaria con haber aprobado los conceptos de gastos y de ingresos
globales ya el Consejo de Gobierno podria elaborar su presupuesto

casl mensualmente o semanalmente.
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A nosotros nos parece que el presupuesto no puede ser tan
flexible como el texto este que nos estd remitiendo el Consejo de
Gobierno. Fijamos 1las cantidades globales de gastos y la de

ingresos y "sanseacabdg".

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Me ratifico en lo dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros entendemos que el nuevo texto de 1la
enmienda no aflade nada al articulo 16 del proyecto de ley. Por lo

tanto votamos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 29... Votos en contra... Queda rechazada 1la

enmienda nimero 29 con tres votos a favor y seis votos en contra.

Enmienda ndmero 30 al articulo 17. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 30 es la que hace
referencia al articulo 17 de la ley sobre expedicidén de dJ6rdenes

de pago.

El texto propuesto por el Consejo de Gobierno dice que no se
expedird ninguna orden de pago sin que los respectivos Jefes de
Servicio hayan expresado su conformidad con la realizacidn de

obras, suministros o servicos a los que se refiera.

A nosotros nos parece que no se establecen 1las <cautelas
debidas y, en consecuencia, debe de estar establecido en la
propia normativa presupuestaria los mecanismos de salvaguarda de

los intereses pdblicos y los caudales pidblicos.

Por esto es por 1o que defendemos el texto que proponemos, en

el que se especifican mecanismos de control presupuestario.

@
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda puesto que
entendemos que esta enmienda pretende reglamentar, lo cual no

debe de ser nunca objeto de una ley de presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda no quita la facultad o 1la
potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno; lo que si hace es
enmarcar la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno vy,
como decia antes, si no se enmarcan las diferentes facultades del
Consejo de Gobierno por parte del Parlamento Regional,
evidentemente estamos ante lo que deciamos antes de una
flexibilidad tan amplia en la ley de presupuestos que le permite
prdcticamente cualquier actuacién arbitraria. Arbitraria en el

sentido de acuerdo con sus propios criterios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Me ratifico en lo dicho.

EL Sr. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR., REVILLA: El1 Grupo Regionalista entiende que todo 1lo
que sea evitar la posible manipulacién por una sola persona de
las certificaciones pues es bueno y, por lo tanto, nosotros

estamos a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la
enmienda ndmero 30. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda

ndimero 30, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda ndmero 31 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el

Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 31 es una enmienda de

adicién de un nuevo padrrafo al articulo 18 de ordenacién de pagos
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en el que la filosofia es exactamente la misma que la seguida en
las enmiendas precedentes en la que el texto remitido por el
Consejo de Gobierno para la ordenacién de pagos no se establecen

casl requisitos o estdn, lo requisitos, estdn poco desarrollados.

A nuestro modo de ver la Ley Presupuestaria debe especificar
las formalidades para la ordenacidén de pagos y es lo que hacemos

mediante esta enmienda, introducir estas formalidades.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Dado que es una enmienda que va en
concordancia con la anterior, me remito a lo indicado para la

enmienda anterior. Por tanto, vamos a rechazarla.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: El1 Grupo Regionalista va a votar a favor de

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de 1la

enmienda ndmero 31...
EL SR. SAINZ AJA: Perddén, para la posicién de Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para la fijacién, Sefior

Ambrosio.

EL SR: AMBROSIO ORIZAOLA: Ratificar las anteriores palabras
de mi compafiero de Grupo, en el sentido de que no compartimos la
calificacién de rigideces dadas por el Grupo Popular y destacar
que en la Ley General Presupuestaria del Estado esas pretendidas
rigideces del Grupo Parlamentario Popular que asi las califica,
que nosotros entendemos que es Unicamente rigor en la disposicién
de los gastos piblicos, ocupan varias pidginos de los Presupuetos
Generales del Estado, lo que en 1los Presupuestos Generales de
Cantabria se limita a ocupar escasamente dos o tres lineas nada

mas.
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EL SR. PRESIEDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular quiere
hacer uso .... Bien, vamos a votar la enmienda nimero 31. Votos a
favor de 1la enmienda ndmero 31... Votos en contra... Queda
rechazada la enmienda ndmero 31 con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Pasamos a la enmienda ndmero 32, del Grupo Socialista, una

enmienda de adicidén. Tiene la palabra el Sefior S4dinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 32 es una enmienda de
adicién en la que se propone incorporar al texto articulado del
proyecto remitido por el Consejo de Gobiermo, un nuevo articulo
que es el articulo 19, el articulo referente a 6rganos de nueva

creacién.

A nuestro juicio, el Grupo Parlamentario Socialista ha
criticado la creacidén de algunos Jdrganos por parte del Consejo de
Gobierno, como es 1la figura del Secretario Gemeral y otros
6rganos mediante decreto, vulmerando, a nuestro juicio, como he
dicho antes, 1la 1legalidad vigente, toda vez que el propio
Presupuesto, segin el Reglamento de la Cdmara y el Estatuto de
Autonomfia, el propio presupuesto debe de fijar o debe de tener
fijadas consignaciones presupuestarias para la creacién de nuevos
servicios o0 si se crean nuevos servicios que no tienen fijadas
consignaciones presupuestarias se debe de hacer un estudio
econémico para afiadir al Decreto de creacién de este nuevo
servicio para en ejercicios subsiguientes hacer las

correspondientes consignaciones presupuestarias.

A nuestro juicio, como he dicho antes, el Consejo de Gobierno
no ha tenido esta precaucién y, por lo tanto, nos parece que hay
que legalizar una situacién de ilegalidad. La forma de
legalizarla es que mediante este nuevo articulo en el que se
autoriza al Presidente del Consejo de Gobierno para completar sus
6rganos de asistencia y apoyo de acuerdo con lo establecido en 1la
ley de 4 de febrero 1/1983 de la Asamblea Regional de Cantabria,

sobre estructura orgédnica de la Comunidad Auténoma.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR, SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda por entender
que el Presidente del Consejo de Gobierno ya tenia autorizacién
legal para hacer y regular su estructura propia, como asi ha
hecho, segin la ley que se cita en la enmienda 1/83 del 4 de

febrero.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado). Turno de réplica, ;quiere

hacer uso de él1 el Grupo Socialista?. Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Evidentemente, es posible y no
dudamos de que legalmente esa autoridad 1la tenga; lo que
expresamos nuestra duda razonable es si habiendo hecho wuso de
esa autoridad para crear el <cargo, con <cargo a qué partida

presupuestaria va a ser retribuido.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado). El Grupo Popular.
EL SR. SANTAMARIA: Me ratifico en lo dicho.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la
enmienda ndmero 32... Votos en contra de la enmienda ndmero 32...
Queda rechazada la enmienda ndmero 32, con cuatro votos a favor y

cinco votos en contra.

Enmienda ndmero 33 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el

Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 33 es una enmienda,
también, de adicién, por la cual se afiade un nuevo articulo al
texto remitido por el Consejo de Gobierno, que es el articulo

ndmero 20, que seria el articulo ndmero 20.
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En este articulo se establece que de acuerdo con lo previsto
en la Ley de Procedimiento Administrativo, 1la Consejeria de
Economia, Hacienda y Comercio informe a la Asamblea del coste de
funcionamiento y 1las caracteristicas de todo nuevo servicio o
todo nuevo O6rgano que se cree. Y por otro lado se pide también
que la citada Consejeria de Economia y Hacienda, remita a la
Asamblea la numeracidén expresa de los &6rganos que se creen, de

los 6rganos de nueva creacidn.

Por lo tanto, esta enmienda es complementaria de la enmienda
anterior y a nosotros nos parece que esto introduce un elemento
de racionalidad y de claridad en el tema tan oscuro como es el de
la creacidén de nuevos servicios o de nuevos &6rganos, que puede
dar 1lugar a intervenciones demagdgicas o a 1intervenciones poco
clarificadoras de cara a los ciudadanos de nuestra regidén, por un
lado, y, por otro lado, de cara a la propia Administracién de la

Comunidad Auténoma.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar 1la enmienda, ya que
entendemos que no se trata de un d&6rgano nuevo, pues ya estaba
previsto en el articulo 1° 2.C de la Ley 1/83 del 4 de febrero;
en el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo no
establece que el Ministerio de Hacienda informe a las Cortes.
Ademds el Gobierno y su Presidente han tenido ya en cuenta el
estudio ecdénomico previo y, por demds, la disposicién final
primera del proyecto de presupuestos entendemos que ofrece 1la
solucién a la enmienda planteada. Por todo ello, vamos a

rechazarla.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Turno de réplica, ;quiere

hacer uso de él1 algin Grupo?... Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
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enmienda nidmero 33. Votos a favor de la enmienda nidmero 33...
Votos en contra ... Queda rechazada la enmienda nimero 33, con

cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Pasamos a la enmienda nidmero 34, del Grupo Socialista...
EL SR. SAINZ AJA: La retiramos, la enmienda ndmero 34.

EL SR. PRESIDENTE (Silvéan Delgado): Es retirada.
Consecuentemente pasamos a la enmienda nidmero 35 del Grupo

Socialista, Tiene la palabra el Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndimero 35 es una enmienda donde
se trata de sustituir la disposicién adicional segunda, remitida

por el Consejo de Gobierno, con un nuevo texto.

Pero antes de entrar a la defensa de la enmienda en si, me
gustaria expresar, un poco, la perplejidad del Grupo
Parlamentario Socialista por el procedimiento de tramitacién de

esta enmienda que a nuestro juicio es un procedimiento atipico.

o El Consejo de Gobierno remitié en su dia a esta Cdmara el
proyecto de Ley de Presupuesto de la Comunidad AutSénoma, en la

que obviamente no se encontraba esa disposicidén adicional segunda.

En el periodo y recalifiacién por parte de 1la Mesa de 1la
Asamblea Regional del propio proyecto de ley, se sucedieron los
graves hechos de las riadas y de las inundaciones en Cantabria, vy
el Consejo de Gobierno remiti6 esta disposicién adicional segunda

a la Mesa de la Cidmara para su incorporacién al proyecto.

A nuestro modo de ver esta es una actitud incorrecta, porque
el Reglamento de 1la Cédmara establece que el Gobierno, una vez
presentados los proyectos de ley, tiene facultades de retirarlos
en cualquier momento, y que las posibilidades de enmendar 1los
proyectos del Gobierno pertenecen a la Cdmara, a través del Grupo

Parlamentario.
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Es decir, que a nuestro modo de ver el Gobierno o debiera de
haber retirado el proyecto para incluir esa disposicién vy
remitirlo a la Cédmara o, dada la urgencia, podria haber sido el
propio Grupo Parlamentario Popular que sustenta al Gobierno quien
hubiese presentado la enmienda en el mismo momento procedimental

en que la presentd el Gobierno.

De todas formas quiero decir que es un aspecto procedimental
de trdmite, pero que a nuestro Grupo Palamentario le parece que
aqui no se ha respetado adecuadamente 1lo establecido por el

Reglamento de la Cédmara.

Por otro lado, nosotros enmendamos la disposicién remitida
por el Consejo de Gobierno en el sentido de que si es verdad que
la urgencia de atender a las prerentorias necesidades originadas
por las riadas y por las inundaciones, estas inversiones se deben
de hacer no con cargo al presupuesto ordinario de la Comunidad
Autdénoma para este afio, porque entonces, si es verdad que se
atiende a una necesidad perentoria, se disminuye la capacidad de

inversién y la capacidad de ejecucidén de la propia Comunidad.

Por lo tanto, nosotros 1lo que proponemos es el que se
autorice al Consejo de Gobierno a habilitar 1los créditos
necesarios para hacer frente a estas necesidades y con cargo a la
consignacidén de otros presupuestos, pero nd con <cargo a los

presupuestos de este afio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular, Sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES: En primer lugar, es evidente que el criterio
del Grupo presentante de la enmienda y el criterio del Gobierno vy
del Grupo que lo apoya es diferente en cuanto al tratamiento de

este tema.

Por otra parte, bueno, serid entrar un poco en sutilezas,
pero la técnica de retirar un presupuesto y volverle a presentar

modificado, en este caso con una disposicidén adicional nueva, no
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sé si reglamentariamente es absolutamente correcto, pero
presentar un adicional, un afiadido al presupuesto, prdcticamente
supone como retirarlo y presentarle como el afiadido. Este es el
procedimiento, aunque reglamentariamente no sé como encaja, desde
luego, prédcticamente. Parece que es como retirar y presentar un

proyecto nuevo, nada mids que afiadiéndole una disposicidén al final.

Por otra parte, se ha hablado de la diferencia de filosofia o
de planteamiento del problema por las dos partes. Entendemos que
el texto, la redaccidén es mds precisa y concreta en la redaccién
del proyecto y no implica necesariamente una minoracién de las
inversiones, pues la financiacién de los gastos podrd hacerse
mediante recursos de terceros, privados o pdblicos y, por tanto,

entendemos que no procede tener en cuenta esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Bueno, yo quiero decir que el Grupo Popular
que sustenta al Gobierno podria haber presentado perfectamente 1la

enmienda y estaba subsanado el defecto de trédmite.

Por otro lado, a nuestro modo de ver, si de los Presupuestos
o si de las consignaciones presupuestarias para cualquier
concepto que se encuentren aqui, se detraen cantidades para hacer
frente a los gastos producidos por la catdstrofe, evidentemente
se dejard de realizar algdin tipo de inversiones. Por eso, a
nuestro modo de ver, digo, debian de Thabilitarse créditos
extraordinarios o especiales, con cargo a otros presupuestos de
ejercicios venideros en que aumentard nuestra capacidad de
endeudamiento, toda vez que, légicamente, aumentardn los recursos
de la Comunidad Autdénoma como consecuencia de aumentos bien
porque se aprueba la Ley de Cesién de Tributos, bien por 1las
transferencias, bien porque aumente el TFondo de Compensacién
Interterritorial, o bien porque aumenten como consecuencia del
coste efectivo de nuevos servicios transferidos. Evidentemente,
es mds llevadero hacer cargar el peso financiero de esta

operacién respecto a ejercicios préximos que no a este ejercicio.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quiere hacer uso de 1la

palabra el Grupo Popular... Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a la
votacién de la enmienda nidmero 35. Votos a favor... Votos en
contra... Queda rechazada la enmienda ndmero 35, con cuatro votos

a favor y cinco votos en contra.

Pasamos a la enmienda ndmero 36. Tiene la palabra el Sefior

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 36 del Grupo
Parlamentario Socialista, es una enmienda en la que se solicita
la sustitucién del texto de 1la disposicién final primera,
remitida por el Consejo de Gobierno, por un nuevo texto que

presentamos nosotros.

Mediante la disposicién final primera se autoriza al Consejo
de Gobierno a realizar adaptaciones técnicas necesarias en el
presupuesto porque haya reformas administrativas, por
transferencias de servicios del Estado a la Comunidad Autdénoma, o

por cambio de situaciones administrativas en el personal.

Nosotros estamos de acuerdo en que en wuna situacidn de
transitoriedad, como es la actual, evidentemente, hay que tener
cierta flexibilidad de cara a la autorizacién al Consejo de
Gobierno, pero no una flexibilidad total, de tal forma, como ya
he expresado anteriormente, que se permita al Consejo de Gobiermno

todo o casi todo.

El texto que nos remite el Consejo de Gobierno, incluso le
autoriza a la habilitacién de nuevos conceptos presupuestarios.
La creacién de conceptos presupuestarios es algo que establece 1la
Cimara mediante ley. A nuestro modo de ver, esto no se puede
delegar en el Gobierno y, por lo tanto, esa es una de las razones

por la que presentamos la enmienda.
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En segundo lugar, nosotros eliminamos el apartado C de 1la
disposicién final primera, porque los cambios de situaciones
administrativas de personal no permiten, tampoco, habilitacidén de
nuevos conceptos presupuestarios, porque estad expresamente

prohibido por la Ley General Presupuestaria de 1977.
Por todas estas razones, nosotros mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a rechazar la enmienda,
pues, en fin, repitiendo un poco argumentos anteriores, de
aceptarla entendemos que se afladirian wmds obstdculos a 1los

deseables para la gestidén presupuestaria.

Estos criterios, por demds, ya estaban, de alguna manera,

previstos en la ley de presupuesto del afio 82.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Quiere hacer wuso del
derecho ‘a réplica, Sefior Sdinz Aja?. Entiendo que el Grupo
Socialista no quiere hacer wuso de esa réplica. En turno de

fijacién de posturas, Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 36... Votos en contra... Queda rechazada 1la
enmienda ndmero 36, con cuatro votos a favor y cinco votos en
contra.

Vamos a proceder a una pausa, de media hora.

EL SR. REVILLA: Que se tome nota que en la reanudacidén, me

sustituird Esteban Solana.
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(Se reanuda 1la sesifn a las diecinueve horas y <cincuenta
minutos, compareciendo el Sr. Consejero de Economia y Hacienda,

acompafiado del Sr. Gaspar Laredo).

EL SR. SAINZ AJA: El Grupo Parlamentario Socialista desearia
que se citase a comparecer al Gerente de la Fundacién Marqués de
Valdecilla, para que nos explique 1los ©presupuestos de la

"Fundacidn Marqués de Valdecilla".

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Al Grupo Regionalista,
que solicité la presencia en la Comisidén del Consejero, le ruego
que realice las preguntas que considere pertinentes al Consejero.

El Sr. Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Es sobre-marcar si hay un tope legal para los

avales.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: En realidad, el aval es un
compromiso financiero como cualquier otro y, en consecuencia,
nosotros no tenemos una disponibilidad de masa financiera tal que
podamos absorber los avales en otras cifras que no sean las de
nuestro presupuesto anual., En consecuencia, tenemos que tener en
el aval la posibilidad de acudir al impago del principal con 1la
totalidad de la cantidad dispuesta. Por lo tanto, es una cantidad
mds, un compromiso financiero mds como el de una amortizacidén o
el de un interés de pago anual obligatorio, que puede no tener
lugar pero que tiene que estar previsto en el techo de
endeudamiento. E1 techo de endeudamiento de los presupuestos del
83, los 1ingresos corrientes, estdn cifrados en 5.123,5 millones
de pesetas. De acuerdo con lo dispuesto en la LOFCA (Ley Orgédnica
de Financiacién de 1las Comunidades Autdénomas), la posibilidad
legal para cargas financieras es el 25 %, techo, con lo cual este
techo se pondria en 1.280,8 millones de pesetas. Las
amortizaciones comprometidas marcadamente son la mitad, del orden
de seiscientos y pico millones; los préstamos a concertar con
motivo del presupuesto son 504 y los avales 50. Hardn un total de
1.175 millones de pesetas comprometidos, que supone que nos queda

un residuo hasta el techo mdximo, absoluto, de 105 millones de
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pesetas de compromiso, que suponen el ocho por ciento. Es decir,
tenemos comprometido el 92 7 del techo, este 8 % lo consideramos
el minimo colchén imprescindible para poder acudir a cualquier
eémergencia y crédito extraordinario, como es légico, que pasaria
por la aprobacién previa de la Asamblea, pero esta capacidad del
8 % del endeudamiento residual es 1llegar al techo ya. En

consecuencia, esos 50 millones es el tope. Nada méds.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: Una aclaracién. El concepto de aval se
entiende que aqui estd referido a 1los avales a conceder a
empresas. ;Eso queda englobado en el conjunto de los avales que

puede prestar la Diputacién?.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Eso son 1los avales que puede
prestar la Diputacién. Eso queda englobado en la capacidad de

variacién del pasivo financiero de la Diputacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algdn otro Grupo quiere

solicitar informacidén al Consejero?. Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Unicamente, nosotros deseariamos conocer,
(nos da lo mismo que nos informe el Consejero de Economfia vy
Hacienda o el Consejero de la Presidencia o cualquier otro
Consejero o miembro de 1la Adminisfracién), lo referente a 1la
informacién que nos facilité en Ponencia respecto de la situacién
de 1los funcionarios. Nosotros hemos presentado una partida de
enmiendas, creo que son 52 enmiendas, en las que solicitdbamos
que se retirasen unos capitulos referentes a funcionarios, a
expensas de que el Consejo de Gobiernmo nos informase 'sobre el
tema. Evidentemente, nos dié wuna informacién el Consejo de
Gobierno que, a primera vista, estédbamos conformes, pero nos
gustaria algunas aclaraciones o matizaciones. En primer lugar, se
nos ha aclarado el ndmero de funcionarios de wuna serie de
Consejerias, justificando las retribuciones bdsicas y
complementarias, pero a mnosotros mnos parece que hubiese sido

bueno el conocer el grado de dedicacién de los funcionarios que
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estaban acogidos por el régimen de retribuciones complementarias,
es decir, funcionarios de dedicacién plena, exclusiva, normal o
lo que fuere, que hubiera sido necesario un detalle en esas
partidas. Por otro lado, hay otras informaciones en que se hace
referencia a los decretos de transferencias de los funcionarios,
se hace referencia al concepto por el cual estdn incluidos, pero
no especifica el nidmero de funcionarios ni sus retribuciones. Se
dice que sus retribuciones estdn contempladas en los capitulos
correspondientes de las secciones, pero no se especifica el
nimero de funcionarios afectados por cada uno de los conceptos de
los decretos de transferencia. Es wuna informacién que nos
gustaria tener, si fuese posible, antes de que finalizase el
debate de Comisidén de 1la Ley de Presupuestos. Es decir, los
funcionarios afectados por las especificaciones de los reales
decretos de transferencias, que no estdn especificados, y si
fuese posible el régimen de dedicacidén de los demds funcionarios

aqui especificados,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Sr. Ferndndez

Escalante.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Con relacién a los funcionarios
que vienen con motivo de las transferencias, los anexos de las
transferencias especifican, tanto el grado cuanto los conceptos
retributivos, sean complementos, sean retribuciones bdsicas, sean
complementos o0 sean incentivos, puesto que también vienen de
Cuerpos Especiales que tienen esa modalidad retributiva de
incentivo de medio Cuerpo o incentivo de productividad. -Por
supuesto, con indicacién de qué concepto y por qué conceptos
devengan complementos concretos, como puede ser el de la
antigiiedad. Expliqué, con motivo de la presentacidén, que si que
puede haber en algunos casos y no serd raro que no cuadren con
gran exactitud algunas de las partidas del capitulo uno de 1los
transferidos por wuna razdén. No tenemos la totalidad de los
expedientes de personal y pueden fallar en 1los conceptos de
trienios, de antigiiedad y algunos otros derechos econdémicos de
matrimonio, hijos, etc. Esa es la {dnica matizacidén que quisiera

hacer <con respecto a los transferidos. Es decir, situacidn
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explicita de los transferidos. Nos remitimos a los decretos, y al
ser una ley promulgada, publicada en el B.O.E., etc., no
consideramos necesario explicitarla. Por supuesto, se puede
facilitar sin mayor tridmite, por mera fotocopia de los decretos

de transferencia.

EL SR. SAINZ AJA: Un momento, para explicar nuestra postura.
Nosotros vemos en los anexos de los decretos de transferencias
que estdn explicitados funcionarios transferidos correspondientes
a cada uno de los Servicios. Lo que ocurre es que hay algunos
casos en que se estd en fase de negociacidén y hay una estimaciédn
en el presupuesto. A esos es a los que me refiero para conocer,
al menos, el ndmero de funcionarios que estdn en la situacién de
transitoriedad. Los que esti publicado en el B.0O.E. es de dominio
piblico, pero me refiero a esos otros que estdn en situacidn de

transitoriedad.

EL SR, FERNANDEZ ESCALANTE: Entiendo, y se facilitard a la
mayor brevedad esa precisién. Afectard a muy pocos del total,

pero serd concretado.

EL SR. SANTAMARIA: Yo le pedirfa un poco mds de precisiédn
cuando habla del régimen de dedicacién de los funcionarios, jse
estd refiriendo al tipo de jornada que realizan, al tipo de
retribucién complementaria que se les paga en relacién con esa

jornada?.
EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Si, si, es por ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algin otro Grupo quiere

hacer alguna matizacién?.

EL SR. VALLINES: Una puntualizacidn. Transitorios se refiere
vacantes, vacantes no cubiertas, ~vacantes transferidas, con

fondo, sin fondo...

EL SR. SAINZ AJA: Yo sé que, por ejemplo, se han transferido

servicios con su correspondiente dotacidén presupuestaria y, por
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ejemplo, no hay funcionarios transferidos. Hay otros casos en que

si hay funcionarios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Alguna otra pregunta?.

Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Simplemente lo que querfia era aclarar un.
poco este tema sobre intervenciones de persomas de la Diputacién,
en el sentido que creo entender que al principio ya se han fijado

qué personas ibanm a solicitar ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Hemos acordado la Mesa
quién se quiere que comparezca en esa sesién. Asi haremos al
iniciar las sesiones para discutir los presupuestos. Es decir, a
cada inicio de sesién se pedird la comparecencia para hacer los
trdmites oportumos por la Mesa para concretar la hora y el
momento en que deben acudir los Consejeros o los funcionarios que

sean convocados por esta Comisidn.

EL SR. SANTAMARIA: Al inicio de ésta habiamos hablado de que
se habia solicitado la comparecencia del Consejero de Economia,

Industria, Obras Pdiblicas...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Presidencia, Economia vy
Hacienda, Obras Pidblicas e Industria. Se han pedido esas cuatro

comparecencias.

EL  SR. SAINZ AJA: La comparecencia del Consejero de
Presidencia la habia solicitado yo, y era fundamentalmente para
informarme del tema de situacién de funcionarios. Como ya por los
representantes del Gobierno aqui nos han informado, por mi parte

no creo necesaria su comparecencia.

EL SR. SANTAMARIA: Dado que tenemos aqui al Consejero de
Economia y al parecer el de Obras Piblicas no estd, yo rogaria
que se hicieran las preguntas al de Economia, si es que estd en

disposicién de contestarlas.
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EL SR.PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Los Grupos que han
solicitado la comparecencia del Consejero de Obras Pdblicas no se
sienten satisfechos por la sustitucién, con todos los respetos,
de un Consejero por otro, o j;sigue manteniendo la necesidad de
comparezca el Consejero que han solicitado al principio de 1la

sesién?.

EL SR. AMBROSIO: Se sigue manteniendo que comparezcan Obras
Pidblicas e Industria, y mno se &estima procedente que sea

sustituido por el de Economia y Hacienda.

EL SR. VALLINES: Lo estimo improcedente, porque lo que se
trata es de informar idependientemente de quién sea el Portavoz

del Gobierno.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Es evidente que las preguntas que en su
momento serdn realizadas al Consejero de Obras Pdblicas, atafien
al programa de Obras Pdiblicas y las que se realizardn al
Consejero de Industria, atafien a Industria. Entendemos que
necesariamente debe de ser el Consejero de Obras Piblicas y el
Consejero de Industria quien respondan a preguntas muy puntuales
de su programa de inversiones. Otras cosa es que, indudablemente,
no es que se minusvalore la capacidad de respuesta del Consejero
de Economia, pero entendemos que no procede que el Consejero de
Economfa sea dnica y exclusivamente el que responda a cuantas

preguntas se quieran aqui plantear.

EL  SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Yo quisiera una
aclaracidén desde el punto de vista reglamentario a los Grupos.
Quiero hacer referencia al artficulo 42, en su apartado 2°, que
dice que la presencia en la Comisién por conducto del Presidente
de la Asamblea, podrd recabar 1la presencia ante ella de 1los
miembros del Consejo de Gobierno, para que informen sobre asuntos
relacionados con sus respectivas Consejerfas. En ese sentido es
un derecho que el Reglamento les ampara, estdn en su derecho de

mantener o no mantener la necesidad de que comparezcan los



N 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 388

Consejeros, en base a lo establecido en el articulo 42, apartado

o

2, del Reglamento de esta Asamblea. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Indudablemente no sé si se puede interpretar
textualmente este articulo, pero creo que la Mesa de la Comisidn
que ha ordenado el debate porque si, por ejemplo, el Consejero de
Obras Piblicas estuviera en un viaje de veinte dias por el Japén,
no vamos a suspender la Comisidén de Economia y Hacienda para que
pueda comparecer. Creo que es un tema que debe de resolver 1la

Mesa de la Comisiédn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La base reglamentaria es
que los Grupos pueden pedir comparecencias de los miembros del
Consejo de Gobierno. En este caso cada Grupo tieme la potestad vy
el derecho de pedir esa comparecencia. (El1 Sr. Ambrosio quiere

hacer alguna observacidén mids en este sentido?.

EL SR. AMBROSIO: De 1los Consejeros dque se ha pedido 1la
comparecencia, que son el de Economfa y Hacienda, Presidencia,
Obras Pdblicas e Industria, entendemos que quizds la dificultad

esté en los de Obras Pdblicas e Industria.

EL SR. SANTAMARIA: El de 1Industria ha salido para Madrid,
lamentablemente. El1 orden de 1las discusiones fué al revés;
estamos esperando desde las cinco para esto y se nos comunicé que
se habfan pasado primero los asuntos de trdmite general, quedando
las interpelaciones para el final. Nos hizo, dicho sea con todo
respeto, la cusqui porque al revés hubiera sido todo mucho més
ordenado. E1 Consejero de Obras Pdblicas no estd en estos
momentos en Santander, estd de viaje para despachar asuntos

propios del departamento, estard mafiana aquf.

EL SR. AMBROSIO: Si estd mafiana aquf no héy ningdin problema.

"Su comparecencia se pospone para mafiana. De todas maneras es
obvio que el Consejero, en este caso de Industria o el de Obras

Piblicas, cuando le ha sido comunicada, aproximadamente a las

cinco quince de la tarde, que 1iba a sef llamado a comparecer,

hubiera dicho que a las ocho sale en avién, y hubiera habido wuna
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capacidad de negociacién. Una cosa es no decir nada y luego decir
que ha surgido el avién. De todas maneras interpreto que va a ser
fdcilmente solucionable puesto que mafiana va a estar aqui el de
Industria, y ;el de Obras Piblicas es imposible su comparecencia

o no?. Porque no lo sabemos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES: El articulo 42 empieza diciendo ...

El SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Eso ya ha sido leido, Sr.

Vallines, por esta Presidencia.

EL SR. VALLINES: Creo que en este sentido es la Mesa de 1la
Comisién la que ordena. Recogida en la Comisién la necesidad de

comparecencia ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No es la Mesa, es un
derecho que reconoce el Reglamento a los Grupos el pedir a través
de la Presidencia de la Asamblea. En este caso lo hemos obviado
para agilizar el trdmite de discusién de la Ley de Presupuestos,
y son derechos reglamentados, y si hay imposibilidad fisica de
comparecencia de un Consejero, lo reconsideraria. En este caso el
Consejero de Industria se ha ausentado, estd aqui mafiana, pues
mafiana puede comparecer a la hora que é1 esté aquf. No hay ningin
problema, dnicamente se cuestiona el problema del Consejero de
Obras Pdblicas que parece ser que no es posible, al estar de
viaje, que esté presente durante el debate. E1 Grupo que ha
solicitado la comparecencia que lo valore y espero que actide en
consecuencia, ante la imposibilidad de que este Consejero esté
aqui. Como hay pedidas estas comparecencias, la del Sr. Consejero
de Economfa y Hacienda, que lo ha hecho, y el de Presidencia se
ha retirado porque 1la 1informacién que se 1iba a demandar al
Consejero de Presidencia ha sido aportada y se comprometidé a
ampliarla a la mayor brevedad posible por el Consejero de
Economfa y Hacienda. Unicamente tenemos los problemas de Obras
Piblicas, que parece ser que no es posible, y el de Industria

creo que no sea tan urgente como para que no sSe pueda posponer la
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comparecencia a la sesién de mafiana., Espero que el Grupo
Socialista reconsidere su peticién de la comparecencia del
Consejero de Obras Pdblicas ante la imposibilidad fisica de que

pueda comparecer. Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Un momento, Sr. Pfesidente, se ha olvidado

usted de la peticién de comparecencia del Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Eso ha quedado apuntado,
mafiana se podrd pedir esa comparecencia. Cuando la Comisidén ha
aprobado de hecho la comparecencia del Consejero, al inicio de 1la
sesidén de esta tarde, ha pedido a los Grupos que solicitaran
comparecencias de Consejeros o funcionarios de esta Diputacién
Regional y ningdin Grupo de la Cdmara ha manifestado nada en
contra de la comparecencia, como era de prever. La Comisién
acept6 la peticién del Grupo Socialista, del Grupo Mixto en el
sentido de demandar a los Consejeros antes seflalados que
comparecieran. Asi ha sido interpretado ©por esta Mesa. Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: En el caso de la comparecencia pedida por el
Consejero de Industria, creo que no hay ningidn problema por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, que es quien lo ha demandado,
no hay ningdn problema en que comparezca mafiana. Si mafiana es
cuando regresa, por la mafiana o por la tarde, a la hora que él1
diga, aceptamos la comparecencia. En el caso del Consejero de
Obras Piblicas parece que es imposible porque no estd aqui, no va
a estar mafiana ni pasado. Evidentemente, aceptariamos, en el caso
que sea absolutamente imposible que esté aqui mwafiana, su
sustitucidén por algdn alto cargo del mismo departamento, para 1lo

cual sugerimos el Secretario General Técnico.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algdn Grupo tiene algo

que objetar?.

EL SR. VALLINES: Unicamente decir que no puede estar parada

la Comisidén porque no esté una persona.
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EL SR. AMBROSIO: No estd planteado de ninguna de las maneras
el parar 1los trabajos de la Comisidén, sino que 1la enmienda
préxima a debatir, a mi juicio, como miembro del Grupo
Parlamentario que propone esta enmienda, antes de su debate es
absolutamente imprescindible la comparecencia del Consejero de
Industria y de algin otro Consejero. Asimismo, para debatir las
enmiendas a la totalidad, por ejemplo de 1la seccidén 3 de
Industria, es absolutamente imprescindible que comparezca el
Consejero de Industria y exactamente igual para la comparecencia
pedida al Consejero de Obras Pidblicas. Son temas exclusivamente
de Industria y de Obras Piblicas. El de Industria se trata mafiana
y el de Obras Pdblicas sino puede ser mafiana, el Grupo
Parlamentario Socialista, entiende que el alto cargo que le puede
sustituir mds idéneamente es el Secretario General Técnico de
dicho departamento. Mientras tanto, seguimos el trabajo de

Comisién de otros apartados.
EL SR, PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Estamos de acuerdo que en el caso de
imposibilidad del Consejero se traiga la persona inmediata

responsable del tema.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a continuar la
discusién del Proyecto de Ley de Presupuestos. Al Sr. Consejero
de Economia, si no se le demanda mds informacidén, evidentemente
tiene todo el derecho a permanecer como miembro del Consejo, pero
se libera de la carga ya que no hay mds preguntas que dirigirle

por esta Comisién. Muchas gracias, Sr. Consejero de Economia.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Un momento. Intentaré que de
acuerdo con la peticidn del Grupo Socialista, esté antes de la
finalizacién de los debates. La mayor cantidad de documentacién
posible wva a ser suministrada en dicha fecha, puede que
casualmente algdn fleco de esta informacidn queda pendiente para
posteriormente. Pero el compromiso formal de esta Consejeria para

facilitar estos datos es claro.
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EL SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a la discusidén de
la enmienda 38, aunque creo entender en base a lo expuesto por el
Portavoz del Grupo Socialista, que pide su aparcamiento hasta 1la
informacién de la Consejeria de Industria, para entrar en la
discusién de la enmienda nimero 38. Asi que si todos los Grupos
estin de acuerdo, dejariamos esta enmienda aparcada y esperar la
informacién que realice el Consejero de Industria ante esta

Comisién.
EL SR. SANTAMARIA: Por el Grupo Popular, de acuerdo.
EL SR. SOLANA: Por el Mixto, también.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Pasamos a la seccién uno.
Tiene la palabra, para defender la enmienda ndmero 7, el Portavoz

del Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: En la que decimos que la subida nos parece muy

excesiva y, por lo tanto, proponemos lo que esti en la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Turno en contra?. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Creemos que no procede temer en cuenta esta
enmienda y ademds anunciamos la incoherencia de esta enmienda vy
la de 1las siguientes de esta misma seccién, puesto que forma
parte del Presupuesto de la Asamblea Regional y el Partido
Regionalista ya acepté en la Junta de Portavoces el Presupuesto
de la Asamblea Regional., No comprendemos como ahora pretende con

enmiendas corregir lo aprobado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Regionalista
tiene turno de réplica. No hace uso de él. Puede fijar postura el

Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Para fijacién de posiciones, el Grupo
Parlamentario Socialista se opone a la enmienda, porque tuvo umn

acuerdo por unanimidad de la Mesa de la Asamblea con la Junta de
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Portavoces, respecto al Presupuesto de la Asamblea Regional que
asi se aprobé. Como fué por unanimidad, nosotros nos oponemos a

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Pasamos a votacién de 1la
enmienda ndmero 7. ;Votos a favor de la enmienda ndmero 77,

iVotos en contra?. Queda rechazada la enmienda ndmero 7 con un

voto a favor y ocho votos en contra.

Pasamos a 1la enmienda nimero 8. Para su defensa tiene 1la

palabra el Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Solana.

-EL SR. SOLANA: La defensa seria la misma, en el sentido de
que realmente hay que ser parcos en los gastos y, por lo tanto,

proponemos esta reduccién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sr.

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Ratificamos lo expuesto para la enmienda

anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): jE1 otro Grupo quiere

fijar postura con respecto a esta enmienda?. Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Socialista, por la misma razdn

expuesta antes, se opone a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda nidmero 8. ;Votos a favor de la enmienda?. ;Votos en
contra?., Queda rechazada la eunmienda ndmero 8 por un voto a favor

y ocho en contra.

Enmienda ndmero 6. Tiene la palabra el Sr. Solana, del Grupo

Mixto.

EL SR. SOLANA: Los argumentos podrian ser los mismos, en

cuanto que parece ser que no existe voluntad de usar el edificio
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de San Rafael para lo que se habia previsto en un principio, y

creemos que no se justifica este gasto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. ;Quiere

hacer uso de é1 alguien?. Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: ©Nos ratificamos en 1lo dicho para las

anteriores enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Socialista por la misma razén que

el Presupuesto de la Asamblea, se opone a la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacién de la
enmienda nimero 6. ;Votos a favor de la enmienda ndmero 67.
(Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda ndmero 6 por un

voto a favor y ocho en contra.

Pasamos a la Seccién 2. Como hemos dejado aparcadas con
anterioridad enmiendas del articulado en torno al tema de los
avales y una vez que se ha recibido la informacidén del Consejero
de Economfia y Hacienda, quizds sea el momento oportuno de la
enmienda ndmero 20 y ndmero 2. Volver sobre ellas para dejarlas
definitivamente discutidas. La enmienda ndmero 20 es una enmienda
presentada por el Grupo Socialista al pédrrafo 2° del artfculo 6
y, posteriormente, la enmienda ndmero 2 es una enmienda del Grupo

Mixto, al articulo 6°.

Pasamos a la enmienda néGmero 20 del Grupo Socialista. Si

quiere hacer un turno de defensa.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces pasamos a la
enmienda ndmero 20 del Grupo Socialista. Si quiere hacer un turno

de defensa. Queda aparcada la ndmero 20.

Se pasa a discutir la enmienda ndmero 2 del Grupo Socialista.
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(El Sr. Solana quiere consumir un turno a favor de esta enmienda?.
EL SR. SOLANA: Mantenerme en el sentido en que estd redactada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algdn otro Grupo quiere

intervenir?,
EL SR. SANTAMARTA: Nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR, SAINZ AJA: Nos oponemos porque mnosotros hemos
presentado otro enmienda pidiendo el limite de avales que sea de

100 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces procedemos a la

votacién de la enmienda ndmero 2.

Queda rechazada la enmienda ndmero 2 por un voto a favor y 8

en contra.

Vamos a pasar a la enmienda de la Seccidén II, concretamente a
la enmienda ndmero 40 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el

Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 40 que presenta
el Grupo Socialista es una enmienda de totalidad de esta Secciédn
y, como se dice en su motivacidén, se fundamenta en tres puntos.
El primer punto es que no existe una especificacidén suficiente en
muchas partidas presupuéstarias. La segunda, es que hay excesivos
gastos especificos para funcionamiento de los Servicios. La
tercera, wuna, muy puntual, en que mno se estd de acuerdo en
mantener suspensiones a conceder por el Presidente por un importe
de 50 millones de pesetas. El que no exista especificacién en
muchas partidas presupuestarias pues no consiste para ratificarse

en ello.

Nada mds que el leer simplemente la titulacidén que se ha dado
a esas partidas para comprender que no existe ninguna

cuantificacién, en absoluto, ni de objetivos ni de motivos que
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han 1inducido al Consejo de Gobierno a presentar ese gasto en
cuanto a que hay excesivos gastos especificos para funcionamiento
de los Servicios y es una realidad que esos gastos especificos,
si hiciésemos wuna comparacidén con gastos similares del Estado,
obtendriamos una cifra de varias decenas de miles de millones de

pesetas.

Nos parece que son cantidades por si mismas rechazables y
mucho mis cuanto sus objetivos de gastos son tas oscuros, como,
por ejemplo, gastos reservados, publicaciones e informaciones,

etc. etc.

Finalmente, entendemos que el cenit de este rechazo a 1la
totalidad estd en las subvenciones a conceder por el Presidente,

por un importe de 50 millones de pesetas.

Entendemos que es absolutamente injustificable, desde
cualquier punto de wvista, que el Presidente de cualquier Ente
Autonomico, de cualquier Gobierno Regional, tenga una capacidad
de otorgar, bajo <criterios subjetivos, wuna cantidad de 50
millones de pesetas, que entendemos que tdnicamente debe de
concederse, o debiera de concederse, evidentemente, con criterios
ecénomicos o sociales, o que en todo <caso respondiesen a
criterios evidentemente cuantificados, de acuerdo a unas normas
técnicas minimas. En el caso de que esto fuese asi, es evidente
de que cualquiera que fuese la motivacién, bien ecénomica, bien
técnica, bien social, indicaria esa subvencién a conceder que
estaria de acuerdo a un plan que desarrollase una determinada
Consejeria, pero indudablemente en ninguno de los casos seria el
Presidente el que discriminadamente y bajo criterios no
especificados concediese objetivamente una cantidad tan
importante como 50 mnillones de pesetas, que es absolutamente
rechazable desde cualquier punto de vista, como hemos dicho

anteriormente.

En consecuencia, entendemos que es una Consejeria, esta de
Presidencia, en donde la suma de defectos de especificacién de

partidas presupuestarias y excesivos gastos especificos para
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mantenimiento de los servicios y en concreto la partida puntual
de los 50 millones de pesetas de subvencidén indiscriminada por

parte del Presidente, la hace rechazable en su totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para turno en contra, el

Grupo Popular,

EL SR. VALLINES: Entendemos que no procede tener en cuenta

esta enmienda, por distintas razones.

A nuestro juicio si existe especificacidén suficiente en las
partidas presupuestarias y existe suficiente especificacidén con

cardcter gemneral,

En cuanto al funcionamiento de los Servicios que se
consideran que son excesivos, son las mismas cifras del

Presupuesto del pasado afio, y entendemos que no son excesivas.

Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Socialista, para

turno de réplica.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En cuanto a los tres criterios que
estamos diciendo en cuanto a que no hay una especificacién
concreta de en qué se van a gastar determinadas partidas,
simplemente poner el ejemplo de la partida 252/115, donde dice

“"gastos reservados".

Si hay mayor inconcrecidén para un gasto de decir que es un
gasto reservado, ese es un ejemplo. En cuanto a que no hay
demasiados gastos especificos, baste simplemente con hacer wuna
comparacién con cualquier otra Autonomia y se comprenderd que 1los
gastos de representatividad estardn absolutamene disparados, y en
cuanto a que los 50 millones a conceder por el Presidente de
forma indiscriminada es algo que se hacia habitualmente en la

Diputacién Provincial.
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Entiendo que, afortunadamente, 1la Diputacién Provincial ha
sido extinguida, y actualmente lo que nos encontramos es en una
Diputacién Regional, y si para algo tiene que servir la Autonomia
creo que todos estaremos de acuerdo que es para terminar,
diriamos, con antiguas maneras de interpretar la discrecionalidad
politica y a nadie se escapa que esos 50 millones de pesetas eran
concedidos en forma de pequefias limosnas a los alcaldes que
venian a reclamarlas a los despachos presidenciales, y entendemos
que es una cartidad lo suficientemente importante como para que
sea auténticamente 1invertida en inversiones productivas, en
inversiones que contribuyan a elevar, por ejemplo, el nivel de
empleo en nuestra regién, y que no sean -y mucho nos tememos que
asi va a ser- repartidas en base a criterios que en modo alguno

se podrian clarificadoramente exponer.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Quiere hacer uso del
turno de réplica el Grupo Popular?. Fijacidén de posturas el Grupo

Mixto.

EL SR. SOLANA: Estoy a favor de la enmienda y a pesar de todo
lo que se ha dicho de los 50 millones del Presidente,
evidentemente han hecho wuna gran labor, puesto que para muchos
pueblos y muchas Juntas Vecinales les ha supuesto, quiza, la
solucién de algunos problemas. Lo que no estoy de acuerdo es en

la forma de repartirlos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a la
votacidén. Queda rechazada la enmienda ndmero 40 por cuatro votos

a favor y cinco en contra.
Pasamos a la enmienda ndmero 41, que es una enmienda en la
que se pedia explicacidén. Supongo que quedard aparcada hasta que

se complemente la informacidén de la Consejeria.

EL SR. SAINZ AJA: Queda aparcada hasta que se reciba 1la

informacién a que se ha comprometido el Consejero de Economia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la enmienda
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ndmero 9 del Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: Esta sigue la 1linea de 1las enmiendas
anteriores, en el sentido de que consideramos que es disparatada
la subida referida al presupuesto del afio 82 y, por tanto, la

seguimos manteniendo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): (En contra quiere

intervenir el Grupo Popular?.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazarla y no se puede decir que

sea disparatada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): (El Sr. Solana quiere

hacer uso del turmno de réplica?.

EL SR. SOLANA: No, paso.

EL  SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijacién de

posturas, el Grupo Socialista.

o EL SR. SAINZ AJA: El Grupo Parlamentario Socialista se va a
abstener en la votacién de esta enmienda, pero de cualquiera de
las maneras nosotros quisiéramos fijar nuestra posicién sobre 1la

misma.

El Grupo Parlamentario Socialista estd en contra de una
politica indiscriminada de <connotacién de ©personal laboral,
puesto dque nosotros consideramos que esto equivale a dar un
cheque en blanco al Consejo de Gobierno para contratar personas
sin especificar claramente 'clases y categorias del personal que

se ha contratado.

A nosotros nos parece que dentro de la informacién
suministrada por la Consejerfa de Economia y Hacienda, en la que
se han fijado 59 personas contratadas con 32 millones y medio de
retribuciones bdsicas y 16 millones de retribuciones

complementarias para esta clase de personal, es suficientemente
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alta como para no persistir en este tipo de contrataciones.

De cualquiera de las formas, mi Grupo se va a abstener en

esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda nidmero 9. Se rechaza por un voto a favor, cuatro en

contra y tres abstenciones,
La enmienda ndmero 10 del Grupo Mixto.
EL SR. SOLANA: Bien, sigue en la linea de la anterior.

EL SR. SAINZ AJA: Por la misma razdn que anteriormente, el
Grupo Socialista se abstiene, porque esta enmienda hace
referencia a una de 1las partidas que he 1leido antes de las
retribuciones complementarias de personal contratado

eventualmente. Por la misma razén, nos abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a votar la enmienda
nimero 10. Queda rechazada por un voto a favor, cuatro en contra

y tres abstenciones.

Pasamos a discutir la enmienda ndmero 11 del Grupo Mixto. El

Sefior Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Sigue en la misma 1lfnea. Por lo tanto, 1los

argumentos son los mismos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algdn Grupo quiere hacer
algdn turno en contra?.

EL SR. SANTAMARIA: Por los mismos argumentos que en las

anteriores, nos vamos a oponer.

EL SR. SAINZ AJA: E1 Grupo Parlamentario Socialista se
abstiene también en esta enmienda, porque va en el mismo paquete

sobre retribuciones. Nos abstenemos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacién.
Queda rechazada la enmienda nidmero 11 por un voto a favor, cinco

en contra y tres abstenciones.

Tenemos ahora la enmienda ndmero 42 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 42 se refiere a
la partida 251/115, que se refiere a atenciones de cardcter
social y representativo, que en el proyecto de ley remitido por
el Gobierno se fija en 30 millones de pesetas. 30 millones de
pesetas mnos parece una cantidad demasiado elevada para atender
atenciones ~perdém por la redundancia- de <cardcter social vy

representativo.

Nos confirma la excesiva cuantia sin mds que con una
comparacién rdpida con otras Autonomfas. Podemos poner, por
ejemplo, la Asturiana y la del Pais Vasco, en que estas cuantias
estdn sensiblemente disminuidas por un divisor que, desde 1luego,
es mayor que la wunidad. Concretamente en el Principado de
Asturias podrfamos hablar, incluso, de tres veces menos de
atenciones de cardcter social y representativo. Entendemos que es
dinero que se pudiera haber ahorrado en estos capitulos, dirfamos
frivolos, que ajustdndolos a unas cantidades mucho mds racionales
y mucho mis sensatas hubiera podido colaborar a incrementar otras
partidas auténticamente generadoras de riqueza y auténticamente

combatidoras de la lacra actual, como es el desempleo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno en contra,

el Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que ha sido contestada esta
enmienda cuando hemos rechazado la enmienda 40, del apartado 2,
pues resulta ridiculo dejar un crédito'que estaba en 25 millones

en 5 millones de pesetas.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda. Es la misma cifra
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que el afio pasado, y en cualquier caso resulta ridiculo bajar de

25 millones 5 millones de pesetas para todo un aifio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): El Sefior Ambrosio

Orizaola tiene el uso de la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 que se haya contestado es una
cuestidén. El1 que sea un cifra ridicula para todo el afio entiendo
que no, puesto que los mismos deseos de solemnidad y de estar a
la altura que le corresponde sentirdn los asturianos con respecto
a su Autonomia, como nosotros con la nuestra, y en concreto 1los
gastos de representacién para atender a cuestiones sociales,
piblicas y de protocolo en el Principado de Asturias son de 4
millones de pesetas. Interpreto que multiplicaf por mds de 7 los
gastos de representacién social en la Autonomia Cantabra es un

despilfarro.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Portavoz del Grupo
Mixto tieme el uso de la palabra para fijar posicién sobre esta

enmienda.

EL SR. SOLANA: Va a estar a favor, puesto que también la
ndmero 12 del Grupo Regionalista es la misma. Nosotros

proponiamos una reduccién un poco mayor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda nidmero 42. Queda rechazada con cuatro votos a favor y

cinco en contra.

Creo entender que el Sefior Solana retiraba la enmienda nidmero

12, y entonces queda retirada por el representante del Grupo

Mixto.

Para la defensa de la enmienda nimero 43 tiene la palabra el

representante del Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Muy ripidamente. Interpretamos que

es absolutamente rechazable en su concepto, independientemente de
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la cuantia.

Entendemos que no es admisible en unos Presupuestos Generales
de Cantabria el que aparezcan gastos reservados, ni tan siquieéera
por una dnica peseta. Excuso decir si aparecen 6 millones, el
sentimiento fuertemente negativo que nos inspira esta partida
presupuestaria. Entendemos que en aras de la transparencia minima
y méxima que debe ser exigible a todo Presupuesto debiera ser

voluntariamente retirada por el Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular tieme 1la

palabra.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros no vamos a aprobar esta enmienda,

vamos a rechazarla.

Entendemos que es prdctica habitual que un Presidente del
Consejo de Gobierno tenga una partida para gastos reservados, que
no quiere decir que sean gastos que no se lleguen a conocer, sino
que son, digamos, gastos imprevistos, y decir que esta figura asi
con este mismo nombre dentro de los Presupuestos del Estado desde

3 siempre y ademds, en fin, la cantidad no nos parece tan excesiva.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;El1 Grupo Socialista

quiere hacer uso del turno de réplica?.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Nos ratificamos en que abogamos por
la aprobacién de la enmienda, puesto que rechazamos el concepto y

la cuant{ia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular tiene la

palabra.
EL SR. SANTAMARIA: Nos ratificamos en lo dicho.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: Estamos de acuerdo con la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a votar la enmienda
ndimero 43. Queda rechazada por <cuatro votos a favor y 1los

tradicionales cinco votos en contra.

Pasamos a continuacidén a la enmienda nidmero 13 del Grupo
Mixto. El Sefior Solana tiene el uso de la palabra para un turno a

favor.

EL SR. SOLANA: Es casi similar a la anterior y los argumentos

son los mismos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): El1 Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Apoyamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacién
de la enmienda ndmero 13, Queda rechazada por cuatro votos a

favor y cinco en contra.

Enmienda nifimero 44. El Grupo Socialista tiene la palabra para

un turno a favor.

EL SR. SAINZ AJA: E1 Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado esta enmienda en que se reduce una partida de 15
millones de ©pesetas ©para publicaciones e 1informacién. Esta
enmienda, evidentemente, va de acuerdo con la filosoffia que hemos
mantenido en todas las enmiendas anteriores de tratar de evitar
gastos absolutamente discriminados y que <corren dUnicamente al

arbitrio o a la voluntad del Consejo de Gobiermno.

Nos parece que para gastos de informacidén y publicacién, 5
millones de pesetas es una cantidad mds que suficiente, y por eso

es por lo que defendemos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno en contra,

el Grupo Popular.
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EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a rechazar la enmienda,
porque entendemos que es necesario disponer de esta cifra y esté
calculada con criterios restrictivos para financiar las
publicaciones e informacién que permitan, ademds, una edicién de
nimeros extraordinarios del Boletin Oficial de Cantabria, revista

de Cantabria, etc. etc.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno de réplica,

el Grupo Socialista.

ELL SR. SAINZ AJA: Utilizando una expresién grdfica, yo dirfa
que esta partida estd destinada '"ad majorem gloriam" del
Gobierno, es decir, porque para lo que se dedica esta publicacién
o esta revista, a nosotros nos parece que esa no es informacién
que se da la Comunidad Auténoma y, por lo tanto, mantenemos la

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgaddo): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: El1 concepto de la Autonomia y la conciencia

de la Autonomia, creo que lleva toda esa linea.
EL SR. PRESIDDENTE (Silvédn Delgado): El Grupo Mixto.
EL SR. SOLANA: Antes se ha votado en contra por la supresidn.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silv4dn Delgado): Procedemos a votar.

Rechazada con tres votos a favor y seis en contra.

Pasamos a la enmienda ndmero 45. Tiene la palabra el Sefior

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: En esta enmienda se pide que se suprima la
partida 225/115 de dos millones de pesetas dedicados a promocidn

y desarrollo.

Esta es una enmienda que va dentro del espiritu de las

anteriores, porque nos parece que se estdn dedicando una serie de
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pequefias partidas de 2, 5, 10, 15, 20 millones de pesetas para

cosas absolutamente inconcretas, como promocién y desarrollo.

No sabemos qué se pretende promover 'y desarrollar, y a
nosotros nos parece que con todos estos recursos que se utilizan
en esas pequefias partidas que no sirven para nada, se podria
realmente planear alguna accién concreta de cara a las
condiciones de vida en nuestra regién, o de cara a la promocién
industrial o cualquiea otra actividad. Ese es el espiritu que

anima nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno en contra,
el Grupo Popular.

EL SR. VALLINES: Creemos que la partida, aunque pequefla, es
importante. Entendemos que es una accién 1importante para la
administracién y en relacién con la propia enmienda que lo que
indica no es que se lleve esta partida a promocién industrial,
fomento de empleo. Lo que dice la propia enmienda es que se lleve

la partida a la 482-115, que es para becas, becas de funcionarios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda nGmero 45. Queda rechazada con tres votos a favor, cinco

en contra y una abstenciédn.

Para la defensa de la enmienda nimero 46 tiene la palabra el

Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 46 es una enmienda de
supresién, porque a nosotros nos parece que se ha creado ahi una
partida que no tiene demasiado sentido. La verdad es que es una
enmienda testimonial, dirfa yo, porque es una partida de 40.000
pesetas destinadas al Colegio de Secretarios de Administracién

Local.

Utilizando esa técnica se podrian dedicar otras partidas a

otro tipo de Colegios de otra naturaleza.
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A nosotros nos parece que no tiene demasiado sentido mantener

este concepto presupuestario y abogamos por su supresién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno en contra,

el Grupo Popular.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a oponermos a esta enmienda, dado

que esta partida responde a la exigencia del propio Estatuto de

Autonomia y que la Diputacidén Regional asumié todas las
competencias, medios y recursos que segidn las Leyes le
corresponden a la Diputacidén Provincial de Santander, segin el

articulo 31 del Estatuto. Esta partida estid referida al Colegio
de Secretarios, Interventores y Despositarios de la
Administracién Local. Dada la poca importancia, yo creo que se
podia retirar la enmienda, que es lo que les propongo a los

sedores del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Socialista, por

favor.

EL SR. SAINZ AJA: Evidentemente, con el Estatuto de Autonomia

ha desaparecido la antigua Diputacién Provincial de Santander.

Por la defensa que hace el Grupo Popular, aqui se da uno
cuenta que es cierto lo que el Grupo Parlamentario sostiene de
que el Grupo Popular piensa que todavia sigue funcionando una

Corporacién de cardcter local.

Los funcionarios transferidos de 1la extinguida Diputacidn
Provincial, hoy son funcionarios de la Administraciém Regional,
de la Administracién Autonémica. Por tanto, han dejado de
pertenecer a esa clase de funcionarios de Administraciém Local, y
es evidente que mno es necesaria ninguna vinculacién a los

servicios de la propia Asministracidén Local.

Estamos a un nivel de Administracién diferente de la

Administracién Local, estamos a nivel de Administracién Regional.
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Por lo tanto, mantenemos nosotros nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): El Grupo Popular tiene la

palabra.

EL SR. SANTAMARIA: La posicién del Grupo Popular es que es
una obligacién que tenia asumida la propia Diputacidén Provincial

y que la asume la Diputacidn Regional.

Podriamos aceptar que a lo mejor no merecia el importe de 1la
cuantia su especificacién. En este caso parece que el Cobierno ha
pecado de especificacién, cuando se le ha criticado tanto de no
especificacién. En ese sentido si podriamos estar de acuerdo que
podria ser demasiado especifica esta partida por dos cosas, por

el concepto y por la cuantia, Se podria resumir en otro concepto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijacién de
posturas, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixto, Sefior

Solana.
EL SR. SOLANA: Voy a ser muy breve, voy a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): El Grupo Socialista tiene

la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Insistimos en que la cuantia de esta
partida es escasa y que es una enmienda testimonial, insistimos;
pero este tipo de obligaciones, como consecuencia de funcionarios
de Administracién Local, a nuestro Grupo le parece que han
desaparecido, porque las prestaciones que podrian darse a 1los
funcionarios que procedian de la Administracién Local hoy son
prestaciones de otra naturaleza que tiene que dar la
Administracién Regional. Por lo tanto, es una obligacién que, a
nuestro juicio, no persite. Por lo tanto, nosotros pensamos que

ese concepto no debe de existir,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Sefior Santamaria.



O

N.® 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 409

EL SR. SANTAMARIA: Nos ratificamos en lo dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda nidmero 46. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 46, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda ndmero 47, tiene la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda esta es una enmienda que
procede de las enmiendas anteriores puesto que se traspasan las
partidas correspondientes a la enmienda 46 y la otra partida a la
enmienda 45, para financiar un nuevo capftulo que es para becas a

hijos de funcionarios o a funcionarios.

A mi me parece que esa enmienda no parece 1l6gico que ni
siquiera se vote, porque decae por su propia naturaleza. Lo que
ocurre es como nosotros llevamos al Pleno las dos enmiendas

anteriores, para el Pleno de la Asamblea también mantenemos esta.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Esta enmienda o se retira

como tramite, o se vota...

EL SR. SAINZ AJA: Quiero decir que si se han rechazado 1las
dos enmiendas anteriores, como las partidas presupuestarias se
traspasaban a esta, de todas formas es 1igual, si se quiere se
vota y en paz, no hay mayor problema. Lo que quiero decir es que
no tiene sentido si estd rechazada esa enmienda, si se entiende

rechazada al rechazar la primera.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Con esa teoria, Sefior
Sdinz Aja, quiere decir que, précticamente, desaparecerian la
mayor parte de las enmiendas, con ese procedimiento. Si se

mantiene o se retira, es lo dnico que yo quiero concretar.

E SR. VALLINES: Yo estarfia de acuerdo con el procedimiento

establecido por el Sefior Sdinz Aja, porque de esta manera, aunque
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es coherente lo que €él dice, por supuesto, y por eso le apoyo,
pero creo que no va a aceptar porque de esa manera iriamos comn
mds claridad, porque, evidentemente, hay muchas enmiendas de
estas que en la propia seccién se ensamblan unas con otras. Pero,
evidentemente, lo que hacemos, bueno, como he dicho antes que
como hay una partida que era para funcionarios con un ffin y se
amplia aqui para becas que es otro fin de funcionarios vy, por

supuesto, entendemos que hay que rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana, quiere

fijar postura con respecto a la enmienda 47.

EL SR. SOLANA: Pienso a favor de ella, para seguir en la

misma linea.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 47. Votos a favor... Votos en contra... Queda
rechazada la enmienda ndmero 47, con cuatro votos a favor y cinco

en contra.

Para la defensa de la enmienda ndmero 48, tiene la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, como esta enmienda es
consecuencia de las enmiendas 42, 43, 44 vy 45, y de estas

anteriores, pedimos que se pase directamente a votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado):; Estdn todos los Grupos
de acuerdo?. Pasamos a votar la enmienda nimero 48. Votos a favor
de la enmienda nidimero 48... Votos en contra... Queda rechazada 1la

enmienda 48, con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la enmienda ndmero 49, del Grupo Socialista. Tiene

la palabra el tefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, al Grupo Parlamentario
Socialista le gustaria que esta enmienda quedase sobre la mesa

hasta tener informacién sobre ella, porque esta enmienda es una
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enmienda expresién de la partida 631/115 del articulo 63 del
capitulo 6, en el que se pide que se especifique el patrimonio
inmobiliario. Esta partida consta de 112.500.000 pesetas, no
conocemos formalmente, la Comisidén, el patrimonio a adquirir vy,
por lo tanto, nos gustaria mantenerla sobre la mesa, hasta que se

conozca formalmente el patrimonio.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular,.
EL SR. VALLINES: Estamos de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): De acuerdo, aparcar hasta
adquirir informacidén, para lo cual pediriamos la comparecencia o
bien del Consejero o un miembro del Gobierno para que

justifique...

EL SR. VALLINES: Yo pediria por economia procesal, o bien una

comparecencia o una informacién suficiente ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): O informacidén documental,
que subsane la falta de informacidén. La dejamos aparcada hasta

tener una mayor informacién sobre esta enmienda.

A continuacién estd la enmienda ndmero 14, del Grupo Mixto.

Sefior Solana tiene usted la palabra un turno de defensa.
EL SR. SOLANA: Puesto que se refiere a los mismos conceptos...

EL SR. VALLINES: Estd rechazada en algdn trdmite anterior o

no.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No, aqui el informe de
Ponencia, estd metida a trdmite. Enmienda nidmero 14 del Grupo
Parlamentario Mixto se rechaza por Ponencia segin parlamentario
Popular, luego entrd en Ponencia, fué rechazada a primer efecto,
diria yo... si, si, yo la tenia en mis notas, sin embargo 1la
Ponencia la dié como vdlida, no sé exactamente cuiles fueron los

motivos, pero aqufi consta el informe de admitida a trdmite en
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Ponencia.
EL SR. VALLINES: Me temo que es un error.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Serd un error, pero
evidentemente, para subsanarlo el sefior letrado, Sefilor Ceballos

nos podria aclarar.

EL SR. CEBALLOS: Yo por las notas que tengo aquf,

efectivamente estd no admitida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Efectivamente, en 1la
enmienda ndmero 14, hay un error en el Acta de la Ponencia, ya
que con anterioridad la Mesa la habfa rechazado por no concrecidn

en el texto que proponia, en base al articulo 106 del Reglamento.

A continuacién tenemos la enmienda ntlmero 50, del Grupo

Socialista. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, esta enmienda
prdcticamente esté discutida, o sea, justificada con la
intervencién de mi compafiero de Grupo, con la enmienda a
totalidad de esta seccién. Se trata, simplemente, de la supresidn
de la partida de 50 millones de libre disposicién del Presidente

del Consejo, como creo que se ha explicado. Renuncio a la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Esta enmienda es la misma
que la ndmero 15 del Grupo Regionalista, entonces vamos a
proceder a la votacién conjunta. Si el Portavoz del Grupo Mixto,
Sefior Solana, quiere hacer un turno a favor de la enmienda, tiene

la 'palabra.

EL SR. SOLANA: S{i, es la misma, desde luego, y me mantengo en

el texto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular. Sefior

Santamaria.
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EL SR. SANTAMARIA: Dado que ya esti contestado anteriormente,

solicito que se pase directamente a votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Pasamos a votacidén de las
enmiendas 50 y 15. Votos a favor... Votos en contra... Quedan
rechazadas ambas enmiendas, con cuatro votos a favor y cinco en

contra.

A continuacién la enmienda ndmero 51, del Grupo Socialista,

es una enmienda de aclaracidén. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente. Esta enmienda
tebricamente debe quedar aparcada porque es una de las enmiendas
que va vinculada a la informacidén que nos va a facilitar el Sefior

Consejero de Economia y Hacienda.

Por lo tanto, queremos que quede en el apartamento de 1la
informacidén. Esto ocurre con las enmiendas ntmero 51, 52 y 53 y
la 54 también, porque la 54 hace referencia a las
especificaciones del Real Decreto de Transferencias 2.640/82 del

24 de junio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quedan aparcadas,
pendiente de la informacién, las enmiendas 51, 52. 53 y 54 del

Grupo Socialista.

Pasamos a discusién la enmienda ndmero 16 del Grupo Mixto.

Sefior Solana, tiene usted la palabra para un turno de defensa.

EL SR. SOLANA: Bien, pienso que esto va en la linea de otras

enmiendas anteriores. Por lo tanto, me remito al texto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En ese sentido yo
sugeriria al Portavoz del Grupo Mixto de que tienen en este
momento la 16, la 17, la 18 y la 19 para hacer una defensa en
conjunto de las cuatro enmiendas y que diga a favor o bien
procedemos a la votacién en conjunto de las cuatro enmiendas, que

entiendo se refieren en el mismo sentido.
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El Grupo Popular, Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: El1 sentido que

subir los sueldos de los funcionarios,

algunos casos, a los funcionarios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvién

quiere hacer el Sefior Solana uso de é1,

posturas.

EL SR. SAINZ AJA: Perdén, si no

fijacidén de posturas y la votacién de

simultdnea.
EL SR.

PRESIDENTE (Silvdn Delgado):

si. Ya que afectan...

EL SR. SAINZ AJA: El representante

acuerdo con ello.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado):

€
Grupo Mixto ha aceptado este criterio,

EL SR. SAINZ AJA: E1 Grupo

enmiendas,

deméds.

PRESIDENTE
17,

(Silvdn Delgado):
18 y 19.

Abstenciones.

EL SR.
las enmiendas 16,

Votos en contra...

Consecuentemente,

y 19, con un voto a favor,

Pasamos a continuacién a las enmiendas presentadas,

a la seccién 3. Cada enmienda tiemne un

Ambrosio, para la enmienda nGmero 55,

tienen

Delgado):

Socialista

Bien,

Nada méds.

es no solamente no
sino que se los bajan, en
En turno de réplica

en turno de fijacién de

he comprendido mal, 1la

las cuatro enmiendas es

Simultdnea, simultédnea,

del Grupo Mixto estd de

Si, el representante del

se abstiene en esas

que hacen referencia a retribuciones complementarias y

pasamos a votacién

Votos a favor de las enmiendas...

quedan rechazadas las enmiendas 16, 17, 18

cinco en contra y tres abstenciones.

enmiendas

turno a favor. El1 Sefior

de la seccién 3.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: E1 Grupo Parlamentario Socialista
por lo que a é1 atafie, pide que las enmiendas a las secciones 3 vy
4, que son Consejerias de Industria, Transportes y Turismo ¥y
Obras Piblicas, sean tratadas las enmiendas que este Grupo
nuestro presenta, después de que haya comparecido el Consejero de
Industria mafilana y el Secretario General Técnico de la Consejeria

de Obras Pdblicas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Estdn de acuerdo el resto

de los Grupos.

EL SR. VALLINES: Tienmen que saltarse esas dos seccliones y

continuar mafiana con ellas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Las secciones 3 y 4.
EL SR. SOLANA: ;Cudntas enmiendas son?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): A la seccién 3 van desde
la 55 del Grupo Socialista y la 21 del Grupo Mixto, hasta la 32
del Grupo Mixto y 69 del Grupo Socialista. En cuanto a la seccién
4, van desde la 70 del Grupo Socialista y la enmienda 33 del
Grupo Mixto, hasta la 40 del Grupo Mixto y 87 del Grupo
Socialista. Esas son las enmiendas que <corresponden a las

secciones 3 y ¢ del Presupuesto.
Sefior Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: Yo diria que si el representante del Grupo

Mixto, también tiene intencién de aparcar las propias del Grupo

Mixto en espera de la comparecencia o no.
EL SR. SOLANA: Puesto que sigue en la misma linea, si.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Vamos a continuar con las

enmiendas presentadas a la seccién 5. Para 1la defensa de 1la

enmienda nidmero 88 del Grupo Socialista, tiene la palabra el
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Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 88 es una
enmienda de totalidad a la seccién 5, que es la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, que la fundamentamos en los

siguientes motivos:

En primer lugar, el presupuesto que ha confeccionado esta
Consejeria es auténticamente una reproduccién sistemdtica, una
reproduccién calcada de la mentalidad anterior. Es decir, mids que
el presupuesto de la Consejeria de Agricultura, pareciera que
aqui lo que se ha querido es reproducir mimétricamente el
presupuesto de 1la Delegacidén de Agricultura. Evidentemente, mno
existe ninguna modificacién, no ha existido tan siquiera ninguna
modificacién, ni siquiera en los altos cargos de la antigua
Administracién Central que siguen siendo absolutamente todos
ellos los mismos que dificultan, y nunca mejor dicho, las mismas
funciones que antes. Interpretamos que la critica en cuanto a la
filosofia de este presupuesto es que es un presupuesto para
ejecutar, un presupuesto disefilado por ejecutivos de Agricultura,
cuando lo que una Consejeria de una Comunidad Auténoma lo que
necesitan son directivos, seflores con creatividad que no se
limiten Udnicamente a, como he dicho al principio, mimétricamente
reproducir los mismos esquemas de trabajo que tenfian cuando
dnicamente eran responsables de realizar lo mds correctamente que
les fuera posible instrucciones, programas, la creatividad, en
definitiva, que en mejor o peor grado les venia dictada de Madrid
y tienen que ser ellos ahora los que c¢creen programas, no

inicamente y meramente los que les ejecuten.

En consecuencia los objetivos no aparecen con la debida
coherencia, no aparecen los debidos engarces que debieran de
existir wentre los diversos organismos que confluyen en esta
Consejeria de Agricultura. Como ejemplo, se pueden poner varios,
pero quizds el =ejemplo que mds palpablemente va a estar
constatando el ganadero constantemente es la multiplicidad de
organismos crediticios que de alguna manera se ocupan o tratan de

prestar ayuda, subvenciones, en definitiva, créditos financieros
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a los pequefios y medianos agricultores y en este aspecto, pues,
confluyen actividades del IRIDA, del ICONA, del Servicio de

Extensién Agraria de Produccidén Vegetal.

En definitiva, entendemos que por el hecho de no haberse
sabido crear una auténtica Consejeria de Agricultura seguimos
padeciendo en el campo de Cantabria los efectos tradicionales de
la Administracién Central. Entendemos que la Autonomia tiene que
servir para algo mds que para reproducir mimétricamente esquemas

obsoletos centralistas.

Por otra lado, es evidente que la Autonomia debe de marcarse
unas prioridades. Es algo que el Grupo Parlamentario Socialista
estd sistematicamente reclamando de &este Gobierno desde el
discurso de investidura y no vemos esas prioridades plasmadas en

la Consejeria de Agricultura.

A nuestro entender esas prioridades, y evidentemente entramos
en lo que seria el presupuesto, digamos, que socialista de 1la
agricultura en Cantabria, pasaria por tres prioridades
clarisimas:; en primer lugar, para nosotros serfa 1la sanidad
animal en el sentido de ir a campaflas integrales de saneamiento,
no a campafias parciales de saneamiento, como las que se
contemplan en este presupuesto de manera que dnicamente se
contempla la sanidad animal excluyendo 1los otros agentes que
intervienen en las campafias, que debieran de intervenir, en una
auténtica campafia de saneamiento integral. En consecuencia, 1la
partida presupuestaria destinada a la sanidad animal nos parece

absolutamente insuficiente la que destina este presupuesto.

En segundo 1lugar, la prioridad socialista irfia hacia 1la
ordenacién y me jora de pastos, tendente a invertir en
recuperacifn de terrenos suceptibles de tener produccidn
forrajera para la produccién, para la potenciacién de 1la
ganaderia extensiva. En consecuencia, las partidas
presupuestarias que destina el ©presupuesto de agricultura,

asimismo, nos parecen absolutamente insuficientes.,



N.° 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 418

Y por dltimo, irfamos a facilitar un apoyo ecS6nomico a las
ganaderias de carne, a las ganaderias de régimen extensivo, que
es lo que mnos parece que ha sido asimismo ‘olvidado en 1la

confeccidén de este presupuesto de Agricultura.

Supletoriamente, también entendemos que existen otras

carencias, quizds no tan importantes como las que hemos sefialado,

pero asimismo bdsicas y fundamentales y, en este sentido, pues,
no deja de ser tipico la partida presupuestaria que el
presupuesto de agricultura contempla para fomento de 1la vaca
tudanca que yo <creo que, por defender un poquito el asunto,
entiendo que aqui el Consejero de Agricultura se le debe de hacer
una autentica lectura literal, es decir, fomento de 1la vaca
tudanca, la dnica vaca tudanca que existiera en nuestra regién,
porque, evidentemente, destinar un millén de pesetas, pues més
vale que lo quitdsemos y que hubiésemos destinado ese millén de

pesetas a otra cosa.

El Partido Socialista entiende que debe de irse a una
proteccién de la ganaderia de alta montafia, que no pasa, desde

luego, por dedicar un millén de pesetas.

En definitiva, son argumentos que serdn matizados y que serén
expuestos con mids <claridad en las enmiendas parciales que a
continuacién pasaremos a debatir y que entendemos que todos ellos
serian suficientes, y 1lo son, para pedir la devolucién a 1la

Consejerfa de Argricultura del presupuesto que ha presentado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Popular, Sefior

Vallines, turno en contra.

EL SR. VALLINES: Bueno, evidentemente, como también se dijo
en el debate de la totalidad al presupuesto, no es el presupuesto
que nosotros quisiéramos tener, no serd hasta que no tengamos la
Ley de Cesién de Tributos, tengamos asumidas todas las
transferencias. Bien, entendemos que el proyecto de presupuesto
presentado en esta seccién es coherente con wunos objetivos

bdsicos bastantes definidos. Esta Consejerfia mno podemos olvidar



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 419

que tiene un gran contenido de transferencias, muchas de ellas no
estdn cerradas en su totalidad y, por supuesto, que este proyecto
del presupuesto pretende ser un complementario de ese Presupuesto
General del Estado que tiene gran incidencia en este momento vy
ahora en esta Consejeria, e incide, o trata de incidir, dentro de
las prioridades, por supuesto, politicas del mismo Consejo de
Gobierno del Grupo Parlamentario que lo sostiene, y no dentro de
los criterios del Grupo Socialista, como parece que ha pretendido

el Portavoz del Grupo Socialista que sea.

Pero, evidentemente, hay que cambiarlo, evidentemente habri
que considerar qué organismos de los transferidos, tal cual, que
ha hecho referencia creo que a ICONA, IRYDA, que se mantienen con
las mismas estructuras, pues problamente haya que fusionar
alguno, haya que fusionar, voy a decir a lo mejor una barbaridad,
ICONA con IRYDA. Pero bueno, evidentemente, esto también tiene un
programa por delante en el Presupuesto General del Estado, de que
en este tema de modificacién de estructuras en cuanto al
Ministerio de Agricultura, creo que no hay ninguna novedad o no
ha habido ninguna novedad de cambio, en cuanto a modificaciones

en estructura.

Por eso cuando hablaba el Portavoz del Grupo de prioridad
socialista, bueno, evidentemente creo que se referia a lo que he
hecho mencién antes de que este es un proyecto de presupuesto del
83 del Consejo del Gobierno, apoyado por el Grupo Popular que

gané las elecciones en esta regién en el 83, mayo.

En cuanto a la vaca tudanca, supongo que la conocemosS un Ppoco
mds. Desgraciadamente no hay vacas tudancas que valgan un millén
de pesetas, pero si la hay, no sé, seguramente serd, no la vende
por nada, pero desde luego no creo que se haya hecho ninguna
transaccidén comercial con vacas tudancas que valgan un millén de

pesetas.

Por tanto, entendemos que bajando de 1la distensién a la
conclusién mds seria, no encontramos ninguna razén suficiente

como para aceptar una enmienda a la totalidad.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, por mno hacer demasiado
extenso el debate, dnicamente significar que al Grupo
Parlamentario Socialista le empieza a preocupar un argumento que
sistemdticamente estd empleando 1la <coalicidén que sostiene al
Gobierno y también el mismo Gobierno y es que para la fecha en la
que estamos este es el mejor presupuesto., Entendemos que es un
argumento que no debiera de utilizarse por cuanto este Gobiermno
lleva muchos meses, camino de los dos afilos, de prdcticamente de
ejecutoria, entendemos que lo que oculta ese argumento de a la
fecha en la que estamos es que la realidad indiscutible de que el
Gobierno, de que la coalicién Popular, en definitiva, gandé unas
elecciones, legitimamente, pero realmente sin un auténtico
programa, como el mismo Presidente del Gobierno reconocié en la

prensa.

Por lo tanto, evidentemente, es absolutamente imposible en un
corto espacio de tiempo el imaginarse un presupuesto
auténticamente coherente. Entonces, en este sentido, lo que
hacemos es copiar, como he dicho, mimétricamente los presupuestos
anteriores del Estado y, en definitiva, lo que ponemos de
manifiesto o lo que se pone de manifiesto es una incoherencia de

objetivos francamente lamentables.

Nos parece que nos 1lo ha fiado muy tarde el Partido, la

Coalicién Popular, cuando por boca del Consejero de Economia y

Hacienda en el debate de investidura, a intervencidén de este
parlamentario que ahora habla, nos dijo que para el afio 85
estariamos en condiciones de obtener un presupuesto en
condiciones. Lamentamos que nos lo fie tan tarde v,

sistemdticamete estaremos denunciando esta incoherencia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: En primer lugar, contestando al Portavoz del

Grupo Socialista, el deseo de perfeccién del Consejero de
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Economia y Hacienda, creo que yo le criticaria por decir que va a
ser un presupuesto perfecto del 85. Yo <creo que no hay un
presupuesto perfecto, como no hay nada perfecto, de lo que sea
trabajar y perfeccionar y en ese sentido le criticaria, no porque
se marcara esa meta como satisfactoria, la del 85, por tener un

presupuesto coherente.

En primer lugar, ese argumento que se nos ha hecho creo que
habfa advertido que era la dnica vez que 1lo haciamos en esta
Comisién en cuanto a que era el presupuesto de este momento, pero
no el de este momoento en el sentido de que no ha habido tiempo
para hacerlo o que habria hecho falta hacerlo mds lentamente para
poder hacerlo bien. No, me refiero que es el momento de que
estaba hablando de una Consejeria y no estamos en el debate a la
totalidad del Presupuesto, estamos en el debate sobre la enmienda
a la totalidad de una Consejeria, que es una Consejeria que tiemne
un montdén de transferencias, que probablemente es la que més
transferencias tiene y, evidentemente, tiene que tener un peso
fuerte la estructura antigua o actual. La actual y por eso es que
me he referido antes a la modificacidén de la prioridad socialista
en cuanto al Ministerio de Agricultura, porque mantiene,
efectivamente, la misma, o prédcticamente la misma estructura que
tiene actualmente el Ministerio de Agricultura. En este sentido
me referfa al tiempo, la cosa es al tiempo en cuanto que, bueno,
estamos en octubre, me estoy refiriendo al tiempo del proceso

autonomico, mds que al tiempo del presupuesto del 83.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En el turno de fijacién

de postura, Sefior Solana, Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: Solamente le estaba oyendo al sefior Vallines vy
me estaba haciendo una reflexién. Y la reflexién en la siguiente.
Espero que el presupuesto de esta seccién no indique el carifio en
el que el Grupo Popular tienme a la Agricultura y a la Ganaderia
en Cantabria, porque entonces la cosa iba a ser mds que grave.
Espero que evidentemente se mejore todo, porque si mno la
Agricultura y la Ganaderia en Cantabria va a ir a la ruina. Por

lo tanto yo apoyo la presentacién del Grupo Socialista de esta
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enmienda, porque considero que no estid bien desarrollada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijar postura, Sefior

Sdinz.

EL SR. SAINZ AJA: Para fijar postura del Grupo Parlamentario
Socialista, debo decir que, evidentemente, seguimos manteniendo
la enmienda de devolucién. Y hay un razén importante que ha
expresado ademds el representante del Grupo Popular, y es cierto
que la Consejeria de Agricultura y Ganaderia es una de la que
mayores transferencias ha recibido, pero es también cierto que ha
sido la primera Consejeria que ha empezado a recibir
transferencias, es decir, que prdcticamente las primeras
competencias que recibié la Comunidad Auténoma de Cantabria con
efecto de 1 de julio de 1982 fué precisamente la de Agricultura y

Ganaderia.

Lo que a mi Grupo Parlamentario le preocupa es que habiéndose
iniciado tan pronto las transferencia en esa materia no se ha
iniciado un minimo esbozo de creacidén de una nueva Administracidn
Regional. Es decir, se transfirieron las primeras competencias y
tras esas primeras estaban ya en cartera un montdn de
transferencias, inclusive la propia transferencia de ICONA que
es, probablemente, la mds abultada que todavia no se ha
transferido por dificultades en negociacidn, pero que
tebricamente, segin el calendario primitivo, debia de haberse
transferido a efecto de 1 de enero de este afio de 1983, que se
negociard con efecto de 1 de enero de 1984, Se negociard 1la
transferencia, pero el problema es que no ha existido wuna
orientacidén o criterios orientativos hacia otra reestructuracién
de la Comunidad en esa manteria. Y eso es justamente 1o que
preocupa a mi Grupo Parlamentario y por lo que presentamos esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Grupo Popular, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a oponernos a la enmienda
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porque ya se lran dado razones suficientes. Creo, entendemos, lo
aportado por el Grupo Socialista, sobre todo esto dltimo, que no

tiene demasiado fundamento.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 88. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda nimero 88 por cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacidén tenemos la enmienda ndmero 89, que quizds sea
aparcable en el —capitulo =especial. Queda aparcada para una

informacidén posterior.

La enmienda ndmero 51 del Grupo Mixto. Sr. Solana, tiene

usted la palabra. Es una enmienda del Servicio 00, capitulo 1°.

EL SR. SOLANA: Siguiendo la linea de otras anteriores, de que
en tiempos de <c¢risis hay que ahorrar dinero, proponemos esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazarla por cuanto supondria

una rebaja de retribuciones que no consideramos admisible.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana, tiene uso de
réplica. Renuncia. j;Turno de fijacién de voto?., No hay turno.
Pasamos a votar la enmienda 51. ;Votos a favor de la enmienda 51
del Grupo Mixto?. (Votos en contra?. ;Abstenciones?. Queda
rechazada la enmienda 51 por un voto a favor, cinco en contra y

tres abstenciones.

Enmienda nidmero 90. Tiene 1la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda 90, de fomento de la ganaderia,

es en coherencia con el esbozo de programa que nuestro Grupo
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Parlamentario antes ha indicado para lo que, a su juicio, debiera
de ser un verdadero presupuesto de la Consejeria de Agricultura,
pues es evidente que hay unas partidas que se mueven a la baja,
mientras que otras van a sufrir unos determinados incrementos. En
concreto, teniendo en cuenta que wuna vez que se cierra el
presupuesto en su debate a la totalidad, como es conocido por
todos, deben de estar equilibradamente presentadas las enmiendas
a la alta y a la baja, es por eso que solamente, entre comillas
solamente, destinariamos diez millones mds de incremento al
fomento de la ganaderia, cuando nuestro deseo seria multiplicar
esa cifra pero, en definiiva, lo que queremos hacer patente es la
necesidad de disminuir ciertos gastos corrientes que iremos
viendo a lo largo de las enmiendas y dedicarlos a auténticos
gastos de inversidén, cuyo ejemplo primero pudiera ser este
incremento que se solicita para fomento de la ganaderia en cuanto
a transferencias corrientes a realizar a familias e instituciones

sin fines de lucro por valor de diez millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que no debe de ser aceptada 1la
enmienda porque sube diez millones, un 11 %. Fundamentalmente
debe de ser por ajuste e indica un deseo de mayor fomento de la
ganaderia, deseo por el cual estariamos dispuestos a aceptar la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, jquiere

hacer uso el Grupo Socialista?.

EL SR. AMBROSIO: No solamente es motivo de preocupacién que

debiera de estar mds dotada esta partida, sino que entendemos que

"destinar 90 millones o 100 millones a fomento de la ganaderia

esti bien, siempre que antes se hayan explicitado los criterios
en funcién de los cuales se van a destinar los 90 millones de

pesetas. Cosa que desconocemos total y absolutamente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica para el
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Grupo Popular, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Nosotros tenemos conocimiento de que esa
partida de 90 millones de ©pesetas, consta 70 millones para
campafia de saneamiento ganadero, 15 millones para exposiciones

ganaderas y 5 millones de pesetas para nicleos de control lechero.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de fijacién de

postura. (Sr. Solana, quiere hacer uso de é17.

EL SR. SOLANA: Estoy de acuerdo con los argumentos del Grupo

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Grupo Socialista.

EL SR. AMBROS1IO: La mantenemos, y lamentar que las
informaciones de c¢émo se desglosan y de qué manera se van a
invertir esos 90 millones no hayan sidos repartidos a los demds

Grupos Parlamentarios de la Cédmara.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Popular, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: La concrecidén seguramente la hemos obtenido
en un momento posterior a la aprobacidén del presupuesto, entonces
se han perfilado las partidas porque estdn dependientes de las
correspondientes transmisiones de 1las partidas del presupuesto

del Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacidén de la
enmienda ndmero 9, del Grupo Socialista. ;Votos a favor?. ;Votos
en contra?. Queda rechazada la enmienda ndmero 90, del Grupo

Socialista, por cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda nidmero 91, del Grupo Socialista. Tiene el uso de la

palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Unicamente hacer constar que
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independientemente de la urgencia que la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca sienta, que debe de sentirlo, para
hacer mejoras en sus locales por 25 millones de ©pesetas,
entendemos que tal pretensién, simplemente por una comparacién de
lo que esa misma Consejeria destina ©para la reforma de
estructuras agrarias, para el plan de caza y pesca, para la
ordenacién de pastos, etc., absolutamente 1impresentable el que
pretenda destinmar 25 millones a arreglar la Consejeria cuando
todos esos planes que he detallado, sea inferior lo que se vaya a
destinar, por ejemplo, al programa de pesca, industria
agro-alimentaria, al plan de pesca y caza, a la reforma de
estructuras agrarias, cualquiera de estos programas que debiera
de tener una prioridad mdxima y absoluta y, por supuesto, siempre
por encima del acondicionamiento del local del Sr. Consejero. Por
lo tanto, entendemos que con diez millones se puede hacer una
reforma Dbastante sustancial y notoria en 1los locales de 1la

Consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Loé locales de la Consejeria sé que son un
despacho y un pasillo, y cuando vienen los ganaderos se les tiene
que recibir en el pasillo. La propuesta que contiene es
aparentemente la suficiente, aunque a lo mejor es insuficiente en
su totalidad, y lo que trata es de coordinar todos los servicios
transferidos y unificarlos, ya que andan dispersos por la ciudad,
no marear al ganadero que tenga que estar de un sitio a otro, ¥y
de esta manera, quizd, evitar la insuficiencia de una estructura

paralela de la Administracién Central.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Entendemos que la réplica es fidcil. De
acuerdo en la intencidén pero, por supuesto, creo que el ganadero
le agradecerd mucho mds que se le atienda con inversiones reales

en el campo que no con coquetos muebles en la Consejeria.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): E1 Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Supongo dque lo agradezca mucho mds, para

agradecer lo uno tiene que tener lo otro.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Para fijacién de postura,

el Grupo Mixto j;quiere hacer uso de la palabra?.

EL SR. SOLANA: De acuerdo <con 1los argumentos del Grupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 91. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 91 por cuatro votos a favor y cinco

en contra.
Enmienda ndmero 92. Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Parlamentario Socialista retira

esa enmienda ntmero 92.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): A continuacién, tenemos
la enmienda ndmero 52 que no fué admitida a trdmite y, por tanto,
no procede su discusién. La enmienda siguiente nidmero 56, ya que

la 55 tampoco fué admitida a trédmite.

EL SR. VALLINES: Perdén, Sr. Presidente. Hay una serie de
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto que son todas referentes
~a funcionarios. Como parece ser que en las anteriores que hemos
visto de este Grupo, la postura del Grupo Popular es de rechazo vy
la del Grupo Sociaiista de abstenerse, yo propondria que las
contemplemos todas y quitemos la ceremonia de votar y que cuando
aparezca la enmienda digamos es de estas y adoptemos la postura,

si es que el Grupo Socialista y el otro Grupo aceptan.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Por parte de la Mesa no

hay ningdn inconveniente. Si el Grupo Mixto y Socialista estédn de
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acuerdo ...
EL SR. SOLANA: Por el Grupo Mixto no hay ningdn inconveniente.

EL SR. SAINZ AJA: Perddén, no nos hemos enterado muy bien

porque estdbamos hablando.

EL SR. PRESIDENTE: (Silvdn Delgado): El representante del
Grupo Popular me manifestaba que dado que el Grupo Mixto tiehe
presentada una serie de enmiendas referidas a las retribuciones
de Consejeros y funcionarios de esta Comunidad Auténoma. Como son
todos los criterios 1guales, se den todas por votadas y se obvia

el votar una a una. E1 Grupo Mixto estd de acuerdo.

EL SR. SAINZ AJA: Por parte del Grupo Socialista no hay
inconveniente, pero creo que la decisién la debe de tomar el

Grupo Mixto, creo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Yo &entiendo que se deben de votar

agrupadas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 problema es que estdn
muy dispersas y, bueno, segin vayamos llegando al procedimiento
de repaso de las enmiendas se pueden entender como rechazadas con
los mismos criterios que las hasta ahora realizadas y con las
mismas votaciones. Estdn muy dispersas a lo largo de todo el
presupuesto, con lo cual quizd sea mds facil segulr este trédmite.
Entonces la 56 la damos como rechazada con un voto a favor, cinco

en contra y tres abstenciones.

Pasamos a continuacién a la enmienda nidmero 97, del Grupo

Socialista. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda nimero 97 se refiere, dentro de
ese juego del sube y baja, a su subir, en este caso, a la

inseminacién artificial, porque entendemos que deben de
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potenciarse los servicios de control de este departamento tan
importante para la mejora de nuestras razas, y en ese sentido 1lo
que propugnariamos seria el establecimiento y desarrollo de un
programa de testaje de sementales, <cosa que actualmente es
inexistente. Es decir, actualmente, no me voy a referir a
anécdotas de lo ocurrido con el dltimo toro, sino que se importan
sementales que se cruzan con las hembras autdéctonas o
semiautSctonas de la regidén, pero luego no existe um auténtico
seguimiento cientifico, metodoldégico y estadistico de acuerdo a
un clerto procedimiento, ni existe, asimismo, wuna auténtica
metodologia de testaje de estos sementales. Eso es una cosa que
en otros sitios si se estd haciendo y consideramos que seria
enormemente interesante que desde el primer momento Cantabria se
incorpore a estas tecnologias de control de reproduccién animal y
en este sentido es por lo nos parece que seria muy interesante
que el capitulo de imseminacién artificial se viera favorecido
con el incremento que propugnamos, hasta situarlas en los quince

millones que se solicita en la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a rechazar la enmienda, si
bien entendemos 1los argumentos del representante del Grupo
Socialista. Entendemos que la inseminacién artificial, tal como
se contempla en el proyecto, estd suficientemente atendida,

siendo modélica en su género.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turmno de réplica. Grupo

Socialista.

EL SR. AMBROSIO: Entendemos que seria modélica, pues més
modélica. Entendemos que se presenta una alternativa seria y
fuerte de potenciar los servicios de la inseminacién artificial.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): ;Grupo Popular?.

EL SR. SANTAMARIA: Nos ratificamos en lo dicho.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Grupo Mixto, Sr. Solana.

EL SR. SOLANA: Dirfia nada mds que lamentar no estar de
acuerdo con lo de modélica, porque parece ser que funciona a

medias o no funciona.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 97. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda 97 con cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.
Enmienda ndimero 96. Sr. Ambrosio, tiene la palabra.

EL SR. AMRROSIO: Mejora ganadera en ganado extensivo. Esto
como dice en la defensa de la enmienda a la totalidad es uno de
los puntos que entendemos clave en el presupuesto de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia de Cantabria. Entendemos
que debe de potenciarse todo aquello que sea la mejor utilizacién
de los recursos mnaturales, entendiendo por tales 1los recursos
forrajeros que pueden existir en nuestra regidén y, en definitiva,
todas las acciones debieran de ir tendentes a potenciar el ganado
extensivo y la forma extensiva de produccién de ese ganado. En
definitiva, estariamos favoreciendo el pasto y la carne, donde
entendemos que la industria agraria de nuestra regién esta super
dotada para ir por ese terreno. En consecuencia, ahi pretendemos

destinar los incrementos que en la enmienda se seflalan.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda aun estando
de acuerdo con la filosiffa de lo expuesto, pero entendemos que

la cantidad presupuestada es suficiente,.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. ;Quiere

hacer uso algdn Grupo?.

EL SR. AMBROSIO: La mantenemos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de posturas.

(8r. Solana?.

SR. SOLANA: Yo vuelvo a repetir 1lo de antes. Digo que
lamentablemente yo aconsejaria a los sefiores del Grupo Popular
que se dieran una vuelta por Francia para ver como se trata esto.

Aqui con los once millones no hay ni para los sellos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de posturas. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Para aclarar que no solamente es la partida
en que estd esto, hay otras partidas en que también se tocan

estos temas. Son partidas complementarias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 96. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 96 por cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda nidmero 95, tiene la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Hemos llegado a la potenciacidén y fomento de
la vaca tudanca. Entendemos que es una raza que en la alta
montafia debe de perdurar y que antes no he querido decir, Sr.
Vallines, que una vaca tudanca valiese un millén de pesetas. Lo
que interpretaba es que con un millén de pesetas solamente se
puede potenciar y promocionar la vaca tudanca. Como muestra de
por donde van los tiros, por hablar coloquialmente, del
presupuesto socialista en el caso de que dicho presupuesto se
bubiese producido, entendemos que como minimo la vaca tudanca, la
vaca autéctona, merece bastante mds del milldén de pesetas.
Entendemos que ha sido un Iapsus que Temarca o sefiala que se ha

construido un presupuesto de la Consejeria de Agricultura que no

es tal, sino de la Delegacién de Agricultura. Quizds la vaca
tudanca para una Delegacidn de Agricultura casi pasase
desapercibida, pero para una Consejerfa de Agricultura hubiera
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tenido que pasar mucho mids percibida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Es evidente que la raza tudanca nos hace
reir a todos y no sé por qué cuando es un tema muy serio. Todos
estamos de acuerdo en que hay que proteger, fomentar, y ademids
con razones técnicas, pero hay una enmienda del Grupo Mixto que
no se gqueda en <cinco millones de pesetas sino que dota con
bastante mas este concepto. Perdén, la habia porque fué
rechazada. No es que esté de acuerdo en que sea la Delegacidén de
Agricultura sino que lo que hemos admitido antes es que tiene
mucho de la estructura. Entonces la raza tudanca, no solamente en
los préximos presupuestos, sino en este mismo, no serd reiniciada
con un millén de pesetas, sino con bastante mids que estdn por via
de servicios transferidos y se van a percibir como ayudas a la
ganaderia extensiva, que fundamentalmente en Cantabria es de raza
tudanca. Entiendo que basta con que fijemos que el milldén de
pesetas no es simplemente testimonial .sino que es una partida del
presupuesto para sufragar determinados conceptos de la raza
tudanca, como pueden ser asistencia a concursos y similares, pero
que la proteccidén de la raza tudanca y el fomento de la ganaderia
extensiva estdn por otras partidas de conceptos presupuestarios.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: E1 Grupo Parlamentario Socialista agradece
las piruetas del Sr. Vallines para tratar de explicar la partida
presupuestaria de un milldén para la vaca tudanca, pero desde

luego sigo considerdndola absolutamente insuficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular.

EL SR. SANTAMARIA: No se si las piruetas serdn de triple

salto mortal. Creo que en el fondo lo que estd claro es que todos

tenemos 1interés en la vaca tudanca.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Sr. Solana, quiere hacer

uso de turno de fijacidén de posturas?.

EL SR. SOLANA: Yo pienso que la raza tudanca estd a punto de
desaparecer y con estos presupuestos desaparezca, porque con este
dinero no tiene Ambrosio ni para la exposicidén y menos para

premios. Por lo tanto, de acuerdo con la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién.
iVotos a favor de 1la enmienda nidmero 95?. ;Votos en contra?.
Queda rechazada la enmienda ndmero 95 con cuatro votos a favor vy

cinco en contra.
Enmienda ndmero 94. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda nimero 94 que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista se me estd ocurriendo que para ayudar a
la interpretacidén la podriamos calificar como de banderillas de
fuego, como enmienda de castigo a la presentacién de una partida
que diga Treparacidbén de fincas, once millones de pesetas.
Entendemos que es la mejor manera de llamar la atencidén hacia la
absoluta ineficacia y al absoluto descontrol que rige en esas
fincas, de tal manera que antes de repararlas y gastarnos once
millones de pesetas, que se presenten unos adecuados programas,

con unos objetivos a alcanzar en cada una de esas fincas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Naturalmente nos estamos refiriendo a 1las
fincas propiedad de 1la Diputacién Regional, concretamente Abra
del Pas y Sotama. Durante los afios pasados no se han llevado a
cabo programas de reparaciones y mantenimientos suficientes y es
el momento de llevarlas a cabo. No creo que pueda ser una mala
gestidén y también en el Centro de Inseminacién Artificial hay que
hacer alguna reparacidén que justifican la partida de doce

millones de pesetas, es decir, que hay unos programas concretos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;E1 Grupo Mixto, quiere

fijar posicién?.

EL SR. SOLANA: A tenor de estos gastos pienso ;dénde fueron a

parar los veinticinco millones que se gastaron en Sotama?. Por 1lo
que se ve, yo siempre que voy a Sotama lo que veo son =zarzas,
igual que hace dos o tres afios. Por lo tanto, estoy de acuerdo

con la enmienda y pienso que mientras no se justifiquen dénde han

ido todos esos dineros, desde luego no.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 94. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 94, por cuatro votos a favor y cinco

en contra.
Enmienda ndmero 93. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda nimero 93 es <claro que 1la
implantacién de mercado para el ganado saneado es uno de los
objetivos que debieran de ser absolutamente prioritarios de la
Consejerfa. Entendemos que el dedicarle dos millones de pesetas a
algo que como falle puede repercutir en cientos de millones de
pesetas, esv una proporcidén que mno guarda relacién. Si no es
cientos dejémoslo en decenas de millones de pesetas, pero creo
que la implantacién de mercado de ganado saneado de tal manera
que se facilite la consecuencién del objetivo de ganado carta
verde para toda la Regién, debe forzosamente de pasar por una
multiplicacidén sustancial de esos dos millones de pesetas que se
destinan en la partida de la Consejeria y que nos parecen
absolutamente insuficientes, mucho mds con lo grave que puede ser
el tener un fallo y que no se trata de explotar, demagdbgicamente,
y que nadie quiere que semejante <cosa ocurra pero Ccreemos,
sinceramente, que el mercado de @ganado saneado Trequiere un
esfuerzo notorio y que debiera de producirse aqui, en Comisién,

un esfuerzo notorio para incrementar sustancialmente esa partida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Grupo Popular, Sr.

Vallines.
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EL SR. VALLINES: Estamos de acuerdo en que debemos de hacer
todo lo posible por evitar situaciones de complejidad en el
proceso de saneamiento de campafia ganadera. En un wmercado de
ganado saneado, légicamente, debe incitar a los ganaderos a tener
el ganado saneado porque van a vender mejor SusS reses y van a ver
porqué venden con mejores garantias. Evidentemente, la accién
fundamentalmente del saneamiento viene con la campafia de
saneamiento que no esti en esta partida y que entiendo que es una
parte, aunque no la fundamental, de la sanidad animal. Entendemos
que se considera una cantidad mds que suficiente para el objetivo
concreto, que es la 1implantacién o la promocidn del mercado de

ganado en general.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): El Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: No nos parece suficiente puesto que en la
enmienda a la totalidad ya hemos sefialado que las campafias de
saneamiento, la cantidad que me ©parece que dijo antes el
representante del Grupo Popular que eran sesenta millones, he
creido entender del desglose que nos dié de fomento de la
ganaderia, es que 1interpretamos que también esa cuantia es
absolutamente insuficiente y que se estd corriendo el riesgo de
al no hacer campafias de saneamiento integrales, tratando
dnicamente el ganado y no tratando los otros ©potenciales
transmisores  de la enfermedad, cualquier enfermedad como
brucelosis, etc., etc., corremos el riesgo de estar agarrando el
problema dnicamente por los pelos y no yendo auténticamente a la
resolucién de verdad del problema. Para resolver realmente el
problema entendemos que no es un planteamiento ni de un afio, ni
de dos, ni de tres, somos conscientes de que estamos hablando de
un programa de cientos de millones de pesetas, pero creo que bien
merece la pena que en la Consejeria de Agricultura se plantee més
seriamente el problema del saneamiento ganadero, yendo a campafias

integrales de saneamiento, ganado, establo y personas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES: Si, la cifra de 60 millones de pesetas es la
parte, una de las partes, que la Diputacién Regional aporta para
la campafia de saneamiento ganadero. Las otras partes provienen de
los Presupuestos Gemnerales del Estado. Evidentemente que entre
los planes de la Consejeria, me consta, que lo que estd es a la
general 100 por 100 no a las campafias parciales como las que se
efectuaban en afios anteriores, gque, bueno, lo que hacian era
arreglar el asunto pero no garantizar el saneamiento entero,
puesto que la movilidad del ganado siempre es mucho, mucho mis la
movilidad dentro de la propia provincia. Lo que hacia es que 1la
campafia de sanemiento siendo positiva no fuera lo suficientemente
positiva, 1lo suficientemente seria, en el sentido técnico, que
podfian ser siendo 1integrales. Pero me consta que dentro del
programa de la Consejeria estd la campafla sanitaria al 100 por
100 y para todo tipo de sanidades, de enfermedades, tuberculosis,

etc.,

En cuanto a la sanidad humana ya no sé si entraria dentro de
la Consejeria de Agricultura, pero, evidentemente, si que habria

que tomar posiciones.

Entendemos de todas formas que la partida estd

suficientemente explicada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Grupo Mixto, para fijar

postura, Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo pienso que con los dos millones mno hay
dinero suficiente ni para hacer las tarjetas de la carta
ganadera. Por lo tanto, pienso gque el dinero es mds que
insuficiente y, claro, me imagino que con esto y las partidas que
se han mencionado calculo que en muchos afios no acabamos con las

rudinanas en Cantabria. Por tanto, de acuerdo con la mocién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacién de la
enmienda nidmero 23. Votos a favor... Votos en contra... Queda

rechazada la enmienda ntGmero 23, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.
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Yo me permitirfa decir a los sefiores Diputados que hemos
alcanzado el plazo previsto. Yo pienso que con un ritmo superior
del que teniamos previsto en la Mesa, levantaria la sesidén y en
vista de 1la buena marcha que estamos llevando, aunque habiamos
bablado de las nueve de 1la mafiana para reanudar el trabajo en
Comisidén, quizds fuese 1las 10 la hora mds adecuada. Si hay
acuerdo por todos los Portavoces, por todos los Grupos,
convocariamos mafiana la reunién a las diez de la mafiana... Bien
entonces a las nueve y media reanudamos los debates de 1la

Comisién de Hacienda.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Una sugerencia, que por parte de la
Mesa o de quien corresponda, se active el recordar al Consejero
de Industria, al Secretario General Técnico de Obras Piblicas 1la
comparecencia maflana, el Gerente de 1la Fundacién Marqués de

Valdecilla y el Consejero de Trabajo.

(Finaliza la sesién a las veintidos horas, para reanudarse

mafiana, sdbado, dia 8).

(Comienza la reunién a las diez horas y diez minutos del dia

8).

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a seguir con la
enmienda  ndmero 98, una enmienda presentada por el Grupo

Socialista. E1l Portavoz del Grupo Socialista.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Es de aparcamiento especial.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, es una enmienda del

bloque aparcamiento especial. A continuacién sigue la enmienda

nimero 60, del Grupo Mixto. Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Bien, en aras de abreviar, pues se trata del
articulo 60 donde solicitamos austeridad econdémica, con una

retribucidén de 1.095.110 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.
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EL SR. SANTAMARIA: El1 Grupo Popular se opone a esta enmienda
en los mismos argumentos de enmiendas similares que ya han sido

presentadas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Revilla gquiere...

EL SR. REVILLA: No digo nada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): El Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, realmente esta enmienda
prdcticamente va vinculada a la enmienda ntGmero 98 del Grupo
Socialista y se estd a expensas de que se nos dé informacién. Yo
propondria que se aparcase, también, junto <con la enmienda
nuestra para votarlas conjuntamente, si es posible, y si acepta

el representante del Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si el sefior Revilla 1o

acepta pues quedaria aparcada hasta recibir informacién.

La enmienda siguiente es la enmienda ndmero 99. Tiene 1la

palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ntimero 99 entendemos
que sefiala el camino por donde, a nuestro juicio, pueden empezar
a plantearse soluciones vdlidas de cara a los problemas que tiene

el campo cédntabro.

De todos es conocida la enorme dispersidad y la enorme
variedad de las explotaciones agropecuarias de Cantabria; de
todos es conocido que si se quiere competir con ese Mercado Comin
que estd llamando a las puertas, es absolutamente necesario el
hacer que esas explotaciones familiares pasen a ser auténticas
pimes agropecuarias y el Grupo Parlamentario Socialista estima
que el camino, que los railes que pueden 1llevar a esas
explotaciones familiares hoy en dia, pués, con unas carencias que
por obvias mno voy a entrar a sefialar, creo que el camino por el

cudl podemos 1ir sefialando a nuestros agricultores, a mnuestros



N.° 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 439

ganaderos, como deben de irse organizando unas auténticas
explotaciones que puedan competir con las europeas en general, es
fomentar el cooperativismo, independientemente de que la
Comunidad Cédntabra tenga al momento actual competencias o no en
el tema del cooperativismo. Entendemos que es un tema que no
admite mayores dilaciones, entendemos que deben de ser protegidas
e incluso fomentadas y estimuladas cualquier iniciativa de
Cooperativa, Cooperativa de compras, de venta, de explotacién, en
general, Cooperativas de cualquier signo. El Gobierno Regional
debiera de estimular este camino que, a fin de cuentas, va a
suponer mayor productividad, mayor competitividad para el campo
cdntabro, en general, y asi podrd hacer frente a las fortisimas

presiones a las que se va a ver sometido dentro de muy pocos afios.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros estamos de acuerdo en el
planteamiento del representante del Grupo Socialista en cuanto a

que es necesario potenciar el cooperativismo, etc, etc.

Nosotros entendemos, en esta enmienda en particular, que no
es aconsejable en esta etapa de las transferencias, mezclar

partidas de servicios transferidos con las que no lo son.

Por otra parte no se ha previsto partida presupuestaria para
fomento del cooperativismo, ya que las medidas complementarias a
los precios agrarios para 1983 y 1984 preven dotaciones
presupuestarias especificas para estimular el asociacionismo, ¥y
en este sentido las Ordenes Ministeriales de 26 de julio de 1983
y siguientes establecen las lineas de actuacién que ya estdn
siendo complementadas por Resoluciones adoptadas por este Consejo

de Gobilierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Socialista, para

turno de réplica.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Perdén, es que ha sido leida

demasiado rdpidamente. Las medidas complementarias a las que ha
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hecho referencia el representante del Grupo Popular, son medidas
complementarias, entendemos, que de disminucién o de rapeles en
los precios, 1incrementadas por ;el Gobierno Central o por el

Gobierno Regional?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Bueno, pero es un tema...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si quiere para dar una

contestacién...

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA: Votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacién de 1la
enmienda ndmero 99. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 99, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacién tieme la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, para defensa de 1la enmienda ndmero 100. Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Es una enmienda que, evidentemente,
nos lleva en la misma linea de 1la anteriormente planteada. Son
enmiendas que ha planteado el Grupo Parlamentario Socialista

tratando de cerrar todo un ciclo de filosofia del c¢6émo hacer. En

ese caso valdrian, prédcticamente, 1las mismas palabras que he
dicho antes de que se trata, entendemos, que las pequefias
explotaciones familiares deben dejar de ser pequefias

explotaciones familiares para convertirse en auténticas pymes
agropecuarias. En este camino de transformacién, entendemos que
toda ayuda a la financiacién, toda ayuda para que conlleve ayudas

financieras por via de <c¢réditos y por via de subvenciones,



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 441

debiera de potenciarse al mdximo, teniendo en cuenta las
posibilidades de flexibilidad de subidas y bajadas. Nos parece
que el plan de ayuda a 1la financiacién agraria como minimo
debiera de estar dotado con los 10 millones de pesetas gque el

Grupo Parlamentario Socialista propone.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): El Grupo Popular, sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Dado que es wuna enmienda que tiene
relacién con las anteriores, nos ratificamos en lo dicho para 1la

anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Mixto, fijacién de

posturas, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: A favor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacién
de la enmienda nidmero 100. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda ndmero 100, con cuatro votos

a favor y cinco votos en contra.

A continuacién tenemos la enmienda 101, que creo entender que
corresponde a una enmienda que quedaria aparcada hasta recibir

informacién de la Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuestos.

La 102 parece también que es de retribuciones
complementarias, entendemos que también puede quedar aparcada,
asi como la ndmero 61 del Grupo Mixto, que también es sobre

retribuciones complementarias, si no hay inconveniente.

EL SR. VALLINES: Perddén, sefior Presidente. Ayer se le propuso
al Grupo Mixto, contestado por él, el que ese tipo de enmienda,
todas las que se referfian a retribucién, congelacién o
paralizacién de la subida de sueldos de los funcionarios, como
eran todas iguales en las argumentaciones, que se consideraran

como debatidas y que se procediera indistintamente a aplicar los
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votos, segin se fueran produciendo estas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Gracias, sefior Vallines.
El representante del Grupo Mixto en la sesidén de ayer por la
tarde admitié una propuesta que se hizo desde el Grupo Popular de
que las enmiendas que suponen minoracidén de las retribuciones que
se dan por debatidas, con el resultado de las que hemos debatido,
que eran un voto a favor, «cinco vVvotos en contra y tres
abstenciones. Si el Grupo Mixto sigue manteniendo la posicidén de
ayer tarde, pues pasariamoé estas enmiendas con un voto a favor,
cinco en contra y tres abstenciones. Si el sefior Revilla estd de

acuerdo, procederiamos en este sentido.

Entonces la enmienda ndGmero 61 quedaria rechazada con un voto

a favor, cinco en contra y tres abstenciones.

La enmienda 102 del Grupo Socialista es una enmienda que pide

informacién, quizd pendiente.

EL SR. SANTAMARIA: Sefior Presidente, la enmienda ndmero 60

del Grupo Mixto estaria en el mismo caso que las anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si. La enmienda nidmero 64
tiene las mismas caracteristicas, seria con un voto a favor,

cinco en contra y tres abstenciones.

A continuacién pasamos a la enmienda 103 del Grupo

Socialista. Tiene la palabra el Portavoz, sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Esta enmienda se refiere a
potenciar el fomento de la agricultura, en donde la cuantfa que
el Gobierno sefiala en su proyecto de 5 millones mnos parece
insuficiente, y nuestro deseo serfia que se viese duplicada varias
veces. Solamente podemos proponer multiplicar por dos , como
otras veces me he referido, las posibilidades que ofrece de

moverse en unos midrgenes estrechos este Presupuesto.

Entendemos que si en todo el mundo la agricultura, la
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apicicultura en general, se estd seflalando por todos los
cientificos y por todos los técnicos como una de las alternativas

a las carencias o a las penurias de hambre y de obtencidn de

proteinas, etc. etc. de la bhumanidad, es claro que Cantabria
ofrece unas caracteristicas absolutamente magnificas para
potenciar este tipo de 1industria vy, en consecuencia, lo que

debemos de hacer es apuntarnos al pelotén de cabeza, que quizéds
su miximo exponente esté en las prospecciones, las
investigaciones que se estdn 1llevando a cabo en 1la Comunidad
Gallega, en la Comunidad Andaluza. Estimamos que si Cantabria
pierde este tren que hoy empieza a ponerse en marcha en Espafia de
la piscicultura, de la agricultura, habrd perdido otro de 1los
trenes de futuro, que puede ser tan importante o mds que el

propio agropecuario.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular, sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARTIA: Suscribo todo lo dicho por el
representante del Grupo Socialista, pero entiendo que para este
fin y en este afio son suficientes 1los 5 millones de pesetas

presupuestadas. Por tanto, vamos a rechazar la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Nos ratificamos en lo dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla, fijacién

de postura.
EL SR. REVILLA: A favor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacidn
de la enmienda 103. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda 103, con cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.

A continuacidén la enmienda 104. Para su defensa tiene 1la
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palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 104, realmente el Grupo
Parlamentario Socialista no entiende el porqué se consigna esa
partida presupuestaria para realizar un inventario de industrias
agrarias-pesqueras. Nos imaginamos, es més, tenemos la
constatacidn de que industrias agrarias—pesqueras deben de

contarse con los dedos de la mano las que existen en esta regién.

Luego, por 1lo tanto, el consignar dos millones de pesetas
para realizar un inventario de industrias agrarias—pesqueras nos
imaginamos, y estarfiamos dispuestos a rectificar si asi no fuera,
que esto es un lapsus procedente de la Delegacién de Agricultura,
en donde nos imaginamos que a lo mejor habia sistemdticamente una
partida presupuestaria de ese estilo. La verdad, entendemos cémo
y porqué resulta tan complicado el hacer wun 1inventario de
industrias agrario-pesqueras; imaginamos que tendré que

encargarse a alguien de fuera y que cobra dos millone de pesetas.

Desde luego, nosotros lo que decimos es que este inventario
que lo realicen los propios funcionarios, debe de ser sumamente

facil.

En el caso de que mno concurran las circunstancias que el
Grupo Parlamentario estima que concurran, pues, podriamos
proceder a la revisib6n de esta enmienda; pero en principio 1la

encontramos francamente absurda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Es evidente que el propio Portavoz del Grupo

Socialista se ha contestado a si mismo.

En esta partida y en otras enmiendas, el proyecto del
Gobierno y las enmiendas del Grupo Socialista van al revés; en
unas ocasiones el proyecto del Gobierno dice que se va a hacer un
estudio por parte de funcionarios de esta Casa y proponer el

Grupo Socialista que se dote una partida para hacer un proyecto,
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un estudio por parte de personal ajeno a la Casa. En tal caso
vamos al revés, parece claro que la Consejeria de Agricultura
considera conveniente el realizar este tipo de =estudio, de
inventario, y que con el personal que tieme contratado, que no
tiene ninguno pricticamente, para realizar este estudio necesita

contratar en el servicio.

Estd claro que detrds de esa cifra estd la idea de hacer un
estudio para después, en cuanto se pudiera tener competencias en
materia de pesca, poder desarrollar wun trabajo de continuidad.

Entonces creemos que la partida se explica por si misma.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 Grupo Parlamentario Socialista
no entiende que se explique por si misma. Entenderia, por poner
un ejemplo, que se entiende por si misma si hubiésemos dicho, por
ejemplo, si estuviésemos tratanto, (es un simple ejemplo) pues
inventario de establos en nuestra regidén. De acuerdo, eso tiene
que ser una cosa, pues, que se cifre por miles. Pero francamente
industrias agraria-pesqueras entendemos que a lo mejor con los

dos dedos de la mano nos sobra.

Por 1lo tanto, francamente aqui no se dice que se va a
realizar un estudio de ©posible ©potenciacidén de industrias
agrarias—-pequeras. Inventariar es contar las industrias
agrarias-pesqueras que existen en nuestra regién; mientras no se
nos demuestre lo contrario, quizds con los dedos de la mano nos
sobran. Por tanto, dos millones para menos de diez empresas,

francamente lo encontramos desproporcional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Popular, sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: No compartimos las tesis del representante
del Grupo Socialista, diciendo que, ademds, no se pueden contar
con los dedos de la mano. Entiendo que es mnecesario bhacer un

inventario exhaustivo de toda la industria pesquera y no vamos a
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entender por industria pesquera solo las Sociedades Andénimas de

Pesca.
En este sentido nos ratificamos en rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): E1l Grupo Mixto, quiere

hacer uso del turno de fijacién de postura. Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasemos a votacién de la
enmiena ndmero 104. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda 104, con cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.

Tiene 1la palabra, para el turno de defensa de la enmienda

nimero 110, el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 110 es una enmienda de
adicién a la partida presupuestaria 641/820 del capitulo 6, del

servicio 5, que trata de las industrias agrarias y pesqueras.

Entendemos que es un olvido lamentable del Gobierno, y en
concreto de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, el
no destinar absolutamente ninguna partida en inversiones reales a
lo que con absoluta y total seguridad es el futuro ecdénomico de
esta Regién. El futuro ecénomico de esta Regién es potenciar una
industria para la cual se encuentra especialmente dotada desde
todos 1los puntos de vista. Esa 1industria no es otra que la

industria agroalimentaria.

En este sentido, incluso diriamos que mno autocriticariamos
por poner fdnicamente y exclusivamente 10 millones de pesetas;
insistir nuevamente en las rigideces, aqui si que son rigideces,
que 1mpone los propios techos presupuestarios seflalados por el
Gobierno y sefialar que esta seria la cuantia superminima para
tratar de, junto con las otras medidas que se proponen

complementarias y que explican toda la filosoffa, que pretenderia
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introducir, o que pretende introducir el Grupo Parlamentario
Socialista de apoyo a cooperativismo, apoyo a la financiacién
agraria, desarrollo de la piscicultura, desarrollo de la

industria agroalimentaria, creo que son enmiendas todas ellas que
responden a un criterio, que responden a un programa de
prioridades que el Grupo Parlamentario Socialista expone a través
de sus enmiendas y que <corrigen el deficiente ©presupuesto

remitido por el Gobiermno.

Entendemos que la industria agroalimentaria debe de ser 1la
auténtica nifia mimada de esta Regidén, el auténtico nifio mimado
del Gobierno, en el sentido de gue su potenciaciédn es
absolutamente necesaria y desde ya. ’

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Bueno, si, entendemos que la industria

agroalimentaria debe ser potenciada, apoyada no tan
especificamente como ha establecido el Portavoz del Grupo
Socialista, sino - como un conjunto dentro de la industria.

Evidentemente por nuestra dependencia o nuestra participacién de
nuestra renta en el mundo agrario, si que estamos especialmente
sensibles. Pero entendemos que en esta Consejeria no debe de
figurar especificamente esta actividad, puesto que afecta a
varias Consejerfas, y especialmente a la Consejeria de Industria,
donde defendemos dentro del programa de fomento, de proteccién,

de apoyo a las industrias en general, se encuentra este criterio.

Por lo tanto, entendemos que debe rechazarse la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ©No compartimos el <criterio.
Compartiriamos el criterio, desde luego, y estariamos dispuestos
a una enmienda transaccional en el sentido de que si debe de ser
la Consejeria de Agricultura o debe de ser 1la Consejeria de
Industria. Bueno, quizds deben de ser las dos al tiempo, las dos

de forma coordinada. Desde luego no compartimos el criterio de
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que por aquello que es un tépico y un tbpico que ademds no es
correcto, que la renta del mundo agrario incide especialmente en
el wvalor afiadido de esta Regién, y no es asi, no es asfi,
desgraciadamente, tiene relativamente bastante menor importancia

que tiene el sector servicios o el sector industrial.

Luego, por lo tanto, precisamente para salvar esa
descompensacidn y para tratar de incrementar y poner en
situaciones normales la escasisima productividad que tienen todas
nuestras industrias agroalimentarias y que no se refiere dnica vy
exclusivamente al agro, sino al agro industrial, pues entendemos
que esa renta es escasa, entendemos que esa potenciacidén debe ser
hecha desde la Consejeria de Agricultura y desde la Consejeria de

Industria.

Si se nos contesta que en la Consejeria de Industria ya se
cuenta con los suficientes dineros pidblicos como para tratar de
lograr eso, no hemos entrado en el tema de industria pero, desde
luego, los 160 millones previstos en industria nos parecen tan
lamentables <como la <carencia total de fomento a la empresa

agroalimentaria que presenta el proyecto del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Mixto, Sefior

Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros estamos de acuerdo con la enmienda,

porque ademds no vemos que en el capitulo de los presupuestos de

industria se contemple especificamente una asignacién tan
necesaria y clara como es el potenciar la industria
agroalimentaria. Por 1lo tanto, vamos a votar a favor de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacién
de la enmienda ndmero 110. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechada la enmienda ndmero 110, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacidén tenemos la enmienda 105, que puede quedar
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aparcada porque es de las que necesitamos informacidén. Sefior

Sdinz Aja
EL SR. SAINZ AJA: Quedarian aparcadas la 105, 106, 107 y 108.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La 106 no, sefior Sédinz
Aja. Es una enmienda de supresién. Entonces, quedan aparcadas la
105, 107 y 108. Tiene un turno a favor el Portavoz del Grupo

Socialista para la defensa de la enmienda 106. Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 106 lo que debe hacerse
es entenderse en sus justos términos. Por supuesto el Grupo
Parlamentario Socialista no pide la supresién pura y simple de

esa partida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Socialista para

la defensa de la enmienda ndmero 106.

EL SR. AMBROSIO: ©La enmienda 106 1o que de hacerse es
entenderse en sus justos términos. Por supuesto, el Grupo
Parlamentario Socialista no pide la supresién pura y simple de
esa partida presupuestaria, puesto que seria un error el que se
considerase asi. Lo que pide es un traslado de competencias,
inica y exclusivamente. Lo que pide es que ese programa, que es
concretamente el de electrificacién rural, que sea desarrollado
por la Consejeria que es la normalmente encargada de la
electrificacidén rural, que es la Consejerfia de Industria. Es
decir, entendemos que es hora de que este Gobierno Regional, en
la linea con la que ya hemos expresado, que debiera de modificar
sus estructuras antiguas centralistas, que entonces tendrfian un
motivo de ser, el IRYDA, el ICONA, Extensidén Agraria, etc., etc.,
bueno pues una seflal, un testigo de que vamos readaptando esa

estructura centralista generalizada para toda Espafia. Nos parece

no coherente el que haya una Consejeria que realice
electrificacién rural por importe, en este caso propuesto, de
1.204 millones, v otra Consejeria que también realiza

electrificacién rural, quizéds con otro criterios distintos, de 46

millones. Lo que decimos es agripense los dos <conceptos,
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evidentemente agrupando los 1ingresos y agrupando los gastos vy
realicese bajo una dnica direccién conjunta. Proponemos que esa
Ginica direccién conjunta debe de ser la Consejeria de Industria.
Lo que queremos aqui decir es traslddense los 43 millones (no
recuerdo las cifras exactas en pesetas) de la Consejeria de
Agricultura a la Consejeria de Industria, venciendo o subsanando

cuantos obstdculos reglamentistas sea necesario subsanar.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: En primer lugar, no se trata de interpretar
erréneamente lo que esta aqui expresado en la enmienda, sino que
el error quizd es c¢démo se ha confeccionado la enmienda, puesto
que lo que sale es una supresidén sin indicar nada mds. Por otra
parte, entendemos que ese es el sentido exacto; lo que estd es
mal planteada puesto que de esa partida no es que se diga que se
incorpore a la Consejeria de Industria, sino que se utiliza para
programas que hemos vVvisto en enmiendas anteriores donde se
utilizan esos 43 millones de pesetas. Por tanto, lo que se deduce
de esta enmienda es que la electrificacidn rural, esta
concretamente que se plantea aqui, no interesa al Grupo
Socialista y si le interesa haber desarrollado esos 43 millones
de pesetas en otras enmiendas con otros motivos que anteriormente
hemos estado escuchando por parte del Grupo Socialista. Por
tanto, que no se nos diga que esa partida de la electrificacién
rural hay que cuidarla, porque todas las enmiendas de esta
Consejerfa van en este sentido y, sin embargo, esos 43 millones
desaparecen de estas enmiendas y se utilizan para otros
conceptos. Por otra parte, es evidente que estos 43 millones
proceden de la identificacién o planes de electrificacién rural
desarrollados por el IRYDA, que son servicios transferidos y
vienen a través de los presupuestos generales del Estado, que son
programas distintos de la electrificaciénm rural, tal como estdn

en el plan de electrificacidén rural.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Las primeras justificaciones de la Coalicién
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Popular eran esperadas por este Grupo Parlamentario. De ninguna
de las maneras puede esgrimirse ese argumento formal de que como
aqui pone enmienda de supresiém de la partida tal, el Grupo
Parlamentario Socialista lo que gquiere es restringir o retrasar
la electrificacidén rural en la regidn, puesto que me parece que
son tres, cuatro o cinco las proposiciones de enmienda gque ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista potenciando la
electrificacidédn rural. Solamente ha podido ser cercionmada una de
ellas, en base a motivos estrictamente formales pero como el
Grupo parlamentario se temia esa posible poda de la Coalicién
Popular, es por la que la ha metido por tres o cuatro sitios, la
electrificacién rural va a salir, y una de las veces que sale es
aqui y sale en este sentido aparentemente enmienda de supresién.
Si se vé, y se verd, la partida correspondiente a la
electrificacién rural, cuando discutamos la Consejeria de
Industria, alli aparecen 1.281 millones de pesetas. Por lo tanto,
como el proyecto del Gobierno indica 1.204 millones mds 46
millones de traslado, entre comillas, de la  Consejeria de
Agricultura, el total serian 1.241, El Grupo ©parlamentario
Socialista no se conforma con un total de 1.241, sino que propone
1281. Por lo tanto, ya dejdé bien claro en la enmienda podada por
la Coalicién Popular en el debate a la totalidad, que todo

aquello que no sea el invertir enm esta regidén un minimo de 2.000

millones de pesetas anuales en electrificacidén rural, serd un
flaco favor a esta regibén, en el sentido de que estaremos
retrasando la electrificacidn rural Y, por supuesto, el
incumplimiento total de la palabra, de 1la dnica palabra, del

dnico compromiso adoptado por el Presidente de este Gobierno
cuando en su discurso de investidura dijo que en esta legislatura
se terminaria la electrificacién rural. Lamentablemente durante
el .afio 1983, con mucho cambio en las circunstancias, el Grupo
Parlamentario Socialista entiende que ni un solo poste de
electrificacidn, correspondiente al presupuesto del 83, seri
plantado durante el afio 83. Por supuesto, esta no es una
aseveracidn sino que nos tememos que esto va a ocurrir asi por la

situacidén en que actualmente se encuentra.

Resumiendo: si se suman las partidas de electrificacién rural
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de la Consejeria de Industria y de la Consejeria de Agricultura,

el Grupo parlamentario Popular presupuesta o apoya un presupuesto

total de 1.241 millones. Las partidas presupuestarias que
contemplaria el Grupo Parlamentario Socialista suman 1.281
millones. Por 1lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista

interpreta que hay 41 millones mds en sus enmiendas, que superan
la inversién necesaria de la electrificacidén rural. Lo dmnico que
hace es racionalizar los criterios de electrificacién. Es decir,
nos parece que no es 16gico que haya unos elementos que estén
electrificando de acuerdo a wunos criterios que son totalmente
dados la espalda o que no existe la suficiente conexidbén, 1la
suficiente coherencia con otros criterios que se aplican en otras
zonas de la regién. Nos parece que lo 1légico es juntar los
criterios, juntar los esfuerzos y avanzar en una direccién dnica
y coordinada. En resumidas cuentas, no entendemos por qué en esta
regidén, ya con competencias claras en la materia, el IRYDA tiene
que estar electrificando unas zonas con arreglo a unos criterios,
y la Consejeria de Industria otras =zonas con arreglo a otros

criterios. Aunemos esfuerzos y seremos mucho mds productivos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Estamos de acuerdo en aunar esfuerzos,
coordinar todo tipo de inversiones en nuestra regidén. Es una
enmienda de supresiénm y una enmienda de supresidén donde la
partida se aprovecha para otras inversiones dentro de la misma
seccidén, que s1 no se suprimiera ésta no se establecerfian. Por
otra parte, en cuanto que esperaba la poda no me parece adecuado,
porque si esperaba la poda, lo que tenia que haber hecho es bien
la enmienda y entonces no se hubiera podado. Por otra parte,
destacar que la electrificacidén rural es importante, es una
actividad del campo importante y que, de cualquier manera, se
lleva wuna parte sustancial del programa de inversiones del

presupuesto regional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Tiene la palabra el Grupo

Mixto. Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA: Nosotros nos abstenemos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Para fijar postura. Es evidente que es una

enmienda de supresiénm ...

EL SR. SANTAMARIA: Tomo nota de su principio de palabra, y
cuando termine el ©Portavoz solicito wun turno de fijacidén de

postura.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entiendo que la postura
ya estd fijada. El trdmite que hemos aprobado era un turno a
favor, wun turno en contra, hay réplica, hay contrarréplica vy

posibilidad de que cada Grupo fijara su voto.
Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Estaba diciendo que evidentemente esa es
una enmienda de supresidn, lo que ocurre es que el Grupo
Parlamentario Socialista es un Grupo enmendante. Como es un Grupo
enmendante no le es permitido por la mecdnica parlamentaria el
trasvasar partidas por este concepto a otras GConsejerias. Por 1lo
tanto, el procedimiento que hemos wutilizado ha sido que al
suprimir esa partida de aqui, wutilizada para financiar otras
partidas de 1la propia Consejeria y aumentar la inversidén en
electrificacién rural, pues bueno. Por tanto, no se puede decir
que nosotros tratamos de disminuir las partidas de

electrificacidén rural.

EL SR, PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;El Grupo Popular quiere

hacer uso del derecho de fijacién de posturas?.
EL SR. SANTAMARIA: No.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda 106. iVotos a favor?. iVotos en contra?.

iAbstenciones?. Queda rechazada la enmienda 106 con tres votos a
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favor, cinco en contra y una abstencién.

Pasamos a la enmienda 109, Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Socialista, Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Ordenacién y mejora de los pastos, como se
puso de manifiesto en la exposicidn o la defensa de la enmienda a
la totalidad, de la Consejeria de Agricultura. El Grupo
parlamentario Socialista sefialéd lo que, a su juicio, debieran de
ser las prioridades que debiese atacar o contemplar las acciones
previstas en el presupuesto. Esta es una de ellas, puesto que la
inica forma de comenzar potenciando la base de nuestro campo es
poner en explotacidén, ordenacién y mejorar las innumerables
hectdreas que estdn fuera, o en lamentable estado de servicio.
Por lo tanto, cualquier esfuerzo en este sentido serd bien
recibido por el Grupo Parlamentario Socialista y entendemos que
la fijacién de esta partida presupuestaria de 40 millones de

pesetas es el minimo esfuerzo que debiera de realizarse.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Estamos de acuerdo y, por supuesto, por eso
estd no solamente en el presupuesto esta partida sino ademis
dentro del programa de nuestra Coalicidén. La mejora de los pastos
de esta regidén y la partida entendemos que es insuficiente, mno
suficientemente satisfactoria, para un programa, pero es la
cantidad que figura en los presupuestos generales del Estado. No
obstante, este Grupo conoce de que a la vista de las buenas
actuaciones que se han llevado en esta regidén sobre este tema, la
Consejeria va a recibir del Ministerio de Agricultura wunas
referencias mucho mds importantes, que no se han podido incluir
dentro de estos presupuestos porque han llegado posteriormente.
Entendemos que va a ampliar bastante esta partida presupuestaria
y va a permitir desarrollar mds ampliamente el criterio, que

compartimos, de desarrollo del programa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: El Grupo Socialista conoce que esta partida
es "una partida transferida del Estado Central, y una vez més
aduce que este presupuesto es un presupuesto de la Delegacién de
Agricultura. Me transfieren este dinero, me transfierenm esta
competencia y yo voy y la aplico, pero, sefiores, cudntas pesetas,
cudntas iniciativas, cudnta creatividad procede no de la
Delegacién de Agricultura, no del Ministerio de Agricultra, sino

de la Consejerfa de Agricultura de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Simplemente decir que 1o que viene es el
dinero. El trabajo creo que se desarrolla dentro de esta Casa y
dentro de la Consejeria. En definitiva, no es que no se trabaje.
Estamos hablando aqui de un sistema contable donde la mayor parte
de las partidas se establecen asi, se contabilizan 1los fondos
propios de la Diputacidén y, por otra parte, los de los servicios
transferidos, a efectos de hacer el seguimiento del traspaso por
costes transferidos, tener la claridad contable suficiente. En

definitiva, el dinero se utiliza aqui y se gestioma aqui.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros no lo tenmemos muy claro y si nos
hubiera gustado que el Consejero de Agricultura nos explicase
esto que nos dice el Ponente del Grupo Popular, porque pudiera
ocurrir que esta partida entrara dentro de los epigrafes
generales del Fondo de Compensacién Interterritorial referente a
otros capitulos, en los cuales las inversiones han sido
contabilizadas como inversiones de la Comunidad Autdénoma, pero en
realidad ni el lugar, ni el destino de los fondos ha partido de
la propia Consejeria, sino del propio Estado, que marca ya las
pautas de inversiones. De cualquier forma, estamos totalmente de
acuerdo en lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista de
que no hay una politica por parte de la Consejerfia, en un tema
que ademds concuerda con el programa electoral del Grupo
mayoritaria, que es el de dedicar las mayores partidas de 1la

Consejeria de Agricultura a la recuperacién de pastizales.
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Concretamente el dia anterior a las elecciones, al cierre de 1la
campafila electoral, se resaltaba en toda la prensa que esa iba a
ser la politica a seguir por parte de Alianza Popular si ganaba
las elecciones. Pues no hay ni una sola peseta, porque nosotros
no consideramos inversidn de la Comunidad Auténoma estos
34.600.000 pesetas, porque es una inversidén del Estado, habiendo
una carencia absoluta de iniciativa propia de la Consejeria en un
tema vital que ademds va en contra del propio programa anunciado
a los electores, que de alguna manera pensamos es un fraude
anunciar que se va a hacer una cosa y luego resulta que no se
cumple. Por lo tanto, aunque nosotros la partida que propone el
Grupo Socialista nos parece incluso muy baja, vamos a votar a la
enmienda en lo que supone una mejora con respecto a la
consignacidén y, sobre todo, porque entendemos que la propuesta de
estos 40 millones, el Grupo Socialista 1lo que subyace en su
intencién de presentarla serian de iniciativa de la Consejeria
por encima de 1lo que transfiere el Estado a la Comunidad

Autdbénoma. a través del Fondo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Socialista, para

fijar postura.

EL SR. AMBROSIO: En ningdn momento, Sr. Vallines, se pone en
duda por este Grupo Parlamentario y por este diputado el trabajo
que realiza la Consejeria de Agricultura y, concretamente, el Sr.
Valentin Almansa que se le conoce de cerca y, efectivamente,
trabaja. Lo que no estamos de acuerdo es en el cémo trabaja. Es
decir, ese dinero se invierte y son 34.600.000 pesetas, pero no
hay ni tan siquiera wuna sola éeseta, ni wuna sola, que 1la
Comunidad de Cantabria, en definitiva, el Gobierno de Cantabria,
y en dltima 1instancia el Consejero de Agricultura de este
Gobierno, haya luchado porque se incremente lo que mecdnicamente
viene de Madrid, lo que viene de Madrid. Lo ponemos y nuestro
esfuerzo particular, porque para eso no hacia falta autonomia, 1lo
mismo que venia de Madrid lo seguimos utilizando y ya estd. Por
lo menos pongamos una peseta, algo que testimonie que es verdad
esas promesas electorales a las que se referia el Sr. Revilla.

Matizar que aqui se ha entendido al Sr. Revilla que esos 40
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millones el Grupo parlamentario Socialista los propone ademis de
los 34. No podemos, gustosamente nos gustaria que la partida
fuera de setenta y tanto millones, pero volvemos a la rigidez del
Reglamento de que tanto me d&s, tanto me quitas. Por lo tanto,
los Grupos de la oposicién son los grupos enmendantes y, por lo
tanto, debemos de someternos a la rigidez presupuestaria en las
partidas y, por lo tanto, no cabe, a nuestro juicio, nada mds que
incrementar esa partida em cinco millones y medio por la propia

rigidez del presupuesto presentado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: El Sr. Revilla dice que nuestro programa de
la Coalicién Popular en las elecciones inclufia esto como
prioritario. Incluia innumerables acciones a desarrollar en un
programa de cuatro afios y estamos en un presupuesto que le hemos
calificado de transitorio. Por otra parte, estd claro que el
Consejero de Agricultura no es un vago, y en esto parece que
estamos de acuerdo. En definitiva, creo que no hace falta abundar
mds en el sentido de que es un presupuesto que estd establecido
de esta manera, como es. Por eso creo que se Jjustifica no
solamente el que esta partida se contabilizara en esta cantidad,
pensando que por las gestiones que se estaban tramitando se podia
llegar a una partida superior, pero no se podia contabilizar
mientras no estuviera el aspecto fehaciente de cuidnto era. Pienso
que cuando se contabilizé esa partida, se consideraba que era

insuficiente pero que se iba a poder complementar posteriormente.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién.
iVotos a favor de la enmienda 109?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda 109, por cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.’

A continuacién a pasamos a la enmienda 111. Tiene la palabra

el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Esta enmienda reincide en el juego de subir

y bajar determinadas partidas. Una partida presupuestaria que
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diga "Obras Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria', 24.500.000
pesetas, lo apuntamos en otra partida presupuestaria que dice
"Acondicionamiento de 1locales de la Consejeria", 25 millones.
Entendemos que en obras de mamposteria, por hablar
coloquialmente, se van mds millones que en el ©programa que
acabamos de discutir. Es decir, hacemos mds por revocar paredes y
por pintar despachos que por ordenacidén y mejora de los pastos.
Eso nos parece que no guarda las debidas proporciones, no
discutiendo que sea necesario el reacondicionar, el limpiar y el
adaptar locales. Nos parece que es necesario, pero nos parece que
todo tieme que guardar wunas proporciones, y en este caso la
proporcién que plantea el Gobierno de gastarse més en
acondicionar el Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria, que seguro
que es absolutamente imprescindible, y en constuir un local de
una Consejeria, que también es necesario, pero no entiende el
Grupo parlamentario Socialista que esas prioridades sean tan
prioritarias que releguen a segundos términos programas de
cultura, de fomento de 1la ganaderia, de ordenacién de pastos,
etc. En consecuencia, destinariamos wunas partidas, que en este
caso son catorce millones y medio, que son muchos millones para
dejar el Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria en unas condiciones
muchisimo mejores que las que actualmente dispone. Al mismo
tiempo, podriamos atacar otros planes de inversidén, que son los
que auténticamente el ganadero y el agricultor de esta regidén van
a estar esperando de nosotros. Seguro que nos agradecen muchisimo
mds que incrementemos la puesta en explotacién de pastizales, que
incrementemos en un millén de pesetas un tendido de
electrificacidén rural, que no que le atendamos en una Consejeria

muy bonita y muy bien pintada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: El romper las sesiones de un dia para otro
pueden llevar a estas cosas. Ayer lo importante era la sanidad y
ahora parece que priva mds el programa forrajero. Es una partida
que lo ha sido en funcién de un proyecto redactado por los

servicios técnicos de la Consejeria, y que ya estd en marcha con



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 459

la colaboracién de 1la Direccién General de .Produccién Agraria.
Incluso los fondos de los tres primeros trimestres ya estdn en

las cajas de la Diputacidén Regional.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Evidentemente, aqui dice Centro de Higieme y
Sanidad Pecuaria y, efectivamente, lo vemos, pero también pone
obras. Como ningdin Consejero, ni siquiera el de Agricultura, ha
tenido la amabilidad de reconocer que su obligacidén es informar a
las respectivas Comisiones, ninguno se ha dignado comparecer sino
que les tenemos que traer aqui tirdndoles un poco de las orejas,
pues, evidentemente, obras Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria ,
creo que son unas obras por valor de 24 millones. Si esto 1lo
tradujésemos a los presupuestos generales del Estado, vemos que
esto que asi son decenas de millones no es correcta la
estrapolacién, pero también nosotros somos una regidén pequefia
comparados con el Estado, y empiezan a salir miles de millones.
Es posible que sea necesario, pero no hay ninguna justificacién,
no hay ninguna explicacidén, es simplemente un epigrafe que pone
"obras en el Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria". ;De qué obras
se trata?. j;Para qué son?. Entendemos que con quince millones de
pesetas son suficientes. Aqui se nos dice 24-414, lo mismo que en
su momento plantearemos por qué son 1.204 en electrificacidn

rural.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.
EL SR. SANTAMARTIA: Vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Mixto. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA: El Grupo Regiomalista opina que esta partida,
como tantas otras, adolece de falta de informacidén. No se adjunta
ningdn tipo de anexo a ninguna de las inversiones que se hacen, y
estamos totalmente de acuerdo con el Grupo Socialista en que esto

de obras, mientras no se aclare, cualquiera puede interpretar que
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se puede tratar de despachos para los veterinarios o puede
tratarse de amueblamientos, etc., etc. Estamos totalmente en
tinieblas sobre la inversién, porque nosotros no tenemos ningdn
tipo de informacién de a qué se va a destinar. Efectivamente, la
higiene y sanidad pecuaria es muy importante pero, a lo mejor,
resulta que la palabra primera '"de obras" no tiene nada que ver
con la higiene sino que tiene que ver con el suntuario
amueblamiento, como en otras partidas hay por aqui de 1la
Consejeria de Agricultura, de despachos, etc., etc. Por tanto,
como no hay una informacién que nos aclare o que nos haga ver la
necesidad de esta inversidén, nosotros vamos a votar a favor de 1la

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Para fijar la postura. Se dice obras en el
Centro de Higiene y Sanidad Pecuaria. Yo entiendo que si en los
Presupuestos Generales del Estado, el Estado hubiera tenido que
explicar partidas o inversiones de este cardcter a los
parlamentarios de la Carrera de San Jerdénimo, me temo que
estarian debatiendo los presupuestos durante tres o cuatro afios.
Por otra parte, una ventana o una puerta vale lo mismo para el
Gobierno Central que para el Gobierno Regional. Vamos a mantener

el voto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacidén de
la enmienda 111, ¢Votos a favor?. ;Votos en contra?, Queda
rechazada la enmienda 111 por cuatro votos a favor y cinco en

contra.

A continuacién tenemos la enmienda 112 y 1la 113, que a

entender de la Mesa podrian ser aparcadas para discutirlas,

Como hemos dado fin a las enmiendas de la seccidén 5, vamos a
suspender el debate de enmiendas y pedir la comparecencia del
Secretario General de la Consejeria de Obras Piblicas, e
igualmente pasaremos a recibir la informacién del Consejero de

Trabajo, Sanidad y Bienestar Social.
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Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Sr. Presidente, yo rogarfia que se citara a

los dos a la vez.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Uno de ellos es Consejero
y tiene derecho a estar, siempre que él quiera, en esta reunidn
de Comisiones. Si el Sr. Consejero de Trabajo, Sanidad vy
Bienestar Social quisiera acompafiarnos, nosotros estarfamos
encantados de su presencia aqui, durante 1la informacién que

quiera hacernos el Secretario General Técnico de la Consejerfia de

‘Obras Pdblicas.

(A las diez horas y cuarenta y cinco minutos se suspende la

sesidén).

(Se reanuda a las once horas, incorpordndose los Consejeros
de Obras Piblicas y de Trabajo, sefiores Cdceres e Hinojal,

repectivamente).

ELL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a pasar a proceder
a la informacién para lo cual ha sido llamado a comparecer a esta
Comisién. En primer 1lugar, el Grupo Socialista ha pedido 1la

comparecencia del Consejero de Obras Pdblicas.

Sefiores del Grupo Socialista, tienen la palabra para proceder
a pedir las explicaciones que crean oportunas sobre los

presupuestos presentados por esta Consejeria.

EL SR. AMBROSIO: En primer lugar, agradecer la presencia del
Consejero de Obras Piblicas y, seguidamente, pasar a preguntarle
por algunas matizaciones con respecto a algunas partidas
presupuestarias de su Consejeria, que por la gran cuantia y el
elevado importe que algunas de ellas suponen, estimamos que
necesitamos algunas aclaraciones con vistas a iluminar 1lo que
aqui, quizds a nuestro juicio, demasiado brevemente se despacha
con una sola linea. En primer lugar, nos gustaria conocer por qué

criterios conceptos como 1inversiones con cargo al TFondo de
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Compensacién Interterritorial, este afio se incluye en los
presupuestos de 1la Consejeria de Obras Piblicas, cuando el afio
pasado no estaba incluido, por qué se ha tomado este afio 1la

decisién de incluirlo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Consejero.

EL SR. CACERES: ;Quiere repetir la pregunta?, por favor.

EL SR. AMBROSIO: No me refiero a ninguna enmienda en concreto
sino que, evidentemente, son informaciones previas para, en su
momento, retirar o ratificar el Grupo Parlamentario Socialista
alguna de las enmiendas que ha presentado. En este sentido digo
que en el presupuesto de la Comunidad Autdénoma de Cantabria del
afio pasado, afio 1982, no figuraba 1la partida del Fondo de
Compensacién Interterritorial. Este afio figura con un importe de
1.255.800.000 pesetas, y el Grupo Parlamentario Socialista
desearia saber por qué se ha decidido incluir, sin més

especificaciones, en esta Consejeria esta partida.

EL SR. CACERES: Con independencia de la parte que corresponda
a la Consejeria de Hacienda, naturalmente, entendemos que el
Fondo de Compensacién Interterritorial, sea cual fuere el origen
de sus 1inversiones, evidentemente, el destinatario es la regién
de Cantabria. Nosotros consideramos que debe de considerarse como
un todo y naturalmente debe de estar incluido en esas partidas.
Dichas partidas tienen muy distintos origenes, pero entendiendo
que la finalidad de dicho Fondo es realmente 1inversiones en
nuestra Regibén y que deben de estar coordinadas <con las
inversiones que propiamente llamariamos de Diputacién, que

entendemos que deben de figurar también ahi.

EL SR. AMBROSIO: En base admitida esa filosofia, al Grupo
Parlamentario Socialista le gustaria que el Consejero de Obras
Piblicas especificase qué proyectos son los que bajo la
inspiracién directa de la Comunidad Auténoma de Cantabria, en
concreto de la Consejeria de Obras Pdblicas, va a realizar el

Gobierno Central.
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EL SR. CACERES: Se trata de wuna posicién, como muy bien
apunta, del Gobierno Central, pero teniendo en cuenta que en la
regién auténoma de Cantabria existian necesidades anteriores a
este mismo sistema vy, mnaturalmente, se han tenido en cuenta
aquellas indicaciones que nosotros hemos actuado juntamente con
el Gobierno. Se trata de wunas 1inversiones en las cuales 1la
ausencila del Gobiermo de Cantabria no es tan grande como podria
pensarse. En segundo lugar, si esta ausencia se produjera, seria

debido a la politica propia del Gobierno Central.

EL SR. AMBROSIO: Entiendo que el Sr. Consejero no estd
contestando a la pregunta. Estoy diciendo que se me especifique,
si puede ser, exactamente qué proyectos directamente fueron
propuestos, con qué fechas, al Gobierno Central, porque
entendemos que salvo disposiciones en contrario el Gobierno
Central, para todas las Comunidades Autdénomas, una vez
establecida la cuantia que corresponda del Fondo de Compensaciédn
Interterritorial, cada Comunidad Auténoma tiene la oportunidad de
controlar, dirigir, proyectar, intervenir, etc., etc., una
cuantia de ese Fondo de Compensacidn Interterritorial equivalente
al porcentaje de transferencias que ya haya recibido. En
consecuencia, entendemos que o el Gobierno Central ha designado
unilateralmente, porque la Comunidad Auténoma de Cantabria no le
ha presentado ninguna peticién concreta o, por el contrario, la
Comunidad Autdénoma de Cantabria si presenté proyectos, y recordar
al Sr. Consejero que esos proyectos se debieron de presentar
antes de mayo para que reglamentariamente deban de ser tenidos en
cuenta por el Gobiernmo Central. ;Se produjo esa presentacidén de
proyectos antes de mayo de 19837. ;Si o no?. En el caso de sf,

qué proyectos se presentaron.

EL SR. CACERES: Nosotros contemplamos la redaccién y, sobre
todo, la aplicacién de dichos proyectos del Fondo de Compensacién
Interterritorial, conectado con el presupuesto del afio siguiente
y, sobre todo, con un plan cuatrienal del cual este es el primer
afio en concreto, puesto que hay que tener en cuenta que estamos
dependiendo de wun presupuesto puente, un presupuesto que no

podemos considerar totalmente concreto. Lo que nosotros



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 464

intentamos es hacer conectar plenamente con nuestras necesidades
regionales este Fondo de Compensacién Interterritorial para los

afios siguientes.

EL SR. AMBROSIO: Deduzco de 1las palabras que el Gobierno
Regional no ha presentado ningdn proyecto en concreto para el

presupuesto del afio 1983 ni, en consecuencia, para el afio 84.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Entiendo de que yo no sé como estard
ordenado este debate por la Mesa. Imagino que habrdn establecido
criterios de ordenacién del debate. Entiendo de que se debe de
realizar la pregunta, se hace la contestacidn, pues esto no es

una interpelacién a ningin Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Los criterios generales
eran de que aquellos aspectos de las diferentes Consejerias
reflejados en los presupuestos, que no estuvieran claros a juicio
de 1los que han solicitado la comparecencia, preguntaran para
aclarar partidas concretas del proyecto de presupuestos. En 1la
partida 228, hay 200 millones para tal plan. La idea era que se
preguntara por las caracteristicas del plan y su estructura

técnica, etc., etc.

EL SR. SANTAMARIA: En eso estoy de acuerdo. Lo que digo es
que si se hace una pregunta y se recibe la contestacidén, entiendo

que es suficiente.

EL SR. AMBROSIO: Entiendo que esto no es wuna opcidén de
pregunta-respuesta. Se ha hecho una pregunta, una . pregunta
enormemente concreta, de cudles son los proyectos que con cargo
al Fondo de Compensacidén Interterritorial para el presupuesto del
afio 83 y 84, directamente, envidé esta Administracién Regional. La

pregunta creo que ha sido enormemente concreta.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, por eso se ha

permitido preguntas concretas, pero sin que exista un debate.
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EL SR. AMBROSIO: No es mi intencién debatir, sino simplemente

preguntar.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, nuestra intencién aqui no
es debatir, en absoluto, sino que nuestra intencién es hacer las
preguntas concretas a los Consejeros, y si quedase alguna duda
respecto a la pregunta que hace el Sr. Consejero, nosotros
pedimos una nueva aclaracién perc, desde luego, eso no se puede
entender como interpelacién. Como sabe su Sefioria, una
interpelacidén va seguida siempre de una propuesta de resolucién
que en estos momentos no es competencia de esta Comisién, puesto
que eso seria del Pleno de 1la Cdmara o delegacidén expresa

legislativa por parte del Pleno de la Cédmara.

Una vez agotada esta intervencidén, respecto del mismo tema,
me gustaria hacer una pregunta sobre el mismo tema que se estaba

debatiendo, antes de pasar a otro punto diferente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Una pregunta muy concreta.

EL SR. SAINZ AJA: Respecto de las inversiones del Fondo de
Compensacibén Interterritorial queria hacer una pregunta al

Consejero, si es posible.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Sr. Consejero de

Trabajo.

EL SR. HINOJAL: No estd claro, en absoluto, que ni en el 83
ni en el 84 el Gobierno no haya participado ni en conversaciones,
ni en porcentajes de proyectos que se ejecutan por el Fondo de
Compensacidén Interterritorial, en razén de los acuerdos y de los
deseos de este Gobierno Regional, por lo que hay una cuota de
participacién del Fondo de Compensacidn Interterritorial que va a
proceder a obras concertadas con esta Diputacidén Regional y para
el afio 84, sin que yo pueda entrar en porcentajes sobre el total
de 1la 1inversibén que se va a a realizar, de acuerdo con las
decisiones del Gobierno Regional de Cantabria. Yo ahora mismo no

tengo por cientos pero si se ha negociado y concertado con el
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Gobierno Regional de Cantabria para la inversién de estos fondos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Yo pido a todos los
Grupos que hagan un esfuerzo para concretizar. Se pide
informacién; si 1la informacién no ha sido concreta se puede
preguntar, pero no es el momento de sacar conclusiones sobre 1la
informacidén sino cuando se vayan a debatir aquellas enmiendas en
base a la informacidn recibida, y se podrdn hacer valoraciones
sobre la informacidén recibida. Vuelvo a insistir en la necesidad

de concretar y no entrar en debate.
Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Entiendo que intervenciones como 1la del
Consejero de Trabajo van a llevar a un debate de lo que no es un
debate. En primer lugar, ho comprendo la intervencidén del
Consejero de Trabajo en un tema del Consejero de Obras Pdblicas.
Ruego a la Presidencia que corte el debate y no dé lugar a que

una pregunta se convierta en debate.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vuelvo a tener que
intervenir y siento tener que hacerlo, pero quiero insistir en
que se centren las intervenciones a preguntas concretas sobre
temas del proyecto de presupuestos a los Consejeros o
funcionarios que estdn compareciendo ante esta Comisién de

Hacienda, sin entrar en debate o en valoracidén de las respuestas.
Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La pregunta que yo querfia realizar respecto
a las inversiones del Fondo de Compensacidén Interterritorial con
cargo al presupuesto de este afio, es la siguiente: Como a mi me
consta que mno existen proyectos especificos de 1la Comunidad
Autdénoma para el Fondo de Compensacién Interterritorial para este
afio, a mi me gustaria saber si existe delegacién para la
ejecucién de los proyectos aprobados en 1la ley del Fondo para
este afio, y qué proyectos concretos son los que va a ejecutar

directamente la Administracién Regional. ;Qué proyectos son los
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que va a realizar la Administracién Central?. Es decir, de 1las
inversiones del Fondo de Compensacién Interterritorial para este
afio, habra unos proyectos que ejecute directamente la
Administracién Central y otros proyectos, que serdn los proyectos
que ejecute directamente la Comunidad Autdénoma. Eso es 1lo que

quisiera saber.

EL SR. CACERES: En primer lugar, esos proyectos figuran en el
Boletin Oficial del Estado y estdn publicados dentro de los
Presupuestos Generales del Estado. En segundo lugar, todos estos
proyectos los va a realizar el Estado, independientemente de que

algunos vengan afectados por las transferencias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Yo quisiera hacer también una pregunta al
Sr. Consejero. Simplemente que se me confirme si las partidas
concretas que aparecen en los presupuestos generales del Estado
para el afio 1993 y 1las que aparecen para el afio 1984, son
consecuencia de un entendimiento entre la Administracidén Central
y la Administracién Regional, en base a proyectos presentados por

ésta y contrastados por el Gobierno Central.
EL SR. PRESIDENTE (Silvéan Delgado): Sr. Consejero.

EL SR. CACERES: Efectivamente asi es, puesto que nosotros
hemos tenido una participacién en esos proyectos, que de alguna
manera hubiéramos resumido en parte si el Estado no los hubiera
resumido también. La verdad es que existe esta conexidn entre el
Fondo de Compensacidén y los proyectos generales del Gobierno de

Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La pregunta que ha realizado el
representante del Grupo Popular al Consejero, hace referencia a
los proyectos del afio 83 y del afio 84. Yo creo que es innecesario

diferenciar wunos proyectos de otros, porque en este momento
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estamos debatiendo el presupuesto de 1983 y esto incide en 1la
pregunta que hizo mi compafiero de Grupo al anunciar la serie de
preguntas al Sr. Consejero sobre los proyectos de 1983. La
pregunta, por lo tanto, es ;existidé acuerdo para los proyectos de
1983, entre la Administracién Autonémica y la Administracién

Central del Estado?.
EL SR. CACERES: Si, hubo acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Otra pregunta. Sr.

Ambrosio...

EL SR. SANTAMARIA: Sr. Presidente, una cuestidén de orden. Yo
rogaria que si se van a leer una, diez o cinco preguntas, se
digan de antemano para fijar el turno de intervenciones, porque

sino podemos tirarnos aqui diez dias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Seguimos con las

preguntas.

EL SR. AMBROSIO: Aclarar que son preguntas sumamente
concretas y que desde luego el Grupo Parlamentario Socialista no

es el que ha iniciado esta especie de debate.

Segunda pregunta: ;Bajo qué criterios se ha eliminado, en el
presupuesto del afio 83, el Plan General de Encauzamiento de 1los

Rios?.

EL SR. CACERES: Naturalmente se trata de un
presupuesto-puente y ademds un presupuesto con criterios de
austeridad. Lamentablemente es preciso elegir cuando no se tiene
mds que wuna cantidad 1limitada. Esta, como otras peticiones,
dolorosas, porque nos gustaria hacerlo todo, pero no podemos, ¥y
se debe a este criterio de austeridad, que es lo que informa este

presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;M4ds preguntas?. Sr.

Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: La partida presupuestaria correspondiente a
Conservacidén de carreteras, ha sufrido un descenso notorio, entre
el cuarenta y el cincuenta por ciento, con Trespecto al
presupuesto del afio 82. ;Por qué criterios se ha disminuido esa

partida en esa forma tan cuantiosa?.

EL SR. CACERES: Se debe al criterio anteriormente defendido y
que, légicamente, nos gustaria adaptarnos en el sentido de tener
una partida més amplia para carreteras, que nos parece

fundamental.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La partida correspondiente a los gastos de
abastecimiento de aguas, aun siendo notorios los defectos que
plantean -me estoy refiriendo a la partida numeracidn econdmica
222- ha sufrido un incremento del 13 Z%. ;Son criterios de mera
estrapolacidn o criterios de funcionalidad o mejora de gestiédn

los que han hecho el considerar ese incremento del 13 7%7?.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Consejero.

EL SR. CACERES: En efecto, la propuesta que se hace por el
Grupo Socialista coincide <con la mnecesidad de wuna sociedad

regional de aguas que pasa, efectivamente, por un estudio previo.

EL SR. AMBROSIO: Yo no he hablado de sociedad de aguas. He
dicho que ;por qué criterios se ha decidido que va a ser
suficiente un incremento del 13 % en los gastos de abastecimiento

de aguas, partida econdémica 222, funcional 8517,

EL SR. CACERES: En cuanto se refiere a datos econémicos,
efectivamente corresponde igualmente a una decisidén en base a la
escasez de recursos 'y a una eleccién del <criterio de la

Consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): ;Mds preguntas?.
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EL SR. AMBROSIO: ;El1 Gobierno, concretamente la Consejeria de
Industria, va a realizar algidn estudio econémico-financiero que

avale el Plan Aguanaz?.

EL SR. SANTAMARIA: Perdén, Sr. Presidente. Se refiere a 1la

Consejeria de Industria ...

EL SR. AMBROSIO: E1 Plan Aguanaz, que tieme una importancia
notoria, 45 millones de pesetas, weste Grupo parlamentario
interpreta que esa partida presupuestaria se ha consignado previo
estudio econdmico-financiero de la viaﬂjlidad de ese Plan, ;se ha
realizado?, ;se va a realizar?, :le considera el Gobierno

necesario?.
EL SR. CACERES: Si, se ha realizado.

EL SR. AMBROSIO: ;Puede este Grupo parlamentario tener una
copia de ese estudio econémico-financiero de 1la viabilidad del

Plan Aguanaz?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): A través de la Comisién,
Sr. Ambrosio, puede pedir la documentacién pertinente al GConsejo

de Gobierno sobre cualquier asunto.

EL SR. SAINZ AJA: Formalmente, el Grupo Parlamentario
Socialista pide a la Presidencia de la Comisidén que se tramite, a
través de 1la Presidencia de 1la Asamblea, la peticién de este

estudio conforme establece el Reglamento de la Cédmara.

EL SR. AMBROSIO: Evidentemente, por via de wurgencia para
poder dictaminar la procedencia o no de esta partida

presupuestaria.

EL SR. SANTAMARIA: Sr. Presidente, el Grupo Popular entiende
de que se puede solicitar todo tipo de preguntas concretas.
Entendemos que para esta pregunta la contestacién es suficiente
y, por lo tanto, el Grupo Socialista presente la oportuna

pregunta por escrito, respuesta oral ante el pleno, etc,
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Consideramos que en esta Comisidén el tema estd suficientemente
tratado y por nuestro voto ponderado no entendemos de que deba de
ser aplazada la toma de decisién sobre las posibles enmiendas

relativas a este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quiero que quede muy
claro a todos los Grupos que quien ordena y regula los debates no
son los Grupos, sino que es el Presidente y la Mesa. La Comisidn
de Hacienda tiene el deber de disponer de todos los documentos
necesarios para poder hacer un debate serio y riguroso. Es una
posibilidad que permite el Reglamento de pedir informacién,
documentar o informacién oral al Consejo de Gobierno y entiendo
que la peticién hecha por el Grupo Socialista es aceptable,
dentro de las posibilidades que el Reglamento da para este tipo

de peticiones.
Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Sr. Presidente. Ayer tuvimos un cambio de
pareceres sobre este tema y hablamos del articulo 42, al que se
acogia para este tipo de actuaciones. El articulo 42, me permito
leerlo, dice "las Comisiones, por conducto del Presidente de 1la
Asamblea, podridn recabar ...". Es decir, interpretando este

articulo creo que es la Comisién la que debe acordar qué tipo de

informacidén, en qué plazo, en qué forma se debe recabar.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Es cierto que es la
Comisién la que pide la comparencia y asi se ha hecho. Es cierto
que el articulo 65, sefiala que un debate se podréd comenzar sin
que tengan los informes y la documentacién que haya de servir de
base al debate, salvo que la Mesa de la Asamblea ~en este caso es
la Comisién~, de modo justificado, sefiale lo contrario. Pienso
que para obviar estos problemas reglamentarios, pediria precisidn
y concrecién en los debates y en la informacidén a las diferentes
Consejerfias. El Grupo Socialista se puede sentir o no satisfecho
con la informacién recibida y puede actuar en consecuencia, en
base a lo que ellos consideren oportuno sobre la informacién.

Esta Mesa no va a parar el debate por considerar que no es
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oportuno porque no se tenga en este momento esa informaciédn.
Proseguimos el turno de preguntas. Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Una matizacién sobre esto. El Grupo
parlamentario Socialista hace una pregunta muy concreta. El Plan
Aguanaz, que no solamente estd afectada una determinada inversién
de 1la Consejeria de Obras Piblicas, sino que este Grupo
Paralamentario es consciente de que también hay otro cierto
compromiso, digamos concatenado con este mismo, de la Consejeria
de Industria en el Plan de Electrificacidén Rural. De esta partida
presupuestaria, concreta, 45 millones presupuestados para este
afio, pfegunta si hay un estudio econdémico~financiero que
demuestra la wviabilidad de &esa partida ©presupuestaria. El
Consejero de Obras Pdblicas dice que si existe. Obviamente, el
Grupo Parlamentario Socialista necesita una informacién
complementaria de <cudles son los resultados que arroja ese
estudio. Entiendo que es elemental. E1 Grupo parlamentario dice
jexiste un estudio que demuestra que esto es viable?. Se le
contesta que existe. Légicamente, el Grupo Parlamentario

Socialista dice ensefiésenos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): El pedir esa
documentacidén seguird su trdmite normal aparte de los debates que
tenia la Comisién de Hacienda. Esta Comisién estd en su derecho
de pedir todo tipo de informacidén o documentacién al Consejo de
Gobierno. Tomamos nota de la peticién y se tramitard como una
peticién que puede hacer cualquier Grupo o Diputado de pedir

informacién.
Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Sr. Presidente, entiendo que la respuesta
ha sido contestada suficientemente e insisto en que siga con las

preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vuelvo a hacer un

llamamiento a los Grupos, en el sentido de que no vamos a entrar
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EL SR. REVILLA: Dentro del plan de Accidén Especial Sur, en el
afio 1982 las inversiones fueron, entre lo que puso la Diputacién,
entre lo que puso el Estado y los Ayuntamientos, de 239 millones
y observamos que para el afio 83 la cifra baja a 174,
fundamentalmente porque 1la Diputacidén Regional en el afio 1982
hizo una aportacidén de 91 millones, en el afio 83 no hace ninguna
aportacién y sin embargo grava a los Ayuntamientos con wuna
aportacién de 46. Quisiéramos saber el criterio por el cual 1a
Diputacién Regional, en el presupuesto del afio 83, ha descendido

a cero la inversién en el Plan de Accidn Especial Sur.

EL SR. CACERES: En efecto, se trata de un descenso notable y
es preciso recordar una vez mds que nos movemos dentro de cifras
muy limitadas. Si los Ayuntamientos en este afio, en este
ejercicio deben de aportar, su aportacidén concreta, naturalmente
es un tema negociable, puesto que nos encontramos, no dentro
solamente de un presupuesto, no de un presupuesto solamente del
83, si no, desde nuestro punto de vista, dentro de umn plan

cuatrienal.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Otra pregunta que se refiere a una enmienda
aparcada. Dentro del grupo de puertos hay una partida que dice
"conservacidén y reparacidén de vehiculos y maquinaria', 6.793.000
pesetas, que no consideramos proporcionadas con las inversiones
reales de 37 sobre el epigrafe de este grupo. Quisiéramos saber a

qué se debe esta partida.

EL SR. CACERES: Dada la presencia del Director de Carreteras
y Puertos, Sefior Quirce, creo que es conveniente que la conteste

€l mismo.

EL SR. QUIRCE: El1 epigrafe que pone '"para vehiculos y
maquinaria” 1lo que ©pasa es que por uniformidad <con otras
Consejerias. Es decir, en Hacienda tienen establecidas wunas

determinadas atribuciones, y efectivamente, en el caso del Grupo

de Puertos no responde a vehiculos y maquinaria, porque, claro,
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dedicar 6 millones para conservar vehiculos cuando no tiene més
que un coche pues parece excesivo. Lo que ocurre es que eso es el
epigrafe que estd mds arriba puesto, o sea, conservacién vy
reparacién de 1inversiones. Es decir, con cargo a eso se repara
igual wuna rampa en la que se haya producido un socabdén, una
escalera que se haya caido, una pavimentacién en el puerto. O
sea, que eso que es conservacién y reparacién de vehiculos y
maquinaria estd mal expresado, pero es por uniformidad con otros
que ya han sido puesto de manifiesto en Hacienda. Lo que pasa es
que tiene unas dificultades de que, parece ser, por lo que sea,
por ordenador, o por uniformidad con otra, se llama asi. Pero si
ha wvisto el sefilor Revilla, mds arriba pone conservacién vy

reparacidén de inversiones, que es lo que realmente es.

EL SR. REVILLA: Bien, pero de todas formas, entonces hay un
fallo contable puesto que- si fuese, como el sefior Quirce nos
explica, reparacién, por ejemplo, de rampas, eso tendria que

estar en el epigrafe de inversiones reales.

EL SR. QUIRCE: No, cada cosa tiene sus definiciones y las
definiciones que hay es conservacidn y reparacidén de inversiones,
y dentro de 1inversiones se entiende todo excepto, por ejemplo,
edificios, inmuebles. O sea, eso no estd. Hay un epigrafe aparte

que es reparacién de inmuebles.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vuelvo a recordar a los
seflores Diputados que se limiten a preguntar y no a debatir 1las
contestaciones, salvo a calificar si son insuficientes, a su
entender, las contestaciones dadas por los funcionarios o por 1los

Consejeros. Sefior Ambrosio.

ELL. SR. AMBROSIO ORIZAQLA: Una pregunta al Sefior Consejero de
Obras Pdblicas. Sefior Consejero, con respecto al Plan de Comarcas
de Accién Especial 1o que desearia preguntar es lo siguiente: la
partida presupuestaria del Plan de Comarca de Accidén Especial,
donde dice aportacién de Ayuntamientos 46.333.000 pesetas, ;ha
sido esta partida, estd puesta aqui con el consenso de los

Ayuntamientos afectados?.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Consejero.

EL SR. CACERES: Se trata solamente de la adherencia de afios
anteriores del Plan de Obras y Servicios del Plan de la Comarca
de Accién Especial Sur y, por tanto, es causa de la continuacidn
de una mecdnica en la que, insisto, me parece que debemos
corregir en los siguientes ©presupuestos en el sentido que
apuntaba el sefior Revilla, es decir, que la 1inversién de 1los
Ayuntamientos corresponda a mayores inversiones por parte de 1la

Diputacidén Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): ;M4s preguntas?.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Yo 1le rogaria al Sefior Consejero
que me dijera si ha sido consensuado o no ha sido consensuado,

nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entiendo, al parecer que
no ha sido consensuado, segin creo entender de las respuestas del

Sefior Consejero.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: De acuerdo, no ha sido consensuado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): M&s preguntas. Sefior

Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Yo queria preguntar al Sefior Consejero,
respecto del Plan Aguanaz que el sefior Consejero afirma que hay
un estudio ecénomico-financiero que hemos pedido formalmente que
se nos entregue, se nos hard 1llegar, yo queria, si el sefior
Consejero mnos podria hacer un adelanto de cudles son las

conclusiones de ese estudio ecénomico-financiero.

EL SR. CACERES: Como hay una peticién formal para la entrega
de dicho estudio o para el estudio de dicho trabajo, prefiero

reservarme para las consideraciones en conjunto de dicho proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;M&s preguntas?. Bien,
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entonces, no habiendo més preguntas, agradecemos al sefior
Consejero de Obras Pidblicas su comparecencia en este Comisién vy

si quiere seguir gozando de nuestra compafiia estd en su derecho.

A los sefiores funcionarios, al no estar convocados en este
momento, les ruego que abandonen la sala de la Comisidén. Sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES: Para una cuestién de orden. Yo quisiera
precisar adn mds en el tema de preguntas a los miembros del
Consejo de Gobierno o a los funciomarios correspondientes. He
dicho antes que hubiera sido razonable, quizd por la agresividad
con la que estamos llevando este debate de Comisidn, que se
hubieran hecho las preguntas y se hubiera venido <con las
respuestas ordenadas. Lo que si es <claro es que 1los Grupos
Parlamentarios tienen que tener en candelero las preguntas que
desean hacerle al Consejo de Gobierno y 1lo que no por orden
procesal podemos =evitar que preguntas que se ocurran en el
transcurso del debate que a las respuestas se hagan las mismas
preguntas. Por eso he pedido la palabra para una cuestidn de
orden cuando el sefior Ambrosio, y la he pedido también cuando el
sefior Sainz Aja ha intervenido, porque a una pregunta del sefior
Ambrosio, se le ha ocurrido hacer la misma pregunta o derivada de
la misma pregunta al sefior S4inz Aja. Me refiero que por una

cuestidén de procedimiento debemos de aceptar asi el planteamiento.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Por la misma cuestién de orden que
conste en acta de que independientemente que nos reservamos la
valoracién que mnos merecen las no respuestas del Consejero de
Obras Piblicas, es evidente que cuando se hace una pregunta tan
concreta como si se ha consensuado o no se ha consensuado, si
existe un estudio o no existe un estudio, y donde
sistemdticamente se nos 1indica que es austeridad y que se nos

reserva las contestaciones para otra mejor ocasibén, pues es
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evidente que es como preguntar a una pared, es decir, al no

responder no puede existir debate.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Le ruego al sefior
Ambrosio que no siga en este tipo de intervenciones, que no son
procedentes, ni vienen al caso en este momento, por lo cual le

retiro la palabra.

Vamos a seguir en el turno de comparecencias. Ha sido
convocado por el Grupo Socialista el Consejero de Trabajo,
Sanidad y Bienestar Social. Entonces, las preguntas que procedan

hacerse al sefior Consejero pueden iniciarse. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Yo queria preguntarle al sefior Consejero de
Trabajo si va a comparecer el gerente de la Fundacién Marqués de

Valdecilla.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Consejero.

EL SR. HINOJAL: Bueno, comparece de acuerdo con el criterio
del Consejo del Gobierno de Cantabria, asume la responsabilidad

de esa gerencia, que por decisién del mismo, soy yo.
EL SR. SAINZ AJA: Perdébn...

EL SR. HINOJAL: Que asume esa responsabilidad la persona que
tiene usted aqui en frente sentada, que asume la responsabilidad

de la gerencia.
EL SR. SAINZ AJA: La segunda pregunta...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Le ruego al sefior Hinojal hable un
poquito mds alto. Corrija el seﬁér Consejero de Trabajo si he
ofdo mal. Lo que ha dicho es que el Consejo de Gobierno
interpreta que en lugar de la presencia del Gerente de 1la
Fundacién Marqués de Valdecilla, procede que comparezca el

Consejero de Trabajo.
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EL SR. HINOJAL: No exactamente asi, sino que todos conocemos
la situacidén determinada que atraviesa este tema, este asunto vy
entonces alguien tiene que asumir, de alguna manera, la
responsabilidad de la Fundacién Marqués de Valdecilla, que es una
Institucidén del Gobierno de Cantabria y que se ha decidido eso,

que asuma yo esa responsabilidad.

EL SR. SAINZ AJA: Por eso, como de eso si que me habia
enterado iba a pasar a la segunda pregunta que era sobre 1la
financiacién de la Fundacidédn Marqués de Valdecilla. ;Cudles son

las fuentes de financiacidén de la Fundacién?.

EL SR. HINOJAL: Las fuentes de financiacién de la Fundacién
Marqués de Valdecilla tiene dos vias: una la aportacién de 1la
Diputacién Regional de Cantabria al presupuesto de esa fundacién
y otra unos recursos o ingresos de la propia Fundacién por cobros
de servicios que realiza, y entonces la suma de esas dos partidas
componen el total de ingresos de la Fundacién Marqués de

Valdecilla.

Si hicieran falta mds aclaraciones, yo dirfia que las
aportaciones de la Diputacidén son de la partida, si quiere se 1lo

comentamos...

EL SR. SAINZ AJA: No es necesario.

La pregunta siguiente que yo queria hacerle es que en el
presupuesto de la Fundacidén aparece una coletilla, un agregado o
algo asi, referente a los acuerdos de la Casa Salud Valdecilla y
el INSALUD. Entonces, parece que esa coletilla ahfi, dentro de una
de columnas de cifras y de nidmeros, estd un poco fuera de 1lugar.
Quisiera que nos explicase 1la situacién actual de esos convenios
a la Comisidén y, en segundo lugar, cémo se debe instrumentar eso
dentro del presupuesto, porque esa coletilla ahi no parece muy

ajustada.

EL SR. HINOJAL: Si, efectivamente, se producen una serie de

inconvenencias entre los criterios del organismo INSALUD y 1los
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criterios de la Diputacidén Regional a través de la Fundacién
Valdecilla a la hora de 1los pagos y cobros respectivos de 1las
partes. Bien, lo que puedo decir es que, efectivamente, este es
un tema que no estd perfectamente concluido y que esto estd
originando una serie de circunstancias andmalas, yo digo que, mi
impresién personal, es que es seria, diria que muy seria, que
efectivamente estamos las partes en el &dnimo de resolverlo. Yo
puedo decir, que de alguna manera existe mandato del Consejo de
Gobierno, para discusiones precisamente con el INSALUD, que ya
hemos iniciado, pero estamos en el tema y las partes somos
conscientes de la importancia de resolver definitivamente estos

asuntos.

Entonces es que puede parecer incomprensible, pero es una
situacién arrastrada de muchisimos afios, que tiene la
consecuencia, incluso, de las imposibilidades legales para poder
hacer efectivos una serie de acuerdos que se quieren cumplir,
pero que hay dificultades, y entonces, repito, las partes estdn

de acuerdo en cue hay que resolverlo.

EL SR. SAINZ AJA: Bien. Otra pregunta que quisieramos hacer
es la concrecién del ndmero de funcionarios y su dedicacién, de
la Fundacidn, incluidos todos los Centros de 1la Fundacién,
incluidos 1los de gastos generales, es decir, de intervencién

hasta el nimero total de funcionarios y su nivel de dedicacién.

EL SR. HINOJAL: Bueno, yo en este orden de cosas, lo tenemos
perfectamente aqui concretizado, pero diria que si se refiere
concretamente el nidmero de la enmienda, porque hay mids de una que
se refiere a temas de personal y yo podria resolver, por ejemplo,
en la enmienda ndmero 188, para el concepto 161.01, tenemos dos
empleados de plantilla, para el concepto 161,02, tres empleados,

y para el concepto 161.03, otros tres empleados.

EL SR. SAINZ AJA: Una dltima pregunta. ;Por qué dentro de las
partidas consignadas en los presupuestos se ha aumentado en més
de un millén cde pesetas los casos de los contratos de limpieza,

en el Psiquidtrico de Parayas, respecto al afio anterior?.
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EL SR. HINOJAL: Es en razdén concreta de gque, como todo el
presupuesto tiene una componente de incrementos o disminuciones
previsionales siempre, estd claro. La compafiia que hace 1la
limpieza en estos edificios, pues han tenido por los convenios
colectivos unos incrementos que automdticamente los plantean a la
Fundacién de Valdecilla y entonces hay unas previsiones para este
afio de incrementos. Para responder a estos, mds o menos acuerdos,

en los incrementos del costo de la limpieza se hace esa previsidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): ;Alguna pregunta mids?. ElL

Grupo Mixto, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: No. Al Consejero de Trabajo, no. Al de

Industria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, es que estamos en
el momento de comparecencia del Consejero de Trabajo, Sanidad vy
Bienestar Social y si no hay mds preguntas... ;Mads preguntas?,

Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Una nada mds y dentro del, digamos,
secreto de la Comisidén. Repetidas veces en la ©prensa vy,
afortunadamente me parece que ha sido anteayer, sale
sistemdticamenete la posible compra de Agua de Sclares por parte
del Gobierno Regional. Siempre se plantea en términos de que,

parece dar esa impresidén a este Diputado, de que ya va ser,.

EL SR. HINOJAL: De que ya va a ser, por lo menos, una

propuesta de este Comsejero al Consejo.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: De que ya, efectivamente, va a ser.
Entonces, si me dice el Consejero de Trabajo de que 1incluso

existe una propuesta al Consejo de Gobierno...

EL SR. HINOJAL: No, que va a ser la propuesta. No tengo hecha
la propueta concreta, pero espero poderla hacer, diria yo, dentro
de este mes. Espero poder hacer yo la propuesta al Consejo de

Gobierno dentro de este mes.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, en ese sentido, le recuerdo
al Sefior Consejero, que esas palabras del Consejero de Trabajo

vienen siendo repetidas, aproximadamente, desde julio,...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vuelvo . a rogar al Sefior
Ambrosio que se centre a preguntas concretas de la ley de

presupuestos.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: He hecho un predmbulo para centrar
la pregunta. Tengo que decir que tiene que haber una explicacién
previa de la pregunta. Es decir, en el caso de que se decidiese
esa accién por parte del Consejo de Gobiermo jcémo piensa
financiarse, puesto que no veo ninguna partida presupuestaria,
que de una forma directa o indirecta lo contemple? ; o no seria

durante este afio?. Nada mds.

EL SR, HINOJAL: Yo diria dos cosas. Algo se contempla en los
presupuestos, pero que no tiene nada que ver con el tema de Agua
de Solares. No costaria nada, prdcticamente, asumir esa
responsabilidad. jEstamos de acuerdo?. Podriamos ponerlas entre
el sefior Ambrosio y Félix Hinojal, segurisimo. Las pondriamos
inmediatamente, mno tendriamos que hacer talones., Con 1lo que

tuviéramos en €l bolsillo casi lo fibamos a hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Creo que estd contestada
la pregunta. Si no hay mds preguntas que realizar al sefior
Consejero Trabajo...Sefior Revilla, ;quiere hacer alguna pregunta

al Consejero de Trabajo?.
EL SR. REVILLA: No.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces, cerramos el
turno de preguntas al Consejero de Trabajo, le égradecemos su
presencia y la informacién aportada a esta Comisidén. Agradecer al
Consejero de Industria su comparecencia ante la Comisién y vamos
a abrir el turno de preguntas aclaratorias de la Seccién III,
correspondiente a la Consejeria de Industria. Sefior Revilla,

tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA: Solo dos preguntas. Una, que va en una
enmienda, que no se si al final quedé ayer aparcada o no, y es
que en la Seccién III, en el articulo 64, 161 millones que
figuran en los presupuestos se despachan con un epigrafe que dice
"promocién y reconversidén industrial., Como es wuna ©partida
sumamente importante, nos gustaria saber qué objetivos
prioritarios tiene la Consejeria para esta adjudicacién de 161

millones.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Consejero.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Una de las proliferaciones en
que esta partida presupuestaria sea restrictiva es en la ayuda a
la reconversidén de nuestras empresas. Y por otra parte, la teoria
inversora que hay y la falta de estimulos a la inversién requiere
también 1la ayuda especial por parte de la Comunidad. Vamos a
dedicar wuna partida también para subvencionar 1intereses de
créditos a pequefias y medianas empresas. Asimismo, es también, de
todo el mundo conocida, que todas las empresas tienen sus pasivos
a corto plazo. Esto estid constantemente provocando problemas

financieros y no problemas industriales....

Asimismo hay otra parte destinada a subvencionar metro

cuadrado industrial de poligono de promocién piblica.

Otra partida estd destinada a fomentar renmovacién tecnologica
y a crear nlcleos dedicados a procedimientos, o bien a motivar a
concentraciones de empresas que dquieran estudiar algdn proceso

con algln motivo determinado.

Y por dltimo, hay otra partida destinada a la creacién de un
guardarropa, al estudio de energfas alternativas. Y se me
olvidaba, que en 1los casos de reconversién de pasivos va a
existir, va a subvencionar el 50 % de estos estudios, y asimismo
va a subvencionar en el caso de que las empreas, las grandes
empresas lo soliciten, estudios especificos para las empresas que

estdn acogidas a los efectos de reconversién....
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Dentro de estos objetivos ;no se contempla,
con esta partida, la incidencia que va a tener el tema de 1la

reconversidén del sector naval?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Consejero.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Concretamente en el sector
naval le hemos ofrecido, tanto a la parte empresarial como a los
representantes sindicales, que en nuestra clasificacidén hay una
subvencidén al 50 % pero no tenemos prevista ninguna aportacién
para tales empresas. Exclusivamente esté orientado para

subvencionar pequefias y medianas empresas.,

EL SR. REVILLA: Yo me referia, concretamente, a la industria

auxiliar.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Por consiguiente se podrédn

acoger a la subvencidén en la financiacidén de créditos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla, ;més

preguntas?.

EL SR. REVILLA: Si, otra pregunta. Las razones por las cudles
en el Plan de Electrificacién Rural no se adjunta ningdn anexo en
el que se refiera, por ejemplo, a anualidades, criterios de
seleccidén de obras, prioridades, lugares de actuacién. Se
despacha todo con una cantidad de mil y pico millones de pesetas,
pero no hay ninguna concrecién en esa partida de lo que he dicho

anteriormente.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Si mal no recuerdo, al hablar
antes de una enmienda se han citado 1los proyectos que van a
subastarse este afio y los criterios responden a razones técnicas,

ecénomicas y sociales,

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Sefior Revilla, ;méds

preguntas?.
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EL SR. REVILLA: He terminado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Con respecto a esto, es una
pregunta también coincidente con 1la del Grupo Mixto. Le he
ententido, o he creido oirle, al Consejero de Industria que se

han aportado los proyectos que se van a subastar este afio.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Una de las enmiendas, creo que

pedfa un detalle de los proyectos...
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ;Que se van a aportar?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En estos momentos no ha

llegado a la Mesa de la Comisidén...

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Creia que habian llegado a 1la

Mesa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No, no han llegado. Si
rogariamos al Consejero que a la mayor brevedad posible

pudiéramos disponer de esos documentos que usted nos ha ofrecido.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Estos documentos son respuesta

a las enmiendas que han presentado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente. En cuanto a la
cuantia de la partida 847.830 , lo que quisieramos es que se
proclamase si es asi o no, por parte del Consejero de Industria,
la voluntad de que la participacién de la Comunidad Auténoma sea

mayoritaria...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio, perdén.
Ruego a los sefilores que han entrado que no pueden permanecer en

la sala, a no ser que sean funcionarios que vienen acompafiando al
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sefior Consejero, que evidentemente pueden seguir. Esta
Presidencia no tiene por qué conocer quienes son lo funcionarios
que entran en esta sala. Puede seguir, Sefior Ambrosio. Tiene el

uso de la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Estaba diciendo que si los 50
millones de la aportacidén de la Comunidad Autdénoma a la SODI es
intencién o existe ambicién suficiente por parte de 1los
organismos afectados para que se vayan a concretar en el afio
1983, y seria indicativo de la voluntad del Consejo de Gobierno
de que la participacién de 1la Comunidad Autdénoma de Cantabria

fuese mayoritaria en el capital social de la futura SODI?
EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Si.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Mds preguntas?.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, hubiera sido oportuno que
hubiéramos dispuesto de 1la programacién de los proyectos a
acometer con cargo a los presupuestos del 83 de Electrificacién
Rural, porque asi hubiéramos podido tener una idea, o al menos
una orientacién, de los criterios expuestos por el Consejero,
criterios técnicos-ecénomicos, que de esta manera, evidentemente,

no podemos preguntar con ninguna base, puesto que no existe.

En cuanto a la Electrificacién Rural, puesto que no se puede
debatir, vamos debatir, inquerir sobre el programa, ipuede
explicarnos el por qué la participacién de las Empresas
Eléctricas en la cuantia que estd fijada en el proyecto de ley de

presupuestos?

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Consejero.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Es wun acuerdo al que ha
llegado el Consejo de Gobierno con la Empresa Eléctrica

propietaria de casi toda la estructura capilar de Cantabria.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Perddn, un poquito mds alto porque

si no...
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Ruego al sefior Consejero
que hable con mds fuerza de wvoz, que el sefior Ambrosio tiene

dificultades auditivas.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Estaba diciendo que era un
acuerdo al que habia 1llegado el Consejo de Gobierno <con la

Empresa Electrica prioritaria de las Empresas de Cantabria.

EL SR. AMBROSIO: Si, bueno, un acuerdo, ;pero en qué estd

fundamentado ese acuerdo?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Bueno, estd fundamentado en
que c¢cree que es una buena situacidén el que se 1llegue a esta
participacién. De todas maneras hay una legilacién sobre el tema,
que por longeva la pueden realizar, y cuando se revise ,pues, la
Comunidad Auténoma podrd exigir otras participaciones, pero en
este momento no puede exigir mds de lo que en este momento estéd

exigido.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Mas preguntas, sefior

Ambrosio?.

EL SR. AMBROSIO: Si. La partida 471.870 transferencias
corrientes a CANTUR, 30 millones, ¢(se solicita esa transferencia
corriente por parte del Consejo de Gobierno, pensando que el
déficit de CANTUR, a 31 de dieiembre, va a ser de 30 millones de
pesetas?, o si mno ;qué otro criterio induce a pensar al Consejo
de Gobierno, la Consejeria de Industria, que deba solicitar

transferencias corrlentes?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: (Esta transferencia se
solicita en base a reducir el pasivo de 1la Sociedad?. Cinco

millones y el resto para déficit de explotacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.
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EL SR: AMBROSIO: Una aclaracién a 1la respuesta. Debe de
entenderse entonces que el déficit previsto por la Consejeria de
Industria para Cantur, a 31 de diciembre préximo, es de 25

millones de pesetas y 5 millones para reduccidén de pasivo.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Segdn el presupuesto, si.

EL SR. AMBROSIO: La partida presupuestaria 641-870, habla de
promocién turistica y dice 25 millones. M4s adelante hay otra
partida procedente de transferencias que dice '"promocién del
turismo", 5 millones de pesetas, como partida de inversidén real
procedente del Fondo de Compensacién Interterritorial. Responden
a criterios distintos y por eso se ubican en partidas distintas
o cudl es el motivo de que haya dos partidas de promocidn

turistica.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: De promocién y turismo hay una

partida de 13 millones y otra de 5 millones.

EL SR. AMBROSIO: Perdén, hay una de partida de "promocién vy
desarrollo en ferias'", que son 13 millones. No hablamos de esa
partida. Luego hay otra partida que dice "promociém turistica',
25 millones, y hay otra partida que dice '"promocidén turistica", 5

millones.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Porque viene del Fondo de

Compensacién.

EL SR. AMBROSIO: Quiere decir por el hecho de que venga via
Fondo, ;es que se VA& a repartir con criterios distintos?, ;a qué

criterios esboza esa promocidn turistica de 25 millones?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: No entiendo la pregunta que

hace.

EL SR. AMBROSIO: Es muy fdcil. Esos cinco millones que
proceden de promocién turistica, via Fondo de Compensacién

Interterritorial, ;jdebe de entenderse que son acciones de
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promocidn directamente ejercidas por el Estado, en las cuales 1la

Consejeria de Industria no tiene arte ni parte?.
EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Claro.

EL SR. AMBROSIO: De acuerdo. Cinco millones de promocidén de
turismo. Los otros 25 ;se van a aplicar criterios distintos?,
icriterios coincidentes?, ;bajo qué criterios se aplican esos 25

millones de pesetas?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Los criterios de 1los 25
millones de pesetas, responden a los criterios que la Ley General

Presupuestaria denomina como promocidén turistica.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Mids preguntas?.

EL SR. AMBROSIO: Sr. Presidente, yo sin &dnimo de polémica
digo que j;cudles son los criterios prioritarios por los cuales
esta Comunidad piensa gastarse 25 millones en promocidn
turistica?. Que me parece correcto que se los gaste, pero digo
icudles van a ser los criterios generales para gastdrselos?.

Interpreto que no me esti siendo comprendida la pregunta.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Hay una serie de partidas
destinadas a la promocién turistica, <como son campaflas de

promocién en prensa, proyectos, etc.

EL SR. AMBROSIO: De acuerdo, Sr. Consejero, que tiene que

haber un programa ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Sr. Consejero ha
contestado con sus criterios de c¢6émo invertir esos 25 millones.
Si quiere realizar otra pregunta ...

EL SR. AMBROSIO: No hay mds preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): ;Sr. Revilla?,
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EL SR. REVILLA: En el tema de CANTUR hay un déficit previsto
de 30 millones de pesetas, luego hay una transferencia de capital

de otros 30, ;esto que va a ser inversiones?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Hay una parte que estd
destinada a lo que acabo de citar y otra parte que estd destinada

a inversiones.

EL SR. REVILLA: ;El plan trienal de teléfonos pdblicos, que

no estd incorporado en el anexo al presupuesto?.

EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Es un plan que data del afo

8l, es un plan trienal.
EL SR. REVILLA: ;Estd en vigor?.
EL SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA: Si, estd en vigor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): (Més preguntas?.

Entonces, no hay mds preguntas al Consejero de Industria.

Agradecemos al Sr. Consejero 1la informacién dada a esta
Comisién y si quiere continuar con nosotros estd en su derecho.

Muchas gracias.
La Comisién propone un descanso de quince minutos.

(A las doce horas y diez minutos se suspende la sesién, que

se reanuda a las doce horas y treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Como habia aparcada una
enmienda, la 38, sobre estado de 1ingresos, que qued6 aparcada
hasta que se recibiera informacién de la Consejeria de Industria,
podiamos iniciar el debate por ésta y después continuar el debate

por la Seccidén 3.

Sr. Sdinz Aja, tiene la palabra.
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ELL. SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Antes de recomenzar el

debate queriamos saber. Habia una enmienda que tenfamos aparcada

de ciento y pico millones de pesetas para inversiones
inmobiliarias, y estaba aparcada a expensas de informacién del
Consejo de Gobierno. Nosotros, formalmente no hemos pedido 1la
informacién a ningdn Consejero, sino que simplemente se nos
informase. Quisieramos saber cudndo ibamos a tener esa

informacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): La Mesa ha hecho 1la

gestidén, pero todavia no ha llegado la informacidn.

Hay tres enmiendas aparcadas, que son la 18 y la 20. Tenemos
aparcada también la 38, que queddé pendiente de la informacidn del
Consejero de Industria. Esa informacién vyva se ha dado y mno
conviene ir dejando enmiendas atrasadas que se salen del
contexto. Es preferible que 1la debatamos en este momento vy

después entremos en el estado de gastos de la seccidn 3.

Para la derensa de la enmienda ndmero 38, tieme la palabra el

Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Este es un tema que ha sido debatido ya a lo
largo de meses, la aportacidén de las empresas eléctricas al Plan
de Electrificacidn Rural de Cantabria. Esta aportacién venia de
la época de la antigua Diputacidén Provincial, fijada en un 25 %
de la cuantia total del plan. Ese 25 % en otro tiempo parecid
insuficiente en el anterior periodo legislativo, no dnicamente
por motivos sin fundamento o pedir que las Compafiias Eléctricas
colaborasen con un porcentaje en la financiacién del PEC m4s
elevado de ese 25 7%, no se fundamentaba simplemente en 1los
deseos, sino que se fundamentaba y se fundamenta en estudios que
interpretamos que el Consejo de Gobiernmo, y mds a la luz de las
explicaciones que recientemente hemos recibido por parte del
Consejero de Industria, no ha podido hacer valer en su totalidad.
Si nos remitimos, como ha hecho el Consejero de Industria, a la
legislacién vigente, una experiencia en programacién de

electrificacién rural hecha por tratamiento informidtico adecuado
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en donde se dice que el Gobiermo Central solicité de las empresas
eléctricas datos que eran necesarios, completos y fiables debido
a la experiencia que ya habia acumulado, <con datos que se
recogieron por valor de miles y miles de datos, se realizé el
correspondiente estudio basado en una tasa media de inflacidén del
14 % en los cinco primeros afios, estabilizdndola en el 8 % a
partir del sexto, una inversidén que estd estudiando el Estado de
198 mil millones de pesetas, de 1979, etc., etc. Estudios de
simulacién condujeron al siguiente resultado: entre las diversas
hip6tesis de financiacién, e interpreto que no hay mids que pedir
la informacidén correspondiente al Ministerio de Industria para

hacerse fuerte el Gobierno en su exigencia frente a las compafifas

eléctricas, se ha considerado después de bastantes rodajes del
modelo, que 1la subvencidén idénea era el 50 7% del Plan de
Electrificacién Rural, a mnivel general. A nivel concreto de

Cantabria, se puede hacer un estudio en donde considerando 1los
consumos, que hoy se cifran en 150, 180 kw/h cada dos meses, una
tendencia en perspectiva de 300 a 360 kw/h cada dos meses,
consumo admitido por las compafiias eléctricas, considerando 1los
precios de venta, considerando las tarifas de energia,
considerando un estudio de precios de coste en base a
informaciones oficiales de las compafiias eléctricas obtenida de
su balance y de sus cuentas de explotacidén, en definitiva, de sus
memorias anuales, y calculando la tasa interna de rentabilidad
del posible proyecto de electrificacidén rural, los nilmeros estdn
realizados y se obtiene, a pesar de considerar como premisas
favorables a las compafiias eléctricas, incrementando mds de un
30Z el coste del precio del kw a la empresa, suponiendo una vida
para las 1instalaciones nuevas de solo 20 afios, suponiendo un
valor residual nulo para esas instalaciones y no considerando los
efectos positivos de amortizacidén de activo que pueden tener para
las Compafiias Eléctricas, entiendo, digo, que todos esos
argumentos que en cierta manera me consta que eran conocidos por
el Consejo de Gobiernmo, porque en la anterior legislatura se
dejaron estas indicaciones, indican que la financiacién correcta
que en Cantabria debieran de tener las empresas eléctricas es del
35 %Z del Plan de Electrificacidén Rural, con lo cual todavia estén

obteniendo una tasa interna de contabilidad del orden del 15 Z.
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Entiendo que son datos, como digo, constatables, datos
matemdticos, no son datos de filosoffia, son datos simplemente de
haber tenido la voluntad politica de exigir que 1las compafiias
eléctricas participen en base a cuantificaciones totalmente
constatables y demostrables matemdticamente. No estamos hablando
de tendencia ni filosofia partidista, en base a las cuales 1la
correcta financiacién de las compafiias electricas, el Gobierno
tiene 1los suficientes y mds argumentos para exigir que las
Compafiias eléctricas colaboren en el grado que realmente vy
justamente les corresponde, adn y salvaguardando sus innegables
intereses de rentabilidad. Esos intereses de rentabilidad quedan
perfectamente salvaguardados siempre que el Gobierno, en uso de
una legitimidad que por muchisimos conceptos le corresponderia,
porque no olvidemos que una electrificacién rural es regalar a

las empresas eléctricas.

Aqui el Partido Socialista propone el 65 Z de 1la inversiédn.
No olvidemos que las compafifas eléctricas es algo de propiedad
privada, y, por lo tanto, que cumplan con sus compromisos. El
Partido Socialista wexige que cumplan y ademds obviando 1la

ineludible obligacién de que obtengan rentabilidad.

El Partido Socialista entiende que obtienen una rentabilidad,
tasa interna, no inferior al 15 %, con una participacién del 35
%2. La no necesaria, a nuestro juicio, incidencia que el Gobierno
ha hecho en este plan de financiacidn nos parece rechazable, y es
por lo que en esta enmienda lo que se pide es que el Gobierno
ejerza el derecho que 1le corresponde a Cantabria de que 1las

compafifas eléctricas participen en el 35 Z.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Popular. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Yo comprendo la especial sensibilidad que el
Portavoz del Grupo Socialista tiene en este tema y, por ello,
comprendo la generosidad que el Presidente de la Mesa ha tenido
con su intervencidén, en cuanto al tiempo. Quisiera aclarar,

primero, que ha dicho el Portavoz que se regala a las compafiias
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eléctricas una inversidén. Pudiera ser escandaloso para alguien

que nos oyera y no estuviera enterado que estamos regalando

dineros pidblicos. Es como todo una accién que se decide
desarrollarla, se decide en todo el territorio del Estado, de
esta manera, con conciertos. Hemos oido antes al GConsejero de

Industria hablar de ayudar a refinanciar pasivos, de ayudar, las
ayudas no se regalan por generosidad natural, sino porque se esté
cumpliendo wun objetivo social, que 1interesa a la comunidad
completamente. No regalamos sino que subvencionamos para un
determinado objetivo, y el objetivo no es que ganen dinero las
compafiias eléctricas, el objetivo es que la electrificacién rural
llegue a todos los pueblos. Creo que es un concepto bdsico que no
debemos de confundir, no estamos regalando a .las compafiias
eléctricas sino que estamos haciendo una electrificacién rural y

pasa por este tipo de tratamiento.

En segundo lugar, la aportacidén de las compafiias eléctricas
podria ser superior, hasta el 100 %, pero esto se basa en una
negociacién. Sabemos que el Portavoz del Grupo Socialista conoce
perfectamente multitud de participaciones donde no llega al 30 %,
que es el que recoge el proyecto del Gobiermo, la aportacién de
las compafiias eléctricas, que en muchos casos es el 25 %. Supongo
que el Gobierno habrd 1intentado que la participacidén de las
compafiias eléctricas sea superior. Como es una negociacidén no se
consigue y confiamos que los estudios realizados por el Grupo
Socialista en base a rentabilidades internas, etc., etc. sea
correcto pero, en cualquier caso, se trata de una negociacidén que
no puede imponerse a la parte contraria. En una negociacidén debe

de haber acuerdo por ambas partes.

En tercer lugar, lamentar que si era tan fdcil el ejercicio
de esa potestad, no se pudiera haber realizado con anterioridad y
tendriamos hecho mayor volumen de inversién en el Plan de
Electrificacién Rural. Entendemos que eso es lo que se ha podido
negociar con las empresas eléctricas y que, por tanto, no procede

aceptar esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Socialista.
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EL SR. AMBROSIO: El1 Grupo Socialista no entiende la alusién
del Portavoz del Grupo Popular con respecto al tiempo. Creo que
no se han agotado los diez minutos que reglamentariamente

concedfia la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Creo que no venfa a la
cuestién el comentario. Por eso esta Mesa ni siquiera ha

contestado a le alusién que ha hecho el Sr. Vallines.

EL SR. AMBROSIO: Contindo. No es regalo, regalo es una
expresién coloquial, subvencién a fondo pérdido de alguna manera,
y en este caso, debe de calificarse coloquialmente de regalo,
puesto que, mire usted S8r. Vallines, la peor regidén de Espafia en

electrificacidn rural es Cantabria.

Eso tiene unos antecedente y tiene una historia. Intentemos
poner una industria mediana en cualquier pueblecito wun poco
alejado e inmediatamente tenemos problemas de energia. Eso,
desgraciadamente, no ocurre en cualquier pueblecito de Castilla.
Alguien serd el responsable. Eso es asi. El objetivo no es que
las Compafiias eléctricas ganen dinero, pero tampoco el Partido
Socialista lo que quiere presentar es una enmienda en el sentido
de forzar a que las compaifiias eléctricas perdieran el dinero, ni
una cosa ni otra. El Partido Socialista 1o que hace es
fundamentar, decir, hasta ddénde se puede, con toda la legitimidad
que da la matemdtica, hasta dénde el Gobierno puede y debe
presionar, y entendemos que debiera de hacer que la razén
triunfase puesto que la razén estd, entendemos, justificadamente,

en el 35 %.

El Partido Socialista también se extrafia de que la
financiacién no 1llega al 30 %, y en cuanto a la alusién de 1la
anterioridad, evidentemente, estd todavia mds legitimado este
diputado por cuanto en los breves dias de su anterior gestidén en
la Consejeria de Industria, inmediatamente habfa conectado con
las empresas eléctricas y se contaba, sin discutir, que aceptaban
como minimo de ahi hacia arriba el 30 7%Z. Ni siquiera eso se ha

respetado, lo cual el Partido Socialista estd extrafiado de que
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eso haya ocurrido. No existe constancia de que haya habido otras
negociaciones y otras presiones tendentes al 35 %. Lo que yo he
dicho aqui no es propiedad del Partido Socialista, son todos
estudios y son todos datos, informaciones que con anterioridad
este diputado presenté y luchdé por ellos y, diriamos, que estaba,
coloquialmente, rozidndose el éxito cuando no pudieron seguir
adelante esas negociaciones. Interpreto que a partir de entonces
se ha bajado el 1listén, y se ha bajado el 1listén incluso por

debajo de donde estaba colocado aproximadamente en mayo de 1982.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular, tiene

la palabra.

EL SR. VALLINES: No, no tenemos nada que afiadir. Entendemos
que es el 30 %. Creo que seria el Gobierno el que tendria que
demostrar matemidticamente este 30 %. No tenemos nada que afiadir y

rechazamos 1la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvéan Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: El Grupo Regionalista comparte la filosofia
de la enmienda totalmente. Entendemos que el objetivo del Plan de
Electrificacién Rural es dar electricidad a las zonas rurales.
Entendemos que la electrificacidén es un servicio pidblico donde no
solamente debe de primar la rentabilidad a corto plazo. Aqui el
gran beneficiario, ademids de 1los que reciban la 1luz, son las
empresas eléctricas y <consideramos totalmente rechazable 1la
aportacién que hacen las mismas, puesto que con la inversidén de
la Diputacién se les pone para cantidad de afios, no solamente el
andlisis de rentabilidad a corto plazo que ha hecho el Grupo
Socialista, se les pone en un vehiculo por el cual wvan a ganar
muchisimo dinero. La Comunidad Auténoma debe de tomar nota para
que en futuros presupuestos esto sea totalmente revisable, puesto
que si las empresas eléctricas van a ser las principales
beneficiarias de la electrificacién rural, independientemente de
los usuarios, deben de participar en wunas cotas dque mnosotros
consideramos pequefias en las proposiciones que hace el Partido

Socialista. Por lo tanto vamos a votar a favor de la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijacién de postura.

Si quiere hacer uso de ella, el Sr. Vallines tienme la palabra.

EL SR. VALLINES: Quisiera aclarar que el debate de esta
enmienda lo hemos llevado errdéneamente, Estamos debatiendo el que
la aportacién de las empresas eléctricas aumente en una cuantia
determinada. Si en este momento el acuerdo que existe con las
compafifas eléctricas es el que estd plasmado en el proyecto del
Gobierno, creo que no deberiamos de haber debatido si tenia que
ser mids o menos. Creo que el objeto de debate es si en este
momento era posible introducir en un presupuesto una partida
voluntarista d¢e tratar de <conseguir mayor aportacién de 1las
empresas eléctricas. Por otra parte, hay deficiencias en 1la
electrificacién rural, por eso se destina la cantidad del 15 %
del presupuesto a electrificacién rural. Las comparaciones entre
regiones son siempres dificiles de realizar porque, por supuesto,
la estructura de poblacién, la estructura de viviendas vy de
niicleos poblacionales en Castilla, no es la misma que la que
existe en nuestra regidén, y las deficiencias en Castilla sabemos

que existen. Por tanto, vamos a rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Socialista no ha
hecho, a su debido tiempo, uso del turno de fijacibén de postura.

Pasamos a la votacién.
EL SR. AMBROSIO: No se ha hablado de fijacidén de posturas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Después de la fijacidén de
posturas del Grupo Mixto no pidieron 1la palabra, y consideré

pasado el turnc.

Pasamos a la votacidén. ;Votos a favor de la enmienda nidmero
38?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda 38 con cuatro

votos a favor y cinco en contra.

Vamos a entrar al debate de las enmiendas a la seccién 3.

Pasamos a la enmienda ndmero 55. Turno a favor del Sr. Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: Voy a tratar de ser breve. Enmienda a 1la
totalidad de la Consejeria de Industria. La basamos
fundamentalmente en que nos parece absolutamente 1incorrecto el
Plan de Electrificacién Rural en tres aspectos: en su programa,

en su cuantia y en su financiacidn.

En su programa, como es obvio, porque le desconocemos. Por lo
tanto, esa es la primera critica y el que se nos presenten 1.204
millones sin decir dénde van a 1ir esos 1.204 millones. Ya
comprendera el Grupo Popular que estamos absolutamente

incapacitados para decir si nos parece bien o mal.

En cuanto a 1la cuantia, dice el representante del Grupo
P&pular que es una cuantia alta. Entendemos que siendo alta es
del orden de la mitad de la que debe de ser, de la mitad de 1la
que debe de ser sin mds que echar la vista hacia atrds y hacia
adelante. Hacia atrds, hemos disminuido a la mitad. Hacia
adelante, en base a las palabras que en esa tribuna pronuncidé el
Presidente del Consejo de Gobierno, eran los 2.625 millones de
pesetas las que deben de invertirse para que en cuatro afios se
termine. Al ritmo que propone el Gobierno, a menos que se subsane
este error, no serian cuatro afios, sino que tardariamos nueve

afios en electrificar Cantabria.

En cuanto a la financiacién, discrepamos fuertemente de 1la
financiacidén que se ha presentado y ya hemos expuesto los motivos

en que nos basamos, que no son de corto plazo.

Otro punto en donde basamos la enmienda a la totalidad es en
el programa de promocidén y reconversidn, que si tenfamos nuestras
dudas antes de la intervencién del Consejero de Industria, ahora
se han visto incrementadas, y voy a razonarlo. Sigue estando en
el aire la pregunta que en la enmienda a la totalidad de 1los
presupuestos se hizo de que ;por qué criterios el Consejo de
Gobierno decide, en el plazo de un mes, pasar de 260 millones en
el programa de promocidn vy reconversidn, como anuncid el
Consejero de Industria en la Universidad Internacional Menéndez

Pelayo, para al dia siguiente pegarle un tijeretazo de cien
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millones a esa partida?. Si evidentemente estdbamos disconformes
con el tijeretazo de diez millones, nuestra disconformidad va en
aumento cuando no solamente se va a invertir en una promocién
centralizada y con un programa uUnico, sino que ademds eso se va a
repartir en no menos de siete acciones distintas. Entendemos que
161 millones repartidos entre siete canales distintos, creo que
la conclusién la saca cualquiera. Todo esto, promocidén vy
reconversién tiene una dificil cuantificacidédn y que exige wuna
postura y que exige, a nuestro entender, una definicién clara,
que la eficacia, asi como la eficacia en otras partidas no es
facilmente medible, aqui si, y entendemos que la eficacia aqui

debe medirse en puestos de trabajo creados.

Entendemos que 161 millones de por si, tal y como hoy en dia
estd el crear un puesto de trabajo, muy pocos se van a crear, y
desde 1luego, divididos entre siete, nos parece que ya no va a

tener sentido ninguno.

Existen otros motivos de desacuerdo, pero entendemos que esos
son los fundamentales y, como digo, en aras de una brevedad, creo
que son mids que suficientes para, en base a ellos, el pedir 1la
devolucién del presupuesto de la Consejeria de Industria,

Transportes y Turismo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Para un turno en contra,

Seflor Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: En aras también de la brevedad, decir a
esto Gltimo que, efectivamente, 160 millones es ridiculo para
crear puestos de trabajo, pero que ese presupuesto no hay que
verle ahi, y no voy a entrar ahora a discutir lo que ya se hablé
en el Pleno aqui, de que el presupuesto es 1inversor, porque la
creacién de puestos de trabajo no va via de esos 160 millones,
que son una serie de acciones de ayuda, fomento, etc., etc. sino
va via dentro de los cinco mil y pico millones de inversidn que

contiene.

Con independencia de esto, y ya digo en aras de la brevedad,
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ratificarnos en lo que aqui antes dijo el Consejero de Industria,
y entendemos que en base a sus precisiones quedSé perfectamente

contestado el por qué nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En turno de réplica,

quiere hacer uso el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Evidentemente, el Grupo Popular
debe de votar a favor, para eso es el Grupo que sostiene al
Gobierno, pero interpreto que una cosa es ser breve y otra cosa

no dar una justificacién, que son cosas distintas.

El programa que aqui nos ha expresado el Consejero -de
Industria, evidentemente contempla siete acciones, pero
interpreto que la critica es, incluso, hasta facilona. ;Cémo es
posible ordenar prioridades en siete acciones distintas con 160
millones?. La dnica solucién es que no hay prioridades. Luego,
por lo tanto, no hay presupuesto, no hay voluntad politica de

quebrar la atonia inversora en esta Regidn.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: En el sentido de lo manifestado por mi
compafiero, y a pesar una vez mids de cilertos aspectos de 1la
postura del Grupo Socialista, que cuando se le especifica un poco
el programa del Gobierno, dice que es mucho especificar y cuando
se le especifica poco, dice que es poco especificado y que se

especifique miés.

Entiendo yo que la intervencidén del Consejero de Industria,
lo que ha hecho es una serie de matices con los que se puede
desarrollar ese aspecto <concreto, concepto concreto, que se
estaba preguntando por parte del Grupo Socialista al Consejero de

Industria.

Por lo tanto, creo que es precisar un poco cudl va a ser la
accién del Consejo de Gobierno concretamente en esa accién de

promocién industrial.
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Y nada mds, creo que todo lo contrario, creo que la
Consejeria de Industria, Transportes y Comunicaciones y Turismo
ha aportado alguna novedad al presupuesto y que no tenemos
razones para rechazar esta enmienda, no solamente porque somos el
Grupo que, naturalmente, debe apoyar al Gobierno, no estamos
solamente para levantar el dedo, sino trataremos de ayudar a

gobernar como estamos en la Asamblea todos para ello.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Dentro del turno de

fijacidén de posturas, Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: E1 Partido Regionalista en esta enmienda se
va a abstener, porque aunque compartimos una serie de denuncias
que se hacen sobre epigrafes <concretos de esta Consejeria,
entendemos que no seria justo votar a favor de esta enmienda
porque comparativamente el presupuesto de esta Consejeria es
me jor para nosotros, nos parece mds inversor y consecuentemente
mucho mejor dotado que otras Consejerias, como son la de

Presidencia, Otras Pdblicas y no digamos nada de la de Ganaderia.
Por lo tanto, vamos a abstenernos en esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Unicamente una fijacidén de postura
para tratar de rebatirle que cuando se especifican los programas
el Grupo Socialista critica la demasiada especificidad. No. No se
trata de que critiquemos cuando se nos da el programa. Creo que
el representante del Grupo Popular sabe perfectamente de que no
se trata de poner muchas partidas, sino de poner las que
auténticamente define un programa y de ponerlas con seriedad,

buscando la palabra coloquialmente.

Es decir, si aqui figura una partida que dice "promocidn vy
reconversidén industrial" sin m4s, 161 millones, luego el Partido
Socialista especifica cudnto a promocidén y cudnto a reconversidn,
y creo que es enormemente importante la diferencia. No debe de

presentarse, a nuestro juicio, promocidén y reconversién juntas,
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es completamente distinto. Nosotros entendemos que uno es apostar
por el pasado y otro por el futuro. Apostamos por el futuro, més
a promocién. Eso ya supone una filosofia que entendemos que el

Gobierno es carente de ella, porque no lo especifica.

Ademds de eso, propugnamos la existencia de otros conceptos,
como puede ser innovacién tecnolbgica, ahorro enérgetico, etc.
etc. E1l Gobierno nos contesta, que no, que eso ya estd incluido
aqui. Hasta qué punto estd incluido a priori o a posteriori, eso
es algo que, evidentemente, nunca se podrd saber. Siempre
tendremos la sospecha de que ha sido incluido a posteriori de las
enmiendas socialistas, lo cual es bueno, puesto que de alguna
manera las enmiendas socialistas se reconocen que tienen el
suficiente interés, y todas ellas habfian sido puestas para que
sean incorporadas en el lado que corrésponda al presupuesto de la

Comunidad de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular.
EL SR. VALLINES: Que se haga bueno si asi es.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacién la
enmienda ndmero 55. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda ndmero 55, con tres votos a favor,

cinco en contra y una abstencién.

Pasamos a la enmienda nidmero 56. Es una enmienda aparcada a

la espera de informacién.

A continuacidén tenemos una enmienda del Grupd Mixto, que son
de 1las que se acordbé esta mafiana, sobre sueldos, dada como
discutida en base al debate que tuvo lugar ayer tarde, con el
mismo resultado, de un voto a favor, c¢inco en <contra y tres

abstenciones. Son las enmiendas nidmero 21 y 22.

Pasamos a la enmienda ndmero 57 del Grupo Socialista. Tiene

la palabra el Sefior Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ntdmero 57, pues lo que
empieza es a desarrollar la filosoffia que el Grupo Parlamentario

Socialista entiende que debiera de llevar esta Consejeria.

En primer lugar, se desprende del mismo texto que se propone.
Es un texto que propugna el incremento de la partida
presupuestaria de forma global. No debe de caerse en el error de
pensar que dnicamente se propugnan los 10 millones que ahi
figuran consignados. Repetir 1lo que se ha dicho en otras
enmiendas, que eso es debido a la rigidez que conlleva el debate,
que es bueno que exista esa rigidez del sube y baja de
determinadas partidas. Con ello 1lo que indicamos es nuestra
voluntad, nuestro deseo dé que esa partida, se potenciara al
médximo, y el miximo entendemos que son 10 millones. Digamos de
como debe de ir, la filosofia de por dénde deben de ir los tiros
de ese programa, no en la forma, insisto, en la que el Gobierno
ha expuesto a través del Consejero, de que se va a hacer esto, y

esto, sino cuantificadamente.

Promocién, 131 millones. Reconversién, 40 millones. ;Por qué?
Porque, evidentemente, el Grupo Parlamentario Socialista entiende
que en lo que hay que realmente volcarse es en la compra de
futuro que supone la promocién. Eso si, intentado salvar dnica vy
exclusivamente 1o que sea salvable, para un minimo programa de
reconversién, que estimamos que con 40 millones pueden obtenerse
suficientes vias de accidén como para tratar de proteger y salvar
dnicamente lo que sea salvable, pero, desde 1luego, volcando 1la
gran mayoria y, a ser posible, cuanto mds mejor, en promocién.
Compremos futuro y olvidémonos, como decia el Consejero en 1la

frase tan manida, de los sectores crepusculares.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular.

EL SR. SANTAMARIA: Simplemente nos vamos a oponer a esta
enmienda y entendemos que ha sido debatida con argumentos

anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Mixto, Sefior

Revilla.
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EL SR. REVILLA: El1 Grupo Mixto se va a abstener, porque
auﬁque estamos de acuerdo y hemos pedido aclaracidn al Consejero
de Industria sobre que el epigrafe no explica nada, tampoco aqui
hay un alternativa explicativa 1lo suficientemente amplia como

para motivar un voto a favor de la enmienda.

Por otra parte, el tema de reconversidén tampoco entendemos
que sea apostar al pasado. Entendemos que puede haber
reconversidn en empresas que tengan el mismo interés que los
temas de promocién. Lo que habrid que ver es si esas empresas con
la reconversién pueden tener una viavilidad de futuro. En algunos
casos, 1ncluso, la reconversidn puede ser mis interesante que 1la

promocidén. Por lo tanto, nosotros nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 57. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 57, con tres votos a favor, cinco en

contra y una abstencidn.

A continuacidén pasamos a la enmienda 25. Tiene la palabra

para un turno a favor el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Esta enmienda enlaza exactamente con esta que
hemos discutido ahora. Nosotros consideramos que una partida de
161 millones, que es una partida importante, debiera tener un
anexo explicativo del destino que va a haber de esos 161 millones
de pesetas, que no ha sido explicado por el Consejero de
Industria en las aclaraciones que nos ha hecho antes, porque se
trata, simplemente, de una voluntad de intenciones, donde,
incluso, puede llegarse a darse el caso que ante la falta de
proyectos concretos, esta partida quede sin emplear, puesto que
nosotros esperdbamos que en la contestacién del Consejero de
Industria, hubiese, <casi, <casi wun detalle pormenorizado del
destino de los 161 millones, que dnicamente ha sido una
declaracién de intenciones, y que, por lo tanto, la enmienda la
vamos a mantener viva al no haber una constestacidén adecuada por

parte del Consejero.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular, sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: E1 Grupo Popular quiere decir que 1la
contestacién ha sido adecuada por parte del Consejero y, ademis,
entendemos que ha sido lo suficientemente debatida. Por lo tanto,

vamos a rechazarla.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla, quiere

hacer uso del turno de réplica.
EL SR. REVILLA: No, que vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En turno de fijacién de

postura, el Grupo Socialista, Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Solamente que el Grupo Parlamentario

Socialista va a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda nidmero 25 del Grupo Mixto. Votos a favor. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda 25 del Grupo Mixto, con

cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Para la defensa de la enmienda nidmero 58 tiene la palabra el

sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda ndmero 58 es la se refiere a la
partida 347.830, adquisicién de acciones, que dice de empresas.
Simplemente el proyecto pone '"participacién en la sociedad de

desarrollo regional, 50 millones".

Nuestra enmienda va en el sentido de incrementar esa
participacién de 50 millones a 60 millones, porque, en primer
lugar, nos parece lo mejor para Cantabria, que 1la parficipacién
de la Diputacidén Regional en el capital social de la Sociedad de
Desarrollo Industrial sea mayoritaria, que la Diputacidén Regional

de Cantabria tenga la mayoria del capital social en esa Sociedad
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de Desarrollo Regional, para poder asi ser ella la auténtica
conductora de las acciones que tenga que desarrollar esa Sociedad
de Desarrollo y no estar sometidos a los mandatos, digamos,
unilaterales via INI, en el sentido de que si el INI tiene el 51
%Z pues normalmente el que paga manda y, por tanto, siempre se

estard a remolque de las directrices del INI,

Entonces, lo que entendemos es que el INI debe de participar
no testimonialmente, ni muchisimo menoé, puesto que es evidente
que el punto de apoyo fundamental para la Sociedad de Desarrollo
Industrial es el INI, por la experiencia, por el conocimiento,
por la sabiduria en general que pueda tener. Pero, y siendo
conscientes de las dificultades que tiene el lograr que esto asi
sea, yo estoy convencido de que todo aquello que sea ir al
Ministerio de Industria ofreciendo wuna participacién de 1la
Diputacién Regional de Cantabria, en la SODI de Cantabira, en vez
de 50 millones, de 60 millones y en la mano ya, serd de alguna
manera resolver esas posibles dificultades que entiendo que son
Gnicamente de tipo juridico de solventar las dificultades que
existen, y concretamente creo recordar el articulo 2° de 1la

Constitucidén de la SODI. Eso por un lado.

Por otro lado, estimo que dentro de la filosofia que conlleva

todas las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario

Socialista, estimo que la participacién en la Sociedad de
Garantia Reciproca de Cantabria, no debe de demorarse mds por
parte de 1la Diputacidén Regional, y debe de contemplarse, como

minimo, la cuantia que propone el Grupo Parlamentario Socialista,

de dos millones.

Creo que todos estamos de acuerdo en que la frase tan manida
de que el futuro desarrollo del empleo del pais pasa por una
adecuada potenciacidén de las pequefias y medianas empresas, y una
potenciacién de las pequefias y medianas empresas pasa por el
desarrollo de todas aquellas instituciones o elementos que pueden
ayudar a disminuir sus costes financieros. Uno de ellos son las
Sociedades de Garantfas Reciprocas que en Cantabria tiene, pues,

una _existencia que debe de tener m4s brillantez, y en este
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sentido debe de colaborar 1la Diputacidén Regional participando,
hoy por hoy, en dos millones pero, desde 1luego, 'siempre por
encima de los diez que seria el objetivo que a muy corto
plazo,presupuesto del 84 incluso, plantearia el Grupo

Parlamentario Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Dividiendo la enmienda en dos aspectos, uno
que modifica la cuantia total de la partida, y otro que estable
como aportacién a la participacién en la Sociedad de Garantia

Reciproca de Cantabria.

En primer término, lo que se refisre a la Sociedad de
Desarrollo Regional 1o que hace es aumentar la participaciédn.
Efectivamente, la aportacidén de esos 50 millones, de la partida
consignada de 50 millones, del 25 % del capital de 200 millones
de pesetas, entonces nos agrada oir por parte del Grupo
Socialista el afdn de independencia del INI, lo cual compartimos
absolutamente, porque quien paga manda, y en este caso quien
manda es el Estado, que es mds rigido para mandar. Esto es un
presupuesto realista y esto es lo que hay en este momento. En
este momento lo que ha establecido o negociado o acordado es esa

participacién.

Por otra parte, en cuanto a las Sociedad de Garantias
Reciprocas, participamos plenamente de la oportunidad de
participar en la Sociedad de Garantias Reciprocas ya , y por ello
propondriamos, en este sentido, aceptar parcialmente esta
enmienda, pero aceptar la participacién en las Sociedad de

Garantia Reciproca de Cantabria de dos millones de pesetas, pero

pasando a la Seccidén 6, Servicio 00, nuevo capfitulo 8, articulo

84, concepto 847, que se denominara "adquisicidn de
cese...empresas, participacidén en la Sociedad de Garantias
Reciprocas de Cantabria, dos millones de pesetas™". Y la

financiacidn serfia con una baja de igual cuantfa en la Seccidén 6,
Servicio 00, concepto 612, fondo de accidn coyuntural. La Seccién

6 es la Consejeria de Economia y Hacienda.
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Para concretar nuestro punto de vista, y creo que a través de
esta concreta enmienda podemos, aceptdndola en este sentido,
acelerar un poco la voluntad del Gobierno de participar en 1la
Sociedad de Garantias Reciprocas que, me consta, no es para
quitarse esa cantidad de dos millones de pesetas, sino que es muy

superior y que en sucesivos presupuestos se verd incrementada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Me referia, sefior
Vallines a que me la concretizase en forma escrita esta

transaccional,

EL SR. VALLINES: Escrita la tengo. Esta enmienda podria crear

una nueva enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Supondria, evidentemente,
crear una enmienda de adicidén, por lo cual quedaria rechazada en
su discusién, porque no se pueden cambiar partidas econdémicas
pasadas de wuna seccién a otra. Técnicamente tendria que ser
crearla y financiarla con recursos de la Seccidén 6, ya que de

hecho no podemos pasar recursos de la 3 a la 6, Sefior Ambrosio

EL SR.AMBROSIO ORIZAOLA: En principio, el Grupo Parlamentario
Socialista podria admitir esta enmienda transaccional, pero

dnicamente quisiera una respuesta aclaratoria. ;Por qué en la

Seccidén 6, y no en la Seccién 3?7. Es decir, ;por qué en la
Consejeria de Economfa, Hacienda y Comercio y no en la de
Industria, puesto que en la Industria es donde, precisamente,
consta un apartado que dice ‘"adquisicién de acciones"?. Pues

adquiramos acciones en la SODI y adquiramos acciones de SOBARCA.

Pero en Industria. ;por qué en Economia, Hacienda y Comercio?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Sefior Ambrosio, evidentemente yo entiendo
que todas las participaciones accionarias o financieras de 1la
Comunidad deben de estar en la Economia, en la Seccibén 6, en la
Consejeria de ©Economia y Hacienda. Incluso le diria mé&s.

Entenderia, personalmente, que incluso 1la participacién en 1la
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Sociedad de Desarrollo Regional estuviera encuadrada ahi, como
participacién accionaria, como es en el caso de los Presupuestos
Generales del Estado, creo que con genialidad, salvo en algdn

antecedente histérico que estd en otros Ministerios.

Por otra parte, es intencidén del Consejo de Gobierno, con el
cual, obviamente, hemos cambiado impresiones sobre este tema, el
incluirlo ahi. Ademds tiene unos matices especiales en este caso,
que se trata de obligaciones financieras. Esto no es dé6bice para
que la gestién, digamos la presencia o la administracién de 1la
gestién que esa participacidén va a proporcionar o puede
proporcionar, sea desarrollarla por la Consejeria de Industria,
qué por supuesto, es 1la que debe de <conocer cudles son las
industrias que tienen necesidad y cudles son las industrias que
merecen, a través de la Sociedad de Garantias Reciprocas, esa
colaboracién. Por supuesto, pero como que es una participacién
financiera, mi criterio y el del Grupo Popular es que estd mejor
en la Consejeria de Economia y Hacienda y ademds coincide con el
criterio del Consejo de Gobierno, aunque, por supuesto, 1insisto,
debe de ser una gestidén realizada desde 1la Consejeria de

Industria,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: E1l Grupo Parlamentario Socialista haciendo
hincapié en que le gustaria que ademds de la idea de
participacién de la Consejeria de Economfa y Haciendda, que 1la
Consejeria de Industria, no por una razén elemental, creo que son
concepciones distintas, mno estoy hablando de 1las personas que
concretamente ahora desempefien esas funciones, sino las que las
pueden desempefiar en el futuro, y entiendo que la visidén de la
Consjeria de Economfia, Hacienda y Comercio puede, ahora
especialmente, y quizds siempre, en el futuro, tenga una visidn
mds de Hacienda que de Economia o de Industria y, por lo tanto,
el que se mnecesite esa complementariedad de 1la Consejeria de

Industria que puede tener otro aspecto.

De cualquier manera aceptamos la transaccional, en el sentido
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de que la Diputacidén Regional de Cantabria participe en SOBARCA,

que, a fin de cuentas, es lo que interesa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: LLa enmienda transaccional seria una

enmienda con este texto que se propone. Solamente que
cambiariamos las partidas de financiacién, que aqui habla
"financiacidn con disminucién de partidas 641.870", y seria
"financiacidn con disminuacién de la partida fundacién

coyuntural”™. Lo demds quedaria el texto tal cual en la Seccidn 6.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Esta Presidencia entiende
que la enmienda ndmero 58 queda retirada, y en el momento de
discutir la Seccidén 6 se presentard debidamente formalizada 1la

enmienda transaccional.

Pasamos a la enmienda ndmero 59...

EL SR. VALLINES: Se puede proceder a votar esta enmienda,

rechazarla y volver a presentar una nueva enmienda.

EL SR. SAINZ AJA: Nosotros preferimos votar esta enmienda
cuando se presente la transaccional, y entonces votamos esta

enmienda y la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces queda aparcada.

EL SR. SAINZ AJA: Queda aparcada solamente a expensas de

votaciédn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Pasamos a la enmienda 59,

que es una enmienda de informacién. La dejamos aparcada.

Pasamos a la enmienda nimero 26 del Grupo Mixto. Tiene 1la

palabra el Sefior Revilla, para su defensa.

EL SR. REVILLA: Esta enmienda, que ya ha sido suficientemente
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debatida, porque es colateral a otras que se han presentado tanto
por parte del Grupo Socialista como por el Grupo Regionalista,
hace alusién al anexo que solicitamos en el Plan de
Electrificacién Rural para esta anualidad. En concreto, estamos
también a 1la expensa de que nos remitiese el Consejero de
Industria el informe que todavia no ha llegado a nuestras manos.

Por lo tanto, la enmienda la mantenemos viva.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quiere decir que queda
aparcada hasta el momento de recibir 1la informacién que el
Consejero de Industria se ha comprometido, ante esta Comisién, a
remitir. Creemos entender que se comprometid a mandar el Plan de

Electrificacién Rural del afio 83.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Lo que nosotros habiamos entendido

es que le habia mandado, pero que no habia llegado.

EL SR. VALLINES: Clarificacién de algunos conceptos, que ha
dicho que existia un detalle, que no habia llegado a la Mesa de
la Comisién. En otros aspectos, yo no sé si en este en concreto
del Plan de Electrificacién Rural, el Consejero de Industria ha
dicho que estd en disposicidén de tenerlo ya, y eso no lo he oido
yo, por lo menos no lo he entendido. En cualquier caso pienso que
el debate no puede estar parado. Yo creo que debe de someterse
ese tipo de enmiendas a votacidén, en el sentido de que hay grupos
que estdn satisfechos con el presupuesto tal como estd y otros
no, independientemente de que se pida informacién y de que la

informacién llegue.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Yo lo he entendido como
un compromiso firme, que se habia mandado ya la documentacidén a
la Comisién de Hacienda y entonces, quizds, una parte mds o menos
limitada de la documentacidén era voluntad de 1la Consejeria de
Industria que llegara a esta Comisidén. Esto se puede hacer esta
tarde y ruego se hagan las gestiones precisas a ver si va a
remitir o no remitir. Y si1 no se va a remitir, evidentemente,

procederiamos a su discusién y votacién.
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Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Pero ocurre que nuestro Grupo entiende que
el proyecto en algunos temas y en este concretamente, es
suficiente como estd y nosotros entendemos que no debemos esperar
a votar a que se produzca una informacidén que puede llegar o
puede no llegar. En cualquier caso, si1 es hasta esta tarde a
primera hora, para clarificar estos puntos de vista, creo que no
hay ningun problema. Unicamente es por despejar un poco 1la
incégnita, porque tenemos un montdén de enmiendas que estdn por

ahi aparcadas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA: Nosotros no temnemos ningdn inconveniente en

que se vote. Lo que yo quierc decir es que a esta pregunta emn

concreto que se hizo la llamada al Consejero de Industria, no se

ha contestado en absoluto por parte del Consejero, ninguna
aclaracién y aqui se pide un anexo, e hizo referencia a que
estaba en camino una informacién. Yo no tengo ningdn

inconveniente en que se vote, pero como en el 4dnimo nuestro esté
el poderla retirar en el caso de que hubiera una informacién
adecuada, como no la ha habido, si hay que votar nosotros

mantenemos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Esperamos a la tarde. Lo que pasa es que

se estdn aparcando demasiadas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): De todas maneras quiero
sefialar a los sefiores Diputados de que hemos alcanzado la hora
prevista al comienzo, la una y media. De todas maneras se puede,
si el criterio es mayoritario, seguir hasta las dos. Por esta
Mesa no hay ningdn inconveniente. Quiero decir que en vez de
comenzar a las cuatro y media comenzaremos a las cinco, con un
plazo razonable para comer y descansar, y esta Mesa lo va a

mantener, evidentemente, porque entiende que el ritmo de avance
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estd siendo muy satisfactorio segun las previsiones que habiamos
hecho. Como quieran, si quieren seguir hasta las dos y 1lo
reanudamos a la tarde a las cinco o acabamos a la una y media y

reanudamos el debate a las cuatro y media.

(Suspendemos la sesién y la reanudamos, si les parece, a las
dieciseis horas y quince minutos de esta tarde. Levantamos 1la

sesién).

*
o
E:

(Se reanuda la sesién a las dieciseis horas y cuarenta vy

cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Comienza 1la sesidén vy
vamos a comenzar con la enmienda que hemos dejado aparcada hasta
recibir informacién de 1la Consejeria de Industria, informacién
que ya ha sido presentada a la Mesa y que disponen de ella todos

los Grupos.

En consecuencia, abrimos un turno a favor de 1la enmienda

ndmero 26 del Grupo Mixto. Tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA: Pienso que este informe tenfa que haberse
presentado primero, pero bueno... De todas formas hay puntos en
que realmente no se puede estar muy de acuerdo con ello, aunque
efectivamente a todos hace falta la electrificacién. Por 1o

tanto, yo mantengo la enmienda tal y como estéd.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para un turno en contra,

el Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: ©Nos vamos a oponer a la enmienda por

razones que ya se han explicado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;E1 Grupo Socialista

quiere fijar postura?.
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Pasamos a votar. ;Votos a favor de 1la enmienda ndmero 267?.
¢Votos en contra?., Queda rechazada 1la enmienda ndmero 26 por

cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Antes de seguir adelante, deseo proponer suspender el trabajo
por el dia de hoy a las veinte o veinte horas y treinta minutos,

lo mds tarde.

EL SR. VALLINES: Si quedara mucho tiempo, suspenderla, pero
si quedase poco se podia ampliar el limite en una hora, para

acabar. Es lo cue sugiero.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a tener en cuenta
la sugerencia del Grupo Popular. Si la meta estaba muy cerca

harfamos el dltimo esfuerzo para culminar la carrera.

Pasamos a la enmienda ndmero 61 del Grupo Socialista. Para un

turno a favor tiene la palabra el representante, Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Esta enmienda se refiere a aquellos
programas que, a nuestro juicio, la Comunidad de Cantabria, a
través de la Consejeria de Industria, debiera de incrementar a

corto plazo.

Entendemos el programa del fomento del ahorro energético vy
el programa de innovacidn tecnoldgica, independientemente de 1los
programas de promocién y reconversidén industrial que han sido
citados, entendemos que son dos programas que deben 1llevarse

separados de leos de promocidén y reconversidn industrial.

Entendemos que con el programa de ahorro energético, lo que
debe de buscar la Comunidad de Cantabria es la disminucién de los
costes de las empresas que radican en nuestro territorio, porque
a través de esa disminucién de costes se estardn estableciendo
dichas empresas en unas cotas de mayor competitividad y, por 1lo
tanto, podrdn conquistar mejor los mercados y, en definitiva,
tendrdn una mayor Trentabilidad que redundard en un mayor

coeficiente de empleo.
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Entendemos que es por ahi por donde deben de 1ir 1las
caracteristicas diferenciadoras de la Comunidad de Cantabria vy
no, a nuestro juicio, diversificar las ofertas de reclamo, de
asentamiento de empresas en nuestra fegién, vias financiacién de
metro cuadrado y otras de suelo industrial, que consideramos que
por ahi son canales de muy dudosa efectividad, son caminos que ya
han sido trillados. Imagino que con eso no se va a llamar 1la
atencién de nadie puesto que hay regiones en Espafia que regalan

el terreno. No creo que una industria se sienta por eso atraida.

En cuanto a la innovacién tecnoldégica estimamos que ahi es
donde estid el empleo del futuro. Estimamos que de hacerlo tal y
como el Grupo Parlamentario Socialista cree que es por la via de
la potenciaciéu de las unidades de investigacidén y desarrollo en
empresas dnicas, o bien por asociacién de empresas, y
aprovechando al médximo las posibilidades que ofrece la
Universidad de Santander, ahi es donde estd el empleo del futuro

y ahi es donde deben de iniciarse los programas a corto plazo.

Entendemos que no es vadlido para nosotros el que en el
informe justificativo, que se nos acaba de entregar ahora y
realmente parco, y digo que no es vidlido el que como se nos ha
dicho esta mafiana por parte del Consejero de 1Industria, el que
dentro de esos 161 millones, dentro de esa serie de partidas que
hemos oido de reconversién, de financiacién del metro cuadrado,
de ahorro energético, creemos que deben de ser actuaciones que
por su 1importancia deben de estar absolutamente diferenciadas,
con programas completamente auténomos y con la creacién de
sociedades especiales que se dediquen exclusivamente a la
potenciacién de estos <canales, no metido todo dentro de un
paquete de promocidén y reconversién que tenemos nuestras dudas,
justificadas, puesto que en ningldn momento habia hablado de eso
el Consejo de Gobierno. Bueno es que se haya sentido inspirado
por las enmiendas socialistas pero, por favor, de recogerlo todo
que lo recojan en su correcta intencidén, no como un afiadido més
que ponemos después de 1la reconversidn, sino con creacidén de

programas absolutamente independientes, porque entendemos que son

la base del empleo a medio plazo.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: El Portavoz del Grupo Socialista ha
contestado por mnosotros, puesto que los argumentos que ha
esgrimido en cuanto a la enmienda es prdcticamente lo mismo que
la enmienda a la totalidad. Esta adicidén que propone estd
incluida en la partida 641~830, capitulo 6, articulo 64, servicio

00 de esta misma secciédn.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Entendemos de que con la ambigliiedad que estd
redactada esa partida, desde 1luego, no se puede rebatir. Cabe
todo, cualquier potenciacidén del programa de politica industrial,
cabe acogerse a que ya lo tenfamos previsto en la partida de
promocidén y reconversidén. Creo que la forma de resaltar que se le
confiere toda la importancia que debe de tener, es que
aparecieran capitulos diferenciados que seflalarian las
actuaciones diferenciadas en materia de ahorro energético y de
innovacidén tecnoldégica. Lo <contrario serd difuminarlo de tal

manera que no va a tener ninguna efectividad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana, para fijar

postura.

EL SR. SOLANA: Pienso que para los problemas industriales que
tiene la regién, 161 millones es poco dinero. Por 1lo tanto,
pienso que en parte los Socialistas tienen razdén en todo lo que

ha estado exponiendo su Portavoz. Me voy a adherir a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda nidmero 61. ;Votos a favor de 1la enmienda?. ;Votos en
contra?. Queda rechazada la enmienda 61 con cuatro votos a favor

y cinco votos en contra.

Para la defensa de la enmienda nidmero 62, tiene un turno a

favor el Sr. Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: Esta es una enmienda en el sentido de que ya

entramos dentro del turismo.

Entendemos que el turismo es una de las patas en donde se
debe de asentar el desarrollo de esta regidén. Las otras ya las
hemos dicho a 1lo largo de 1intervenciones. Entendemos que el
turismo ha sido discriminado en estos presupuestos. El dinero que
se dedica es absolutamente insuficiente y que debe de
potenciarse. No debe interpretarse que el simple incremento de un

millén en esta partida que propone el Grupo parlamentario

Socialista, seria la cantidad con la que se considerase
satisfecho. Se nos ofrece aqui, en esta justificacién que ha
presentado el Consejero de Industria, una exposicidén precisa vy

concreta de las ferias a las que se piensa asistir. En este
sentido, lo mismo que otras veces se ha criticado, se dice que es

correcto, y asi es como debe de exponerse.

Entendemos que las ferias a las que se pretende asistir, y
ahora siI entramos en la posible discusién de un programa,
estariamos de acuerdo. Sin embargo, no nos parece correcta la
distribucién que se hace de gastos. Es decir, comparativamente
con experiencias anteriores el afio pasado en FITUR esta Comunidad
fué con un pabelldn nuevo, se tiene constancia de lo que costé,
francamente es 1inexplicable que se pretenda gastar 7.953.764%
pesetas en asistencia a FITUR, nos parece un presupuesto
disparatado. Entendemos que nos faltan aqui otro tipo de ferias a
las que se podria también intentar asistir. En principio, el
programa nos parece correcto pero la distribucién no es 1la
correcta. Se carga la mano con una absoluta parcialidad en una
determinada feria y queremos aprovechar esta enmienda de ferias
para exhortar al Consejo de Gobiermno para que, por favor, en las

ferias prosiga la linea que en su dia se comenzé de 1intentar

ofrecer wuna visién wunitaria de la regién, y mno wuna versidn
individualizada que lleva a una minusvaloracidn de las
potencializaciones que puede tener esta regidn, como

recientemente ha ocurrido en la Feria de Valladolid.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Vallines.
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EL SR. VALLINES: Nos oponemos a la enmienda. Entendemos que
la cifra fijada de 13 millones es suficiente para los objetivos
que se persiguen. Estamos de acuerdo en que hay que potenciar el
turismo. Insisto que con estos 13 millones es una cifra

suficiente. Por lo tanto, vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Socialista, jhace

turno de réplica?.
EL SR. AMBROSIO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana, para fijacién

de postura.
EL SR. SOLANA: De acuerdo con la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Procedemos a la votacién
de la enmienda nidmero 62. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.
Queda rechazada la enmienda ndmero 62 con cuatro votos a favor y

cinco votos en contra.

Enmienda ndmero 65. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda ndmero 65 es "transferencias
corrientes a empresas, CANTUR, 30 millones". No entendemos por
qué 30 millones, a menos que sea un traslado de afios anteriores.
Afios anteriores, tradicionalmente, a CANTUR se la viene
subvencionando con 30 millones de pesetas, puesto que mds o menos
eran los resultados negativos que acopiaba afio tras afio, hasta el
afio 82 en que hay wuna clarisima inflexién en las pérdidas, en
donde la gestién de CANTUR 1logra reducir esas pérdidas a la
mitad, a 15 millones de pesetas, en donde nos consta que esa

gestién de CANTUR preveia una actuacién de tal manera que en el

afio 83, el actual, las pérdidas iban a ser notoriamente
inferiores a los 30 millones de pesetas. Por 1lo tanto, mno
entendemos, a menos que de entrada se reconozca una gestidn

empeorada que haga que lo que en un cierto momento supuso una
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inflexién de pérdidas en CANTUR, haya vuelto a recuperar su linea
tradicional de pérdidas. Entendemos que los 30 millones de
pesetas, teniendo en cuenta los resultados del 82, salvo que se
reconozca ese empeoramiento de gestidén aludido y que, por
supuesto, habrid que poner 1los medios necesarios para que no
ocurra. Son absolutamente rechazables y <con 10 millones de
pesetas los resultados de ©programa previstos por la empresa
CANTUR son suficientes como para que se pueda hacer frente a

todas las necesidades de la empresa.,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: El1 Grupo Popular se va a oponer a la
enmienda y seria repetir los argumentos dados esta mafiana por el
Consejero de Industria y Turismo, y en este sentido nos

ratificamos para no repetir.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Esta mafiana lo que ha dicho el Consejero es
que los 30 millones eran 5 millones para devolucién de créditos.
No entiendo esa prisa en devolver unos créditos que estdn en
condiciones absolutamente ventajosas para CANTUR, y que
dnicamente se empieza a tener prisa en devolver esos créditos a
medida que CANTUR va siendo saneada a 1lo 1largo del afio 82.
Entiendo que el Gobierno debiera de seguir resistiéndose a esa
devolucién de <créditos, en condiciones favorabilisimas para
CANTUR y, desde luego, lo que esta mafiana ha dicho el Consejero
es que cuando se hace ese presupuesto se estd pensando en un
déficit de 25 millones de pesetas. Por lo tanto, a menos que se
ratifique un empeoramiento de la gestidén, que hizo que el afio 82
se perdieran del orden de los 15 millones a 25 y que, por otra
parte, pienso que quizds esté siendo optimista el Consejero en
cuanto a las pérdidas, evidentemente, si se me dice que la
gestién ha empeorado de tal manera que se van a perder 30
millones, habrid que subvencionar en 30 millones, pero los datos

que tiene este Grupo Parlamentario indican que con una gestidn

correcta todavia esté en condiciones de adoptar las medidas
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necesarias y oportunas para corregir el déficit y establecerlo en

10 millones.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: Intervendré en fijacién de posturas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana.

EL SR. SOLANA: Yo pienso que con los 10 millones CANTUR ya
tenia bastante, porque seria conveniente utilizar los otros 20
millones en otras zonas que lo necesitan. CANTUR parece ser que
se ha fijado en tres sitios y venga a gastar millones. Pienso que
con 10 millones tenia que resolverlo y las otras zonas

promocionarse., Por lo tanto, de acuerdo con la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijar postura, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: No hay que confundir resultado con mala o
buena gestidén. Puede la gestifén ser buena y por circunstancias de
la accién de la actividad de como resultado un mal resultado.

Rechazo la enmienda.
EL SR. PKESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 65. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 65 por cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Para 1la defensa de la enmienda ntmero 28 del Grupo Mixto,

tiene la palabra, por un turno a favor, el Sr. Solana.
EL SR. SOLANA: Mantego estrictamente el texto tal y como esti.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacidén de postura de la

enmienda 28.

Pasamos a la votacién de 1la enmienda ndmero 28. ;Votos a

favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.
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Pasamos a la enmienda 66. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL  SR. AMBROSIO: Estamos en otro capitulo "promocién
turistica'", en donde el informe que nos aporta la Consejeria de
Industria lo desglosa en una serie de apartados, concretamente
mds de diez. Entendemos que hay dos o tres apartados que han sido
cogidos a vuela pluma de las enmiendas socialistas, porque estéd
claro que dentro de la promocidén turistica pueden caber estos
conceptos y muchos mds, pero entendemos como auténtica promocidn
la promocién en prensa y radio, ediciones de folletos, ediciones
de mapas turisticos, folletos de <caza, peliculas, datos de
distribucidn de propaganda. Entendemos que esos son

auténticamente gastos de promocidn.

Ahora bien, cuando se nos dice modernizaciédn de
infraestructura hotelera, que curiosamente coincide con la
enmienda que presenta el Grupo Socialista antes de esta
explicacidn de la Consejeria, donde dice me jora de la
infraestructura alojativa, entendemos que es un programa de
inversidén que debe de tener la suficiente entidad como para tener
una partida presupuestaria diferenciada de la edicién de mapas
turisticos, de folletos o de rutas. La me jora de la
infraestructura alojativa de esta regién es uno de los pasos
fundamentales en donde apalancar en el futuro el desarrollo
turistico de nuestra regidn y que, desde luego, de ninguna manera
debiera de estar mezclada en una especie de cajén de sastre de
promocidén ~ turistica mezclada <con campafias de promocidn, con

peliculas y gastos de distribucidén de propaganda.

Entendemos que es una manera de pretender decir el Gobierno
yva habiamos pensado en eso. Creemos que si habfa pensado en eso

pues que piense un poco mejor y plantee la diferenciacidn, tal

como hace el Grupo Parlamentario Socialista, de wuna partida
presupuestaria en concreto hacia este tipo de mejora de
infraestructura alojativa. Exactamente 1igual, creo, que debiera

de pensarse en una red regional de albergues, porque este es un
concepto que puede ayudar, por un lado, a que no se pierdan

casonas o0 restos de <casonas que tengan un cierto valor en
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determinados pueblos de nuestra regidén, o que simplemente casas
que estdn semi derruidas con una ligera ayuda a la familia que
alli habita, puede que accediese a hacerse cargo, durante breves
perfodos de tiempo o quizds durante todo el afio, a alojar

turistas.,

Creo que es una idea que debiera de fructificar, puesto que
es una de las modalidades turisticas que en otras regiones del
mundo han demostrado su efectividad. Creo que las potencialidades
que tiene nuestra regidén son mis que suficientes como para
garantizar que &esta red regional de albergues podrfia tener
futuro. Por otro lado, planteamos como tal promocidn turistica
las medidas de apoyo complementarias de folletos, pegatinas,
peliculas, y en este sentido nos parece correcto la programacién
que presenta la Consejerfia de Industria en lo que respecta a
acciones auténticamente de promocidén, de apoyo, de publicidad. Lo
que discrepamos es en las mejoras o en los programas de inversién
que deben de aparecer claramente diferenciados en lo que se
refiere a mejoras de infraestructura alojativa, como propone el
Grupo Parlamentario Socialista y, por supuesto, incorporar la red

nacional de albergues.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Ya en ponencia, Sr. Ambrosio, discutimos
sobre la semdntica. Promocidén turistica es promocidén del turismo
en toda su amplia acepcién. Entonces creo que recoge todo lo que

es el turismo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIQ: De acuerdo en que podemos hacer una
interpretacién muelle en el sentido de lo que puede significar la
palabra promocién turistica. De acuerdo en que todas las acciones
que aqui se plantean van tendentes a promocionar el turismo de
Cantabria, pero interpreto que debe de haber una interpretacién
clara entre 1o que es la edicién de folletos y lo que es 1la

modernizacién de la infraestructura hotelera. Interpreto que



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 523

dedicar, y puestos ya a criticar este programa que en su
nomenclatura considero bastante correcto, dedicar la misma
cantidad a folletos que a mejoras de infraestructura alojativa,
me parece demencial. ;Por qué?. Porque interpreto que aqui no hay
prioridades, no hay objetivos, se trata de una serie, un listado,
de cosas que se nos van ocurriendo y a continuacién ponemos una
serie de nimero y cometemos errores como, por ejemplo, se destina
tanto dinero a folletos como a potenciar una estructura alojativa
absolutamente <carente en nuestra regiédn. Son indicios que

demuestran lo cojo que estd este programa en general,

Por otro lado, la enmienda 66 del Grupo Socialista 1indica
que distingamos lo que es promocién y destinémosle equis
millones, y distingamos lo que son acciones especialmente
protagonistas de la promocién, como puede ser la mejora de 1la
infraestructura alojativa, que de alguna manera se pretende aqui
recoger e incluso aportando una idea nueva que aquf no se recoge,
que es la red regional de albergues, a menos que se me diga que
ya se haya pensado y que la prdxima vez que presentemos esto
aparecerd aqui red regional de albergues, que también la teniamos

pensada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): E1 Grupo Popular no hace

uso del turno de réplica. Sr. Solana, para fijacidén de postura.

EL SR. SOLANA: Para ahorrar tiempo, yo diria que hacer mias

las palabras del representante socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 66. ;Votos a favor?. jVotos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 66 por cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Enmienda ndmero 63. Tiene el wuso de 1la palabra el Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda ndmero 63 va ligada con 1la

enmienda que se refiere a las transferencias corrientes a CANTUR.
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La dnica forma de las transferencias corrientes a CANTUR en un
cierto horizonte, el Grupo Parlamentario Socialista le fija en un
orden aproximado de cuatro afios, y pueden llegar, si se hace una
gestién enérgica y buena, a desaparecer. Pasa por la potenciacidn
de la inversidén necesaria para que CANTUR recobre y ocupe el
lugar que le corresponde dentro de las empresas de esta regidn.
En este sentido, el Grupo Parlamentario Socialista lo que le dice
al Consejo de Gobierno es que siga la pauta del estudio que en su
momento, en la anterior legislatura, se presentd para que CANTUR
pueda verse 1liberada, para que CANTUR no tenga que pasar el
oprobio de todos los afios, es decir, recibir la correspondiente
limosna de los gastos que no ha podido ser capaz de cubrir,.
Entendemos que los 30 millones que se consignan, son
absolutamente y totalmente insuficientes para, en el plazo de
cuatro afios, poder hacer que CANTUR, y por lo tanto la Comunidad
Auténoma de Cantabria, se vea libre de tener que recibir
transferencias corrientes para tratar de anular sus pérdidas. Esa
cifra de transferencias de capital, es decir, las inversiones que
va a vrealizar CANTUR, deben de verse lo suficientemente
potenciadas como para que en el plazo de cuatro afios CANTUR pueda
ofrecer una cuenta de resultados absolutamente saneada y
equilibrada. S5i no se hace asi, CANTUR seguird arrojando pérdidas

sin discusidn ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamarfa.

EL SR. SANTAMARIA: Entendemos el deseo del representante del
Grupo Socialista de ser Consejero de esta Consejerfia, pero no es

posible. Nos oponemos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

ELL, SR. AMBROSIO: Aparte de la impertinencia en la respuesta

del representarte del Grupo Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Ruego al Sr. Ambrosio

retire adjetivos calificativos que no vienen al caso.
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EL SR. AMBROSIO: Bien, la retiro. Es indudable que durante un
cierto tiempo se desempefié la responsabilidad de la Consejeria de
Industria, entre la cual conllevaba la responsabilidad de CANTUR.
Desde luego, esté tranquilo el Grupo Popular que no tengo la méds
minima intencidén, ni el mis minimo deseo de con ese Gobierno ser
responsable de ninguna Consejeria. Lo que estoy diciendo es que
mientras no se ofrezca alguna otra alternativa 1légica, alguna
otra alternativa cuantificada de mejora de resultados de CANTUR
y, por supuesto, si algo se puede presumir es que durante 1los
breves meses de gestidén las pérdidas se redujeron a la mitad,
mientras que aqui se nos ofrecen otras pérdidas que han

recuperado su ritmo normal del doble. Lo que estamos diciendo es

que si hay un programa, un programa que fué ampliamente
contrastado, que tampoco es de creacidén propia ya que fué de
creacién de un equipo, y la creacidn fue avalada por todo el

Consejo de Gobierno anterior y que fué contrastada con usuarios,
lo dnico que digo es que, por favor, se crea que ese proyecto era
bueno, y que se siga las lineas que ese proyecto, que no es obra
personal de nadie, sino que es obra de un equipo, de su conjunto,
y en su mayor parte, evidentemente, del Consejo de Gobierno
anterior y que hoy la mayoria sigue, lo dnico que digo es que
sigan creyendo en que aquello estaba correctamente disefiado y que
aquello puede, si se tiene suerte, que también hace falta, y se
siguen haciendo las cosas bien, de manera que ahf se encuentran
las pautas necesarias para que en cuatro afios CANTUR no sea
deficitaria como lo estd siendo en la actualidad. Que si no se
hace asi, y entiendo que los treinta y treinta lo dnico que hacen
es mantener la trayectoria, simplemente, provisional de afios
anteriores, y el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
impresién de que se estdn, de alguna manera, abandonando aquellos
buenos propésitos, e insiste que no deben de abandonarse, porque
potenciar las transferencias de capital en una cuantia,
evidentemente, muy superior a lo que aparece aqui, y lo tiene
perfectamente cuantificado el Grupo Popular o por lo menos 1la
Consejeria de Indutria debe tenerlo, significa que potenciemos
aqui, para que disminuyamos las transferencias corrientes y es

posible hacerlo.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: En el turno ya de fijacién de posturas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Tiene derecho al turno de

réplica ...

EL SR. SANTAMARIA: Prefiero agotarlo en el turno de fijacién

de posturas.

EL SR. PRFSIDENTE (Silvdn Delgado): Estamos en el turno de

réplicas, fijacién de posturas, Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Parece ser que CANTUR sigue siendo un pozo
donde se van arrojando los dineros. Yo como no lo veo muy claro,

me voy a abstemner.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Simplemente indicar que habria que ver,
efectivamente, cdémo han sido esos resultados de 10 millones, que
ahora son peores, porque quizd parte del empeoramiento de ahora
se debe a wunas cargas financieras que <cogidas anteriormente,
digamos, contratatos los créditos en el afio anterior, y que se
estdn pagando en este afio. En ese sentido, ademds, digo, por

afiadir algo, nos vamos a oponer.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a votar la enmienda

ndmero 63. Votes a favor...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Perdén, ;la fijacidén de postura ha

pasado ya?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si. La Presidencia si no
ve que hay peticién de palabra, pues, evidentemente, corre el

turno.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Podria ser no mids de tres segundos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Lo siento mucho, pero
vamos a ser escrupulosos con el Reglamento porque pienso que, en

fin, hay que estar atentos, y ruego atencién para pedir turmnos.

Pasemos a la votacidén. Votos a favor de la enmienda ndmero
63. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmiena con

tres votos a favor, cinco votos en contra y una abstencién.

Pasamos a la enmienda ndmero 29. Es una enmienda del Grupo
Mixto, referida a la misma aplicacién ecénomica. Tiene 1la

palabra, para su defensa el sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Bien, vuelvo a repetir lo de antes, no acabo

de verlo claro. Por lo tanto, mantengo la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Popular, sefior

Santamarfia.
EL SR. SANTAMARIA: Vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana. No hace
derecho de réplica. Bien, pasamos a fijacién de posturas. El
Grupo Socialista ... Pasamos a la votacién de la enmienda ndmero
29. Votos a favor de la enmienda ndmero 29. Votos en contra.

Abstenciones.

Pasamos a la enmienda ndmero 64. Tiene la palabra el Sr.

Ambrosio, por el Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Subvencidén al Patronato de
Actividades Turisticas de Cantabria. Bueno, esto dentro de 1la
promocién turistica, dentro de las acciones de promocién
turistica , pues aparece aqui entre la lista esta y dice '"gastos
de constitucién del Patronato de Turismo, 500.000 pesetas'". El
Patronato de Actividades Turisticas, creo que estid pendiente de
algdin trdmite, pues va camino del afio. Bueno es que, por lo
menos, el Consejo de Gobiermo haya creido ya procedente el que se

constituya. Lo que no entendemos es por qué gastos de
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constitucibén medio millén y parece ser que luego, una vez
constituido, pues, a menos que se hayan cambiado las directrices
por las cuales ese Patronato de Turismo debiera de funcionar, si
es asi, se debiera de haber explicado porque si no ha cambiado
pues, evidentemente, se pensaba que ese Patronato fuese, digamos,
el auténtico O6rgano de promocién turistica de Cantabria. Tiene
unos Estatutos de constitucién en base a los cuales serd 1la
propia Diputacién Regional la que provea de su sustento y de su
financiacién. Entonces entendemos que no bastaré con
constituirle, sino que, evidentemente, habrd que seguirle
manteniendo, porque sino pues flaco favor habremos hecho a 1la

constitucién del Patronato de Turismo de Cantabria.

Por lo tanto, entendemos que estd puesto aqui gastos de
constitucidén del Patronato de Turismo, para intentar salir al
paso de una eumienda gque previamente habia presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, pero, evidentemente, no responde a la
necesidad de esta Regidn de contar con un Patronato de
Actividades Turisticas como O&6rgano absolutamente diferenciado,
aunque eso si, evidentemente, dependiente de la Consejeria de
Industria en su sector de la parte de Turismo. En este sentido,
entendemos que mno es constituirle, que ya estd, sino que
constituirle y que funcione. Entonces que para constituirle y que
funcione entendemos que lo minimo es un millén de pesetas y una

vez que haya sido constituido desearle mucha suerte en su gestién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): El1 Sefior Santamaria.

EL 'SR. SANTAMARTIA: El1 Grupo Popular va a oponerse a esta
enmienda por entender que es suficiente la cifra de 500.000

pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El turno de réplica. No

se hace uso. Fijacién de postura, Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Pienso que, evidentemente, no solamente hay

que ponerle en marcha, sino que también hay que mantenerle y que

funcione. Por lo tanto estamos de acuerdo con la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 64, Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda 64, con cuatro votos a favor y cinco en

vontra.

La enmienda nidmero 30 la podriamos considerar dentro del
paquete de las votadas uno a favor, <c¢inco en contra y tres

abstenciones.

Pasamos a la enmienda nidmero 31, Tiene un turno de fijacidn

de voto el Sefior Solana, del Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA: La enmienda de por si creo que estd clara vya,
puesto que lo que hace falta es si existe ese Plan Trienal de
Telefonos Pdblicos. Yo, desde luego, no lo conozco, y que hace

falta que si ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Tenemos una pausSa, .....
Cudl es el Plan Trienal que ha manifestado el Sefior Solana. ;E1
Sefior Solana quiere verle?. Se siente satisfecho, porque en
realidad su propuesta era pedir un anexo. Si se siente satisfecho
con este anexo, entonces retira la enmienda, o la mantiene y se

procede a su discusién y su votacién.

EL SR. SOLANA: No estoy muy de acuerdo con lo que estd aquf
expuesto, por ser esto, si yo no estoy equivocado, lo que ya

estaba previsto para el afio 82.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Mantiene la enmienda,
entonces no se considera satisfecho con el anexo que se le ha

adjuntado. Grupo Popular.
EL SR. SANTAMARIA: Nos vamos a oponer a la enmienda,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Socialista...
Pasamos a la votacidén. Votos a favor de la enmienda 31. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda ndmero 31, con

un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones,
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La enmienda nidmero 67. Tiene la palabra el Sefior Ambrosio,

por el Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Esta enmienda debid de ser
preguntada al Consejero <cuando ha comparecido esta mafiana.
Realmente se me pasé la pregunta, porque, realmente, se
fundamenta en que no parece claro el que estudios de transportes
especiales deban de tener una consignacién de tres millones de
pesetas, teniendo en cuenta lo siguiente, claro. En el ejercicio
anterior, el afio pasado, se realizé el estudio, dir{iamos,
fundamental del transporte de esta Regidén que es el Plan Director
de Transportes. Ese Plan Director de Transportes, que fué
realizado en colaboracidén total con el Instituto de Estudios de
Transportes, costd a esta Regidén 600.000 pesetas. Realmente, si
600.000 pesetas ha costado estudiar, atencién, el Plan Director
de Transportes de esta Regién, es realmente 1ncreible que se
consigne una partida seis veces, perddén, cinco veces superior, ¥y
no entendemos para qué importancia de planes de transportes,
puesto que una vez que estd estudiado el macroplan, por hablar
asi que es el Plan Director de Transportes, pues lo dnico que
pueden quedar son, digamos, precisiones menores de ese estudio,
de ese plan, puesto que 1las precisiones mayores, en caso de
existir, evidentemente, se deben de dirigir a través del
Instituto de Estudios de Transportes que tiene unos coeficientes
de financiacién para la Comunidad Auténoma, tan enormemente
favorables como lo que digo, que se estudidé todo el Plan Director

de Transportes para Cantabria con un coste de 600.000.

Comprendemos, entonces queremos pensar, que estos son
estudios menores que ldgicamente, wuna vez habiendo sido ya
recibidas todas las transferencias en transporte y habiendo ya
recopilado o recogido a todos los funcionarios de transportes,
nos consta de su magnifica cualificacién y estimamos que estos
estudios, si son de este estilo, pueden realizarlos perfectamente

vy ahorrarse esos tres millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.
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EL SR. SANTAMARIA: Entendemos que la cantidad fijada es
perfectamente védlida. Ademds hay que tener en cuenta de que la
plantilla, personal titulado de la Direccién, estd formado
iGnicamente por dos Inspectores de transporte terrestre que no
pueden utilizarse en realizar estudios sin abandonar sus

funciones propias. Por ello vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAQOLA: A mi me gustaria, no tanto el oir,
como sistemidticamente estamos oyendo la cantidad es correcta, que
el Grupo Popular me explicase por qué la considera correcta, es
decir, ;qué se va a hacer con esa cantidad?. En el momento emn que
el Grupo Popular, pues, especificara pues es que, evidentemente,
se va a hacer este, este y este estudio, para lo cual es
absolutamente imprescindible prescindir, valga la redundancia, de
los servicios. Creo recordar que hay algidn Ingeniero de Caminos,
Economistas, Ingenieros Industriales que no pueden hacerlo, pues,
evidentemente, el Grupo Parlamentario Socialista reconsideraria
su posicién y hasta incluso retiraria la enmienda. Pero, existe,
nos parece, que la cantiad es procedente y oportuna y que no se
puede distraer la atencién de ninguno de los funcionarios, pues

entendemos que no es dar ninguna explicacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En turno de fijacidn de

posturas, quiere intervenir algin Grupo. Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo pienso que en esta Casa hay gente
capacitada suficiente para hacer todos esos estudios, a pesar de
lo que se diga de que no. Si los hay y estdn por ahi poco menos,
como se diria en lenguaje chusco, tirando varillas, y yo pienso

que todos estos estudios y muchos mids se podrian hacer aqui.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 67. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 67, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.
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Pasamos a la enmienda ndmero 68, una enmienda de informacién

que dejamos aparcada.

La enmienda nimero 32 es una enmienda del Grupo Mixto. Tiene

la palabra, para su defensa, el Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Pienso que no necesita mucha explicacién. Por
lo tanto, en el Fondo de Compensacién Interterritorial no figura

ninguna aportacidén. Que se aclare, nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: WNosotros vamos a oponernos a la enmienda
por entender que se han agrupado en el Capitulo 7 del Presupuesto
de Ingresos, procedentes del Ministerio de Economia y Hacienda

los proyectos de competencias de la Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para fijar postura,
quiere hacer algdn Grupo uso del turno. Bien, pasamos a votacién.
Votos a favor de la enmienda némero 32. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechaza la enmienda 32, con un voto a favor,

cinco en contra, y tres abstenciones.

La enmienda nidmero 69 entendemos que es wuna enmienda de
informacién. Estd peundiente de 1los datos que ha de aportar el

Consejo de Gobiermno.

Pasamos a la Seccidn 4. La enmienda ndmero 70. Tiene 1la

palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda ndmero 70 es wuna
enmienda a la totalidad de la Consejeria de Obras Pidblicas, que
el Grupo Parlamentario Socialista la fundamenta en los siguientes

puntos.

En primer lugar, no considera, en cuanto a un defecto formal,

. procedente, por los motivos que tantas veces se ha puesto de
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manifiesto, el que el Fondo de Compensacién Interterritorial
aparezca consignado en esta seccidén, mucho m4s después de haber
escuchado al Consejero de Obras Pdblicas esta mafiana ratificarse
en lo que el Grupo Socialista estabada diciendo, de que ninguno
de estos proyectos habia sido ni tan siquiera sugerido por la
Comunidad Autdénoma de Cantabria, y mucho menos dirigido, e iba a
ser controlado e intervenido. Pero, en fin, este es un aspecto

meramente formal

Los aspectos de fondo es que las inversiones reales del afio

83, excluido el Fondo de Compensacién Interterritorial,
"evidentemente, para que sean comparables ambos presupuestos, era
de 1.369 millones. Y, sin embargo, en el afio 82 fueron de 1.69%4.
Es decir, ha habido una reduccién, una reduccién de 325 millones,
y teniendo en cuenta la inflacién nos indica que las inversiones
reales de la Consejeria de Obras Piblicas, excluyendo en ambos
afios el Fondo de Compensacién Interterritorial, sufre un descenso
del afio 82 al afio 83 del 33 7. Esto realmente nos idica de que
algo no va bien porque, desde luego, si alguna Consejeria tiene
que verse recortada, entendemos que, en Cantabria, la de Obras
Piblicas es una de las menos indicadas. Y en este sentido el
Consejo de Gobierno nos envia un proyecto de presupuesto que

sufre un recorte del 33 7%.

Examinemos dénde se producen esos recortes. Hay uno que es
muy doloroso tener que hacer mencién a él, pero, evidentemente,
es 1increfble, y muchisimo mids después de haber escuchado 1la
intervencidén del Consejero de QObras Pdiblicas esta maflana, que por
criterios de austeridad se haya decidido eliminar la partida de
encauzamiento de 1los cauces de los rios., Esto <creo que es
absolutamente injustificable, que un Gobierno de Cantabria
teniendo la experiencia gque dolorosamente, con una cierta
periodicidad tienen que padecer nuestros campos y nuestras
gentes, se pretenda justificar el retirar 102 millones de pesetas
dedicados a encauzar los rios, y si tenemos en cuenta que la
financiacidén de esos 102 millones de pesetas fundamentalmente

corresponde al MOPU, todavia resulta absolutamente mds increible

que se haya desperdiciado una magnifica ocasién.
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Por otro lado, en carreteras hay una baja del 42 7. Nosotros
entendemos que tiene que haber wunos objetivos de austeridad.
Desde luego no son criterios, eso no es un criterio, eso serd una
condicidén restrictiva, condicién de austeridad, pero por supuesto
no es ningun criterio, a pesar de que ha sido sistemdticamente
expuesto como tal por el Consejero de Obras Pdblicas esta mafiana,
pero la realidad es que, en base a esa austeridad, pues, se le ha

pegado un tijeretazo del 42 % en conservacidén de carreteras.

Sin embargo, los gastos de abastecimiento de aguas, pues, de
todos es conocido la tradicional ineficacia y la mala
administracidn de estos, dificil de  cortar, de esos
establecimientos, pero el Grupo Parlamentario Socialista hubiera
deseado ver por lo menos una minima impresidén de inquietud en el
sentido de que se mnos hubiera expuesto algdn tipo de gestién
tendente a reducir estos gastos. Sin embargo, vemos que se acepta
un incremento, digamos, inercial del 13 7%, lo que no indica que
no se va a actuar itentando cortar, no de rafiz, puesto que ya
decimos que es muy dificil de rafiz, pero por lo menos a empezar a
sentar las bases como, quizds, la creacién de wuna Sociedad
Regional de Aguas, que es la solucidén que propone el Grupo

Socialista.

En cuanto al total de inversiones en obras hidradlicas se
reduce en un 18 %, lo que teniendo en cuenta la inflacién, nos
vamos a una reduccién del 31 %, pues, francamente, tampoco
entendemos como es posible que esto ocurra. Quizids, el caso més
sangrante sea el Grupo de Puertos. El1 Grupo de Puertos antes de
ser Autonomia en el afio 80, el Estado Central invierte 61
millones de pesetas, en el 81 invierte 93 millones, en el 82
invierte 152 millones, 1llegamos a la Autonomia y bajamos 1la
inversién a 37, inexplicable. Bien, esto es, aparte de lo que
iremos viendo a lo largo de las enmiendas parciales la, para el
Grupo Parlamentario Socialista, inexplicable reduccién apuntada
en el presupuesto de la Consejeria de Obras Piblicas, y es lo que

nos aconseja pedir 1la devolucidén al Gobiernmo para su nueva

confeccidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR, SANTAMARIA: En primer lugar, decir "que a 1los
proyectos, en una pregunta que yo hice también esta mafiana al
Consejero de Obras Pdblicas, se me contesto que los proyectos
habian existido y se habian consensuado con el Gobierno Central.

Digo esto como introducciédn.

En cuanto al conjunto de la enmienda, tal como se plantea en
las explicaciones dadas, son explicaciones vistas bajo un prisma,
bajo un programa de desarrollo Socialista. Bajo el prisma
nuestro, el prisma Popular, estamos de acuerdo con lo presentado

por la Consejeria, y, por tanto, vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bueno yo <creo que, de forma
testimonial, evidentemente, pero que conste la carencia de
contraargumentos del Grupo Popular, que sistemdticamente estd
diciendo que nos parece perfecto, sin, por lo menos, aducir
alguna wminima razdédn por la cual 1le parece tan perfecto ese

proyecto, ese presupuesto de proyecto que se presenta.

En cuanto a lo que el Sefior Consejero de Obras Piblicas dijo
esta mafiana, los proyectos del  Fondo de Compensacidn
Interterritorial habian sido consensuados, y creo que ha sufrido
un lapsus el Sefior Consejero, porque, evidentemente, para ser
consensuado por él, tendria que haber sido Consejero él antes de
mayo del 82, cosa que mno lo era. Por lo tanto, evidentemente, ha
sufrido un lapsus muy lamentable. El es absolutamente imposible
que haya consensuado ningdin proyecto con el Gobierno Central,

puesto que él no era Consejero en mayo del 82,

En cuanto a los proyectos que figurardn en los presupuestos
del 84, puede ser que asi sea. Desde luego no consta de ninguna
de las maneras que esta Comunidad Auténoma antes de mayo, que es

el mes tope para enviarlos al Ministerio, haya enviado ni un solo

proyecto antes de mayo.
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Evidentemente, como tendria que volver otra vez a reiterar en
los argumentos que no han sido en absoluto rebatidos por parte
del Grupo Popular, pues ratificarme en que, mientras no se me
demuestre lo contrario, estos argumentos que yo aquf he

establecido son argumentos cuantificables.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana .

EL SR. SOLANA: Pienso que la Consejeria que tenia que ser la
mids, la que mids tenia que moverse, pues resulta que estamos peor
que con la Diputacidén Provincial. En carreteras se ha bajado,
pero en barreno y, claro, si antes las carreteras no habia quien
pasara por ellas, pues me 1imagino, si encima todavia se pone
menos dinero, c¢c6émo se va a arreglar esa carretera. No digamos
nada la San Roque-Selaya, Salcedillo-Espinilla y, en fin, un
rosario larguisimo, porque calculo que al sistema métrico decimal
habria que afiadirle wuna nueva unidad para determinar, para
seflalar las carreteras que dependen de esta Diputacién Regional,

que seria baches por metro.

Qué vamos a decir del Plan Aguanaz, del que dependen 25.000
pesonas que en estos momentos tienen problemas de agua, si ahora
resulta que se habia previsto acabarle para finales del 83, si al
paso que va ni para el afilo 2.000, porque de una inversidén que
estaba prevista de 165 millones se ha bajado a 45. Pues ya me
contardn. 0O sea, que pienso que, evidentemente, los argumentos
del Grupo Socialista yo creo que se han quedado mi&s bien cortos
y, por lo tanto, desde luego, esto tendria que estar remodelado

de nuevo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a votar la enmienda
nimero 70. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmienda ndmero 70 por cuatro votos a favor y cinco en contra.

La enmienda 71 es de las que piden informacién, la dejamos

aparcada.

La 33, del Grupo Mixto es de las que se han debatido vya,
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sobre retribuciones, y la 34. Entonces quedan rechazadas la 33 y

la 34, con un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones.

Para defensa de la enmienda ndmero 35, tiene la palabra el

Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Bien, esta seria de la misma lina de otras que
se han presentado ya antes, solicitando el que se diga en qué se
va a gastar el dinero. Como yo no lo tengo y me imagino que
aunque lo tendria seria igual, porque seria desastroso, sigo

manteniendo la enmienda.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros nos vamos a oponer.

EL SR. DPRESIDENTE: Para fijacién de posturas, sefior Sdinz
Aja. No hace wuso del turno. Bien, pasamos a votar la enmienda
némero 35. Votos a favor de 1la enmienda ndmero 35. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda ndmero 35, con

un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones.

La enmienda ndmero 72, es una enmienda pendiente de

informacién, quedando aparcada.

La enmienda 36, es una enmienda sobre retribuciones, que ya
ha sido discutida y rechazada, con un voto a favor, cinco en

contra y tres abstenciones.

Pasamos a la enmienda ndmero 73. Tiene la palabra el Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda 73, creo que no es necesario
gastar mucho tiempo en la absoluta necesidad de contar con ella,
sin mds que leer su titulo "Obras del plan de encauzamiento de
los cauces de los rios'". Creo que el argumentar ahora sobre 1la
necesidad de encauzamiento de los rios de nuestra regién, con los
luctuosos sucesos que han ocurrido hace ©breves fechas, es
evidente que no se debe de gastar mds tiempo y, pues, propugnar

que el Grupo Popular de alguna manera comprenda que es



N.°c 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 538

absolutamente inadmisible e 1inconcebible que el Gobierno haya
pasado por algo y haya eliminado de un plumazo estas obras que

por valor de 102 millones se hicieron el afio pasado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular, Seidor

Vallines,

EL SR. VALLINES: Bueno, estamos en el servicio de Secretaria
Técnica, y entendemos que las funciones de las Secretarias
Técnicas no deben de ser directivas y, por tanto, es incompatible
ese cardcter con el coordinador que este G6rgano Regional

considera a las Secretarias Técnicas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Parece que ha habido aqui un cruce de

cables, porque estamos hablando de encauzamiento de rios ...

EL SR. ©PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Es una enmienda al

capitulo 6, del Servicio 01, Seccién 4.
EL SR. AMBPOSIO: La enmienda 73. Pido un segundo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Es wuna enmienda de

adiciédn.

EL SR. VALLINES: Me ratifico en 1o manifestado, porque
entendiendo que es un servicio de Secretaria Técnica, entendemos
que las Secretarfas Técnicas no deben de ser directivas. Se
diferencia de las Direcciones Regionales que son las en las que
se podria encuadrar ese tipo de actuaciones y no en la Secretaria

Técnica. Por eso vamos a rechazar la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSI0: ;El rechazo de la enmienda se debe puramente

a esa escrupulosidad formal o hay algdn otro argumento de
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bastante mds consistencia?. Supongo que tenga que haberlo al
seguir denegando 1la mnecesidad evidente de que los cauces de
nuestros rios deban de ser encauzados para no tener que lamentar

la repeticién de los sucesos que recientemente han ocurrido.

El afio pasado, por motivos que también se podrian explicar,
figura eso en la Secretaria General Técnica velando por 1la
eficacia real de ese gasto, y se consigndé esa partida en 1la
Secretaria General Técnica. Entendemos que el Grupo Parlamentario
Socialista estarfa dispuesto a que se consignase donde fuese con
tal de que los cauces de nuestros rios fuesen debidamente
tratados y por el importe minimo que el Grupo Parlamentario

Socialista propugna, ciento doce millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entiendo, Sr. Ambrosio,

de que esto es una enmienda transaccional de ordenacién.

EL SR. AMBROSIO: Si el Grupo Parlamentario Popular, el
argumento que opone para la no admisién de la enmienda es que
estd mal ubicada, digo que el Grupo Parlamentario Socialista no
tendria inconveniente en ubicarla donde el Grupo Parlamentario

Popular quisiera, con tal de que los cauces fuesen encauzados.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La entendemos como una
enmienda transaccional de ordemacién, ordenada dentro de otro

servicio de la seccién 4. E1 Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES: ;En qué turno estamos?.
EL SR. PRESIDENTE (S8ilvdn Delgado): Estamos en el de réplica.

EL SR: VALLINES: El motivo sustancial para rechazar 1la
enmienda es que la Secretaria Técnica no es un servicio
operativo. En segundo lugar, el encauzamiento de los rios nos
preocupa muchisimo, sobre todo nbs preocupa no por el hecho en si
de encauzar los rios sino por las consecuencias que puede traer.
Entendemos que en este momento no podemos pasar por una enmienda

de transaccién y, por tanto, no aceptamos la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: Pienso que cuando se redécté el presupuesto no
habian venido las riadas y entonces no debia de tener mucha
importancia el encauzamiento de los rios. Por lo tanto, si 1lo
poco que se ha hecho hasta ahora ha evitado que 1la catdstrofe
haya sido mayor, pienso que es una cuestién que no admite m4s
pérdida de tiempo. Por lo tanto, hay que seguir en la linea de

hacer estas obras y ya.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda ndmero 73. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda nidmero 73 por cuatro votos a favor y cinco

en contra.

Pasamos a la enmienda 77, que entendemos que es una enmienda
de expediente de informacién sobre funcionarios y quedaria

aparcada.

La enmienda nidmero 37, es una enmienda sobre retribuciones,
del Grupo Mixto, que ya han sido debatidas en conjunto y que
estarfa rechazada con un voto a favor, cinco en contra y tres

abstenciones.
Pasamos a la enmienda 74. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Entendemos que el Plan Regional de
Carreteras es algo absolutamente bi&sico para el desarrollo de las
comunicaciones por tierra en nuestra Regién. Entendemos que es un
estudio absolutamente complementario del que el afio pasado se
realizé de Plan Director de Transportes y entendemos que a partir
de ese macroestudio es de donde deben desarrollarse, de donde
deben plasmarse las 1lineas directrices que pueden marcar los
sucesivos presupuestos de esta Comunidad, en base a la reparaciédn
de carreteras y en base a la construccién de nuevas carreteras.
Digamos que seria la forma de operar en el futuro, con criterios

técnicos, criterios econdmicos, criterios sociales aunados, de
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forma que las inversiones pudieran tener su mdximo de eficacia.
En este sentido, entendemos que este estudio, este macroestudio,
debiera de abordarse sin pérdida de tiempo e incluso fuera
finalizado en el minimo plazo de tiempo posible, de manera que en
los presupuestos del 84 se pudieran disponer de las indicaciones
oportunas para hacer las inversiones en carretera que tuviesen la

mayor efectividad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Antes rechazamos la enmienda ndmero 67, de
la Consejeria de Industria, porque se presupuestaba una partida
para estudios . En este caso el Consejo de Gobierno entiende que
existen en esta Consejeria suficientes y cualificados
funcionarios ©para realizar los estudios relativos al Plan

Regional de Carreteras, que ya se estdn redactando.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Nos alegra oir que los técnicos de 1la
Consejeria de Obras Piblicas estdn redactando el Plan Regional de
Carreteras. Anunciamos la préxima 1interpelacién al Consejero de
Obras Piblicas para que mnos ilustre sobre este Plan Regional,
pero entendemos que el Grupo Popular distingue perfectamente
entre lo que es un estudio de la suficiente envergadura como para
que haya que recurrir a ténicos externos o aquellos otros como
para que no haya que recurrir a técnicos externos. Voy a poner a
un ejemplo. A este estudio del Plan Regional de Carreteras el
Grupo Socialista quiere darle tanta importancia c¢omo el Plan
Director de Transportes en la Regién. Estoy diciendo que para ese
Plan Director de Transportes en la Regién se conté con la
colaboracién del Instituto de Estudios del Transporte, Organismo
Nacional especializado en esos estudios, con los cuales
colaboraron 1los técnicos de la Diputacién Regional. En este
sentido es a lo que me refiero. Exactamente 1igual que en 1la
confeccién de proyectos de electrificacidédn rural que también,
quizds, podria obviarse alguno de estos estudios, realizédndose

por técnicos de la Consejeria respectiva. No lo ha planteado as{
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el Grupo Parlamentario Socialista porque comprende que no es ese
tipo de estudios, por su volumen, por su cuantia, a lo que pueden
dedicarse los funcionarios de westa Diputacidén. Los pequefios
estudios, y alguno grande, si, pero en general los macroestudios,

Plan Director de Transportes, Plan de Electrificacién Rural, Plan

Regional de Carreteras, etc., etec., entendemos que puede
delegarse la autoridad de realizar ese estudio, no la
responsabilidad de sus resultados, en organismos nacionales

especializados. En este sentido es por donde iba nuestra
propuesta de que se estudie el Plan Regional de Carreteras con
esta amplitud y si en ese sentido es como lo estd haciendo 1la
Consejeria de Obras Pidblicas, evidentemente, estamos abiertos a
que se exponga ese Plan Regional de Carreteras y en su momento
daremos nuestra versidén sobre él. Lo que aquf queremos significar
con esta enmieuda, es que es absolutamente imprescindible que 1la

Diputacién Regional de Cantabria cuente con un Plan Director de

Carreteras Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de posturas. Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: Aqufi volvemos a los mismos puntos que antes,
aunque un poco al revés., Aqui hay gente y técnicos suficientes
para estas cosas, pero pienso que el que haya que encargar 1los
planos escala 1:2000 necesita dinero y mds gque esto. Por lo
tanto, como los planos se van a usar para todos los servicios vy
demds, pienso que hacfa falta mds dinero. Por 1lo tanto, de

acuerdo con la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda ndmero 74. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda 74 por cuatro votos a favor y cinco en

contra.

Pasamos a la enmienda nimero 76. Tiene la palabra el Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La partida 661-850, Conservacién y mejora de



o

Ne U1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 543

la Red Regional de Carreteras. Presupuesta el Gobierno 99
millones de pesetas para el afio 83. En el afio 82 lo presupuestado
fueron 170 millones de pesetas. Ya de por si es inexplicable esa
baja desde 170 a 99, sin querer decir que 170 millones es la
cuantia con que Cantabria debe de sentirse satisfecha. La cuantia
con la que debe de sentirse satisfecha, los cdlculos son
enormemente sencillos, son 400.000 pesetas km de afio por 900 km.
de carretera que tenemos, del orden de los 400 millones.
Cuatrocientos millones comprende el Grupo Parlamentario
Socialista que ojald pudiera presupuestarse esa cantidad, que es
la técnicamente correcta, pero que no hay las disponibilidades
presupuestarias necesarias como para tener esa cantidad, pero sf,
por lo menos, para mantenernos en el relativo buen camino que
habia marcado el presupuesto del afio anterior. Pasar de 170
millones a 1lo que 1la enmienda socialista propugnaba de 200
millones, entendemos que es la cuantia minima exigible para

iniciar una treyerctoria minimamente defendible,
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Ha habido una innovacidn importante en esta
partida y ha sido una preocupacidén del Grupo Popular. Estd en el
dnimo del Consejo de Gobierno aumentar esta partida

presupuestaria con la partida 615, del capitulo 02, seccidn 4,...

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Perdén, Sr. Presidente. En
cumplimiento de lo que prometi ayer referente a una enmienda del
Partido Socialista de la situacién de los funcionarios e

igualmente de la situacidn que en el debate a la totalidad ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Le agradezco, Sr.

Consejero de Economia y Hacienda, la aportacidén de estos datos.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: En cada uno de 1los ejemplares
existen, aparte de la situacidn de cada grupo de funcionarios,
del Fondo de Compensacidén Interterritorial, existe el telegrama
de envio de los proyectos del 83 a la Direccibén General de

Planificacién Econémica, el listado de proyectos del 84
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referentes a la Comunidad Auténoma y tenfa también una copia del
telegrama de envio de ese 1listado, pero ahora no tengo ese

original.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Continuamos el debate, estaba en el uso de la palabra

el Sr. Vallines para un turno en contra.

EL SR. VALLINES: Estaba manifestando que la actual
preocupacién del Grupo Popular es ver esta partida tan disminuida
con relacién al presupuesto anterior, y por supuesto siente una
gran preocupacidén por las carreteras. Nos fué facilitada
informacién a nuestra demanda de que el Consejo de Gobierno va a
contar, para este tipo de actuaciones, con la partida 615-850 del
capitulo 02, de esta misma seccidn 4. Por otra parte, del Fondo
de Accién Coyuntural, que es la partida 612-800 del capitulo 6,
seccién 6, servicio 00, que estd dotado con 26 millones de
pesetas, destinarles a este tipo de actuaciones de la
Conservacién de la Red Regional de Carreteras,con 1lo cual
ascenderfa el total de disponibilidades para este tipo de
actuaciones a una cantidad de 167 millones y medio, y que si
prosperara la enmienda transaccional que habiamos insinuado de
que destindramos dos millones del Fondo de Accidén Coyuntural para
la 1idea, se reduciria a 165 millones y medio el total de

cantidades a destinar para este tipo de actuaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Interpreto que el Grupo Popular lo que dice
es que las obras urgentes con motivo del temporal de febrero, 42
millones y medio, que pasarfia a carreteras. Luego, del Fondo de

Accidn Coyuntural ...

EL SR. VALLINES: Del Fondo de Accibén Coyuntural, en
principio, el Consejo tenia pensado adjudicar toda esta partida

de 26 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: Quiero decir que en aras a que la Red
Regional de Carreteras tenga una dotacién presupuestaria un tanto
superior a la que inicialmente se le asigna, este Grupo
Parlamentario debatird si podemos o no aceptar esto, porque
realmente en el caso de que el Grupo Parlamentario Socialista no
hubiese presentado esta enmienda a la Red Regional de Carretaras,
dado que el Grupo Popular no habia presentado enmienda, esto se
hubiera QUedado asi, francamente mal, porque no entendemos que
una partida presupuestaria, y mucho mds a la altura a la que
estamos, en donde vemos "obras urgentes con motivo del temporal
de febrero", 42 millones y medio, y que, perdone la expresién,
Sr. Vallines, se nos diga alegremente como el Gobierno no va a
utilizar esa partida de 42 millones y medio la cambiamos a mejora
de carreteras, y ya me hubiera gustado a mi saber que no hacia
falta utilizar los 42 millones y medio para seguir incrementando
partidas de esta seccidén 4. Me parece una falta de seriedad por
parte del Gobierno el presentar una partida por valor de 42
millones y medio sabiendo que no se vd a utilizar, realmente me
parece inconcebible. Por otro lado, presentar una partida que se
llama Fondo de Accién Coyuntural. Desde 1luego, mno ha habido
tiempo a que se presente ninguna coyuntura para antes de que se
ponga en funcionamiento el presupuesto para tapar el agujero de
carreteras. Es decir, aprecio 1la voluntad del Grupo Popular de
pretender tapar este agujero. Quiero que conste en la critica al
Gobierno que no nos parece serio que partidas tan importantes en
su cuantfa, 26 millones Fondo de Accién Coyuntural, 42 millones
Obras Urgentes con motivo del temporal de febrero, creo que son
dos ases guardados en la manga de muchos millones de pesetas, con
lo cual se nos hace un poco cuesta arriba hacer esa reprimenda al
Gobierno. En definitiva, <c¢reo que mafiana podremos dar wuna
contestacidn a la propuesta del Grupo Popular, que alabamos en 1lo

que tiene de honesto y de querer hacer frente al problema.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Esta Presidencia entiende

que se ha producido una enmienda transaccional y que el Grupo

Socialista pide tiempo para su estudio. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Yo vuelvo a pedir buena voluntad al Grupo
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Socialista. Aparte que ha dejado a salvo la honorabilidad y el
buen criterio del Grupo Popular en este tema, le puedo asegurar
que es una inquietud que ha tenido el Grupo Popular. No hemos
presentado ninguna enmienda porque es una técnica que utilizan en
otros Parlamentos, en otras circunstancias, y nosotros hemos
entendido que era mejor hacer otro tipo de actuaciones como
didlogo en Ponencia y en Comisién. Rogarfa el méximo esfuerzo al
Grupo Socialista para aproximarse a esta enmienda, porque si no

propondriamos que se sometiera a votacidn,

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Yo entiendo que necesita
tiempo para meditar esta enmienda. Lo que propone el Sr. Vallines

es que se admita ya la transaccional o se proceda a la votacién.

EL SR. VALLINES: Es que como transaccional es muy complicada,
puesto que estamos hablando de otro capitulo dentro de la misma
seccidén y otra partida en otra seccién. Por tanto, entendemos que
no debe plantearse como una enmienda transaccional sino como una
voluntad del Consejo de Gobierno de emplear esos fondos de
determinada manera. Entendemos que debe de procederse a la

votacién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR, AMBROSIO: Eso realmente endurece la postura de
aceptacién por parte del Grupo Parlamentario Socialista. Una cosa
es que el Grupo Parlamentario Socialista se crea que las obras
urgéntes del temporal de febrero se van a emplear en eso y el
Fondo de Accién Coyuntural, que el Gobierno lo tenia previsto
para eso, y otra cosa es que la Comisién reconozca el agujero que
tenia el Gobierno en esta cuestién. Realmente, me parece
deplorable que si el Gobierno sabfa que no se iba a hacer ninguna
obra urgente con motivo del temporal de febrero, que mno nos
intentase colar un gol poniendo aqui 42 millones y medio de
pesetas, y que si el Gobierno tenia pensado que la Accidn
Coyuntural era para arreglar las carreteras, demonio, que 1lo
hubiera puesto en arreglo de carreteras. Entiendo que si el Grupo

Parlamentario Popular nos presenta una enmienda transaccional en
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el sentido de anular la partida 615-850, y de alguna manera el
dirigir que la partida de Accién Coyuntural se destine a esto,
puede ser estudiada <con sumo detalle por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Si lo que nos pide el Grupo Popular es
que lo dejemos como estd, francamente nos desata las manos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Tenemos una informacidn
que entiendo se debe de estudiar comn 1lo que acaba de aportar el
Consejero de ©Economfa y que quede aparcada para un estudio

posterior.
Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Sr. Presidente, el Sr. Consejero de Economia
y Hacienda ha aparecido y desaparecido, y nos entrega aqui unos
papeles diciendo que esta es la respuesta a lo que nosotros hemos
pedido. Esto es la fotocopia de lo que los Ministerios Centrales
envian a Madrid y consignan en los Presupuestos Gemnerales del
Estado, Para esto no hace falta hacer ninguna comparecencia ni
ninguna explicacidén. Esto es absolutamente rechazable y el Grupo
parlamentario rechaza esta informacién por obvia y conocida por

todo el mundo. Para esto no necesitamos comparecencia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Proseguimos el debate con

la enmienda ndmero 75. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Ya me he referido antes en la enmienda a la
totalidad. A medida que transcurren 1los afios anteriores a la
autonomia, las partidas inversoras en obras regionales iban
teniendo una caracterfstica creciente. Antes las he leido pero
las voy a volver a leer otra vez. En el afio 80, el Estado Central
invierte 61 millones; en el afio 81, 93; en el 82, 152. Seguimos
las transferencias y en el primer afio que somos auténticamente
auténomos, decimos 37. Es algo parecido a lo de carreteras, bajar
de 152 del afio pasado a 37 en este. Tenemos que hacer constar
nuestra manifiesta discrepancia. Perdén, me he equivocado. Son
dos millones de pesetas, dos millones de pesetas para obras de

puertos regionales no es posible acercarse a las necesidades méds
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perentorias que se pueda tener. En este sentido, nosotros
entendemos que del orden de 15 millones 1lo minimo para que
nuestros puertos regionales y nuestra competencia estén al nivel

que les corresponde.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Simplemente precisar que la subida que
propone esta enmienda son 13 millones a ese concepto. Abundar que
para puertos en el servicio 10 de Grupo de Puertos de Cantabria,
existe una partida de obras de 37.156.000 pesetas. Quizi sea esa
la conclusién del Sr. Ambrosio y que habria que ‘sumarlos para
obras de ese mismo cardcter. Por tanto, vamos a rechazar 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Nos ratificamos en lo dicho ©porque,
efectivamente, hay otros 37 millones pero que son de los que no
hay un esfuerzo nuestro sino que el esfuerzo se concreta en dos,
los 37 nos vienen, porque la verdad es que el presupuesto ha
bajado en una cantidad de 106 millones en esta Consejeria, 1lo
cual nos preocupa. Entendemos que un esfuerzo de dos millones es
como el millén de la vaca tudanca de ayer, que con dos millones
no se pueden atender minimamente las necesidades de los puertos

regionales.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: Bien, yo solamente dirfa una cosa. Parece ser
que las Obras Piblicas, yo creo que prdcticamente en todos los
tiempos, pero sobre todos en estos momentos, en este presupuestos
parece que le tienen fobia a las Obras Piblicas. Por la tanto, 1la
verdad sea dicha, es que siguiendo todos estos conceptos vamos a
terminar que en el préximo le van a tocar 3 o 4 pesetas. Desde
luego, esto es una situacidén mds que lamentable. Por lo tanto, de

acuerdo con la enmienda, que la considero pobre todavia.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos, si no hay miés
fijacién de posturas, a la votacidén de la enmienda nidGmero 75.
Votos a favor de la enmienda ntGmero 75. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda nidmero 75, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacién tenemos la enmienda ndmero 38, una enmienda

del Grupo Mixto. Sefior Solana, tienme usted la palabra.

EL SR. SOLANA: Yo pediria que se aportara, si es que es
posible, y que se dejara aparcada de momento, hasta que se
aportaran los documentos que se piden aqui, que son de suma
importancia, sobre todo para los Ayuntamientos. A este Grupo le
gustaria que estos documentos se aportaran, o sea, el Plan de

Obras 'y Servicios con sus especificaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quizd sea, sefior Solana,
esta mafiana cuando ha comparecido el Consejero de Obras Pidblicas,
quizd ese ha sido el momento procesal, adecuado, para hacer la
peticidén de la documentacién. Si usted 1insiste en esto, seria
acordar pedir a la Consejeria de Obras Pdblicas el aporte de un
anexo donde se recoja el presto de los Planes de Obras vy

Servicios.
Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, con respecto a esto, el indicar
al Grupo Popular que realice las mds rdpidas gestiones para que
el Plan Comarcal de Accién Especial de la Zona Sur, se pueda
realizar este afio, por lo siguiente: como le expresé esta mafiana
en pregunta al Consejero de Obras Piblicas, este Grupo
Parlamentario interpreta que la aportacidén de los Ayuntamientos
afectados por ese Plan no tiene ningun sentido la cuantia que se
ha puesto. Es una cuantia que no comparten esos Ayuntamientos, es
una cuantia que no van a aportar y ademds que tienmen razdn,
puesto que deben de aportar 12 millones y no salen por ningin

lado 1los 44 millones que ahi aparecen. Luego, por 1lo tanto,

ajdstense las cifras porque corre grave peligro el Plan de Accién
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Especial de la Zona Sur de esta regién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces se pide
informacidén y el anexo con el proyecto de los Planes, del Plan de

Obras y Servicios, a la Consejeria de Obras Piblicas.

EL SR. VALLINES: Perdén, seflor Presidente, pero creo que
debiamos de votar esto, si procesalmente se nos ha perdido un

tiempo...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quizd ha perdido wun
brevisimo momento, evidentemente no era el dnico momento, a que
un Grupo Parlamentario que estd siempre en Comisién puede pedir

la documentacidén pertinente para formar su juicio.

EL SR. VALLINES: Perdén, sefior Presidente, pero debemos

nuevamente interpretar el articulo 41,...
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El articulo 42.

EL SR. VALLINES: Que no es el Grupo Parlamentario, que es 1la
Comisién la que acuerda el pedirlo. Entonces, como representante
de un Grupo Parlamentario de esta Comisidén, que nos parece que ya
no es momento oportuno, que lo dnico que haremos serd llegar al
final del debate, estando pendiente este asunto, y que vamos a
decir que se vote, y entonces preferimos decirlo ahora y no andar

aparcando y desaparcando enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Sd4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: A mi Grupo le parece que, al fin y al cabo,
es indiferente que se vote ahora que se vote luego. Si en este
periodo de tiempo hay posibilidad de que se nos suministre esa

informacién, vamos a esperar a votacidén posteriori.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Yo entiendo que si esto
evita de que se lleve a Pleno una enmienda porque aqui se aclare,

con 1la documentacién oportuna, es un paso importante porque
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supone quizd una enmienda de Pleno, que siempre su discusidén es
mids engorrosa. Quizd aqui, que es un marco mids restringido, nos

permita evitar que esta enmienda llegue a Pleno.

EL SR. VALLINES: Bien, sefior Presidente, como hemos oido esta
mafiana, existe un Plan Trienal que es por lo que estd basado este
Plan de Obras y Servicios. De todas maneras, entiendo que esta
enmienda no se va a quitar, porque creo que lo entendemos todos
aqui, puesto que el Plan de Obras y Servicios es uno de los
debates que todos los Grupos Parlamentarios de la oposicién van a

plantear en el debate de los Presupuesto, en la Asamblea.
EL SR. PRESIDENTE (Silvéan Delgado): Sedior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo malamente podia haber pedidoc esta mafiana la
presencia del Sefior Consejero. Mi opinidn es que esta
documentacién, ademds si es tan fdcil como dicen, que solamente
se va a explicar aqui el Plan Trienal y si no estoy equivocado
estd redactado hace ya dos afios, si no estoy equivoado, lo que yo
quisiera saber es si se sigue con el mismo espiritu que habia en
la Diputacién Provincial o si se ha cambiado de espiritu. Por lo

tanto, pido los documentos, que no creo que sea tanto pedir.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces hay una cuestién
previa que vamos a aclarar primeramente y que es si esta Comisidn
entiende de que si es necesaria esta documentacidén, o bien, si se
considera dque no es necesaria para debatir la enmienda la
documentacidén, se procederia posteriormente a la votacidén de 1la

enmienda. Hay pedidas dos palabras, Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En aras de la claridad, creo, me
parece entender, que estdn los dos egquivocados. Creo que estén
hablando los dos del Plan de Obras y Servicios y no es del Plan
de Obras y Servicios, ;no?. La enmienda nidmero 38, solicitando el
Plan de Obras y Servicios y el Plan Comarcal de Accién Especial
Zona Sur. Eso no es un Plan Trienmal. El Estado aporta una cierta

cantidad, este afio 51.200.000 pesetas, el Banco de Crédito Local

el 150 %, 76.950.000 pesetas; el 10 % tiene que ser aportado por
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la Diputacién y los Ayuntamientos, 12.795.000 pesetas cada wuno.
Ese es el Plan de Accién Especial de la Zona Sur. Lo que yo antes
le decia al Sefior Vallines es que si son 12 millones por qué
aparecen 44, Entonces, lo que evidentemente veo es que también se
refieren al Plan Provincial de Obras y Servicios, pero lo que me
induce a eror es que aqui se juntan las dos cosas: Plan de Obras

y Servicios, que es un Plan, y Plan de Comarca, que es otro Plan.

EL SR. PRESIDENTE (silvan Delgado): Evidentemente, la
enmienda, como viene siendo frecuente tratada por el Grupo Mixto,
pues hay carencias, ya que aqui se hace referencia al articulo
69. El artficulo 69 tiene dos aplicaciones ecénomicas: la 6.9.1
que es el Plan Provincial de Obras y Servicios, y la 6.9.5 que es

el Plan Comarcal de Accidén Especial Zona Sur.

La Presidencia entiende que la enmienda es al conjunto del
articulo, es decir, van comprendidos los dos conceptos, el 6.9.1
porque no hay concreccién en ello, y el 6.9.5 que ese es el
espiritu de la enmienda, que es enmendar el articulo. Parece que
es de los dos Planes, del Plan de Obras y Servicios y el Plan
Comarcal de Accién Especial Zoma Sur. Eso estd asi. Entonces,
como la enmienda lo que pide es documentacién anexa a la
Consejeria y siendo competencia de la Comisidén el decidir si esto
es una peticién que hace suya la Comisién para mejor labor vy
discusién de la enmienda, pues procedemos primero a la votacidn
si es pertinente, a juicio de la Comisién, pedir la informacién
para después un posterior debate, o considera que mno es
necesario. Entonces vamos a votar, si les parece bien, si 1la

Comisidén pide la documentacidn que solicita el enmendante.

Votos a favor de que se adjunte la documentacién del Plan de
Obras y Servicios y el Plan Comarcal de Accién Especial Zona Sur

(4 votos). Votos en contra de la documentacién (5 votos).

EL SR. VALLINES: Hemos dicho esta mafiana al comenzar la
sesidn, que se hiciera un esfuerzo por parte de lo Portavoces, de
que como iba a comparecer, todas las preguntas que se 1iban a

hacer. Yo comprendo 'que el representande del Grupo Mixto de esta
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tarde es '~ distinto del de esta mafiana. Entonces estuvo
interrogando, pidiendo informacidn, me jor dicho a los
representantes o a 1los funcionarios de 1la Consejeria de Obras
Piblicas y efectivamente no se ha solicitado. Entiendo que ahora

es un aspecto de descoordinacidén y por eso no corresponde.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Lamento esta postura y esto me incita a pensar
una cosa, 9quizi, creo que sin mala intencién, pero me da 1la
sensacién de que se trata de ocultar que es lo que debo hacer, vy
yo pienso que no ha 1lugar a ello. Por lo tanto, esto tenia que
estar claro. Si son unos documentos que estdn listos, como se ha
dicho aqui, y si estdn claros no veo por qué ahora el motivo de

ocultarlos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, pasamos a la
enmienda 38. El1 sefior Solana j;quiere hacer wuna intervencién a

favor de la enmienda 387?.

EL SR. SOLANA: Para que voy a decir mids de lo que he dicho,

si estdn diciendo que no van a dar los papeles.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Si, nos vamos a oponer a la enmienda, pero
no se trata aqui de no dar ninguna informacidén, sino, simplemente
de dejar el tema bien claro, de que esta mafiana ya comparecid el
representante correspondiente, se habfa advertido con el tiempo
suficiente, se procurard que esos papeles lleguen al
representante del Grupo Mixto, pero que en este momento,
entendemos, que no podemos aplazar la votacién de esta enmienda vy
es por eso por lo que hemos votado anteriormente en el sentido
que lo hemos hecho. No es una cuestién de no querer dar y, por
supuesto, se les dard, pero no como condicidén para paralizar esta
votacién. Y en este sentido, insisto, que si esta mafiana hubiera
estado el representante del Grupo Mixto el mismo que estd ahora,

pues es posible que esto no se hubiera producido. La
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documentacién la tendria en estos momentos en el bolsillo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Para comentar el tema,
evidentemente, hay un momento oportuno, mids favorable, pero tiemne
también conciencia de ello toda la Comisién, de que en cualquier
momento se puede pedir, si es que la Comisién hace suya 1la
peticién. Quizds un momento bueno hubiese sido entonces,
cualquier Grupo puede pedir 1la documentacién si el resto de 1la

Comisidén hace suyo la peticién. E1l Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente. Mi intervencién en este
momento va unida un poco a lo que ha pasado con esa enmienda
presentada por el Grupo Mixto, y también a la intervencidén esta
mafiana del Sefior Consejero de Obras Piblicas y Urbanismo. A
nuestro modo de ver, este es el momento procedimental oportuno
para enjuiciar la falta de informacién o la no informacién dada
por el Sefior Consejero, porque, claro, cuando se afirma por parte
del Consejero que se ha elaborado un informe técnico-financiero
sobre determinado Plan de su Consejeria, se le pide que dé un
avance de ese plan técnico-financiero y dice que se lo reserva y
lo dice aqui, en el seno de la propia Comisién, el que ahora se
vote esta enmienda, cuando lo idnico que se estd pidiendo es que
se suministre nueva informacidn y se pide que se vote al final de
esa sesién, la verdad es que nos parece una tomadura de pelo. Por
lo tanto, protestamos formalmente por la falta de informacién de

la Consejerfia de Obras Piblicas y Urbanismo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Se recoge en el Acta 1la

protesta del Grupo Socialista. Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: El1 Grupo Popular también protesta porque
entiende que lo que es una tomadura de pelo es la intervencién

del representante del Grupo Socialista,.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Recogidas todas las

protestas de los diferentes Grupos, proseguimos el debate.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Una pregunta a la Presidencia.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Antes del debate, pasar a
la votacién de la enmienda que estd sin votar. Sefior Ambrosio,

muy corto y sin intento de polémica entre los diferentes Grupos.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Es una pregunta a la Presidencia,
porque es .que me dqueda la duda de que si 1lo que antes, las
palabras dltimas que estaba el Presidente diciendo era que,
interpreto, he creido oir eso, si se ratifica o no, que los
documentos que a lo largo del examen de las enmiendas solicte un
Diputado de un Grupo Parlamentario, deberd de votarse en la

Comisién si procede pedirlos o no.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, el articulo 42...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Evidentemente, estaremos a expensas
de que el Grupo Popular considere procedente o0 no aportar

documentacién a una Comisién, que tiene por objeto desclarificar.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Es asi, el Reglamento lo
fija asi, le voy a leer el articulo 42, dice: '"la Comisidén por
conducto del Presidente de la Asamblea, podrd recabar, primero,
la informacién y documentacién que precisen del Consejo de
Gobierno y de la Administracién Regional y Local, siendo aplicado
lo establecido en el apartado 2 del articulo subsiguiente"
Evidentemente, si algun Grupo, en este caso el Grupo mayoritario,

pues decide esto...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Pero aqui no se dice en ningidn lado

que hay que votar

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No, claro, la voluntad se
expresa a través de una votacidén, evidentemente. Yo no conozco
otra manera de expresar la voluntad de una Comisidén, que asienten
o no asienten, a 1la solicitud que hace wun Grupo de pedir
documentacién. Si un Grupo, en este caso el Grupo mayoritario,
pues tieme la facultad, por las razones de su peso ndmerico de
bloquear el que se siga el cauce de pedir informacién. Es asi, el

Reglamento lo establece, y esta Mesa no tiene otra razén que

hacer cumplir ese Reglamento.
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Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Estoy dudando de mis dotes verbales y 1la
broma que estamos llevando de la capacidad auditiva del Portavoz
del Grupo Socialista. También estoy pensando tomarla en serio,
porque no he hecho otra cosa, creo que lo he repetido cuatro o
cinco veces, no se me ha entendido, que para la aportacidn de
documentos debemos de ponernos de acuerdo en Comisién qué
documentos se piden, cudndo se pide, cudnto se espera, para
seguir el procedimieto del debate en Comisién. Eso lo repeti, 1lo
dice el 42.1, reiteradas veces en este sentido. O sea, que yo

creia que estaba cerrado y propongo ya que finalmente se proceda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio...
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Como Gltimo intento de réplica...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado). En ese caso seria por

alusidén a su sordera.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, por alusién. Yo comprendo que
cuando se ha pedido esta mafiana un informe, concretamente, por
ejemplo, no ya al de Obras Pdiblicas si no al de Industfia, y que
nos decia que habia sido enviado ese informe, en virtud del cual
se jﬁstifican 1.200- millones de pesetas. Es esto y dice "antes de
comenzar este pequefio informe...'", 1.200 millones de pesetas,
francamente, yo tengo de alguna manera que hacer notar mi

protesta, de que se ha remitido un informe, pero, evidentemente,

quiero hacer constar de que es insuficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio, el Grupo
Socialista ya habrd constado con su voto, ya que consta en Acta
su disconformidad con la informacidén que ha presentado. Entonces,
eso consta en Acta, a peticién del Sefior Sdinz Aja y yo plenso
que es un procedimiento que el Grupo tiene de manifestar su
opiniédn sobre la informacién que reciba, insuficiente o

satisfactoria.
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Sefior Solana, muy corto sobre este tema.

EL SR. SOLANA: Yo quiero que conste la protesta del Grupo

Mixto de que se nos suministre informacién.
EL SR. SANTAMARIA: Sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Simplemente decir, y dejar bien claro de
que aqui no se pretende poner ningin veto a ninguna informacién,
que lo dnico que se pretende es ordenar un poco este debate en
Comisidén, porque sino no acabaremos nunca, y no es por no acabar,
sino que al final no nos entenderemos por dénde andamos. Quiero
insistir que entiendo de que el hecho de que vaya a venir esta
documentacién, estd en plazo el representante del Grupo Mixto
para querer retirar su enmienda o llevarla al Pleno. Lo dGnico que

solicitamos es que se pase a votar, simplemente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado). Agradezco al Sefior
Santamarfa, pero le quiero recordar de que la ordenacién del
debate es exclusivamente de esta Presidencia y, en consecuencia,
estd actuando con la mejor voluntad para tratar de introducir
criterios de racionalidad en la discusidén, que a veces no 1lo

hacen ustedes ficil.

Pasamos a la enmienda ndmero 38, a su votacién, ya que ha
sido debatida. Votos a favor de la enmienda ndmero 38 del Grupo
Regionalista. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda ndmero

38, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Pasamos a la enmienda nidmero 78. Es una enmienda de
informacidén, al no figurar las retribuciones bédsicas del Director
de Obras Hidrdulicas, podia pasar. De todas maneras, yo si quiero
hacer sobre esta enmienda, ya que hay acumuladas un nimero muy
importantes de enmiendas pendiente de informacibén y que quizds
pues habrd que aprovechar una pequefia pausa y los diferentes

Grupos, valoren si la informacidén que se ha recibido es
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suficiente y proceder ya a apartar de una vez este bloque de
enmiendas que hoy estédn aparcadas. Quizis, pués, podamos
aprovechar dentro de unos minutos en hacer una pausa para que se
haga una reflexidn con la informacién que se ha recibido de 1a
Consejeria de Economia y Hacienda y proceder a no ir dejando més
enmiendas aparcadas de este estilo, La vamos a dejar aparcada,
pero, en fin, sin el criterio de que, cuando pase un tiempo
prudencial, dejaremos unos minutos para que cada Grupo estudie 1la
informacién y proceder a clarificar todo este paquete de

enmiendas que tenemos aparcadas.

Tenemos la enmienda nidmero 39, es una enmienda de deduccién
de retribuciones, que ha sido debatida en debate general y
rechazada con un voto a favor, cinco en contra y tres

abstenciones.

Enmienda ndmero 79. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBRORIO ORIZAOLA: Esta enmienda se refiere a

mantenimiento v otros gastos, partida presupuestaria 222.851.

Entendemos que este mantenimiento y 6tros gastos de
instalaciones en Alfoz de Lloredo, Asén, Besaya, Castro, etc. lo
inico que se estd haciendo es consignar partidas presupuestarias
sistemdticamente crecientes, no se ha hecho racionalizacién, o
esfuerzo de racionalizacién, alguno de este gasto. Nosotros
entendemos que empleando unas directrices adecuadas desde el
punto de vista de gestién y el empleo de técnicas presupuestarias
adecuadas se podria de alguna manera cortar la tendencia o
cambiar la inflexién de la curva ascendente sistemdticamente de
estos gatos, qué en el afio pasado ya eran de mds de 80 millones,

y que este afio se nos van a plantar ya en los 100 millones.

Entendemos que si se hiciese un esfuerzo por mejora de 1la
gestién, seria fdcilmente alcanzable los 70 millones de pesetas

el déficit de esta partida.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefilor Santamarfa.

EL SR. SANTAMARIA: E1 Grupo Popular entiende que no procede
la aceptacién de la enmienda, teniendo en cuenta que con las
tarifas de Abastecimiento de Agua en alza, el servicio resulta
deficitario y las <cantidades sefilaladas estdn, prédcticamente,

comprometidas ya. Por tanto, vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplicas.

;Quiere hacer uso, Sefior Ambrosio?.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si. Desde 1luego que con las
tarifas, es evidente. Las tarifas existen. La gestidén insistente
del servicio es evidente que serd, que es y seguird siendo
deficitario. Lo que nosotros estamos propugnando es que no tanto
se cambien las tarifas, cuanto que auténticamente se racionalice
la gestién, para que con esas tarifas, o 1incluso menos,

desequilibre el servicio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, en

fijacién, sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo pienso, evidentemente, que si. Todos estos
servicios se pueden mejorar y se pueden abaratar 1los costes,
puesto que hasta el presenta ha habido, no digamos bien, pero si

una alegria, en ciertos gastos que se podian haber suprimido.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 79. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 79, con cuatro votos a favor y cinco

en contra.

Enmienda ndmero 80. Tiene la palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda nidmero 80, es una
enmienda de supresidén, hasta tanto no se especifiquen realmente
las causas que acarrean el que esté consignada esa partida

presupuestaria.
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Nosotros entendemos que 1inicialmente y de forma inmediata,
debiera de irse a la creacién de una Sociedad Regional de Aguas.
Entendemos que los dineros pidblicos que estdn comprometidos en
estas partidas presupuestarias y de estas actuaciones, superan,
no sé, cantidades, incluso, de cientos de millones de pesetas, y
aconsejaria la creacién de una Sociedad Autdénoma, de una Sociedad
Autdénoma pero dependiente de la Consejeria de Obras Pdblicas,

como seria la fociedad Regional de Aguas.

Y en el caso del Plan Aguanaz, entendemos que, siendo un plan
que afecta a mds de 20.000 personas, debiéramos de estar
absolutamente seguros de la bondad de ese plan y todavia estamos
a tiempo de propugnar que se estableciese o que se empezase el

correspondiente plan de viavilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES: Bien, se propone la enmienda de supresién,
no se dice en cuanto, como otro tipo de enmienda del Grupo
Socialista. Lo que dice esta enmienda es que se suprime
actualmente en la motivacién, dice que la motivacién es la
creacién previa. Y, evidentemente, eso tiene que 1llevar un
estudio, wuna decisién, que estd siendo considerada por el
Gobierno de Cantabria, decisién que se tomard en su momento, pero
no puede ser paralizar ese tipo dé facetas o interés que, como es
evidente, son importantes. Por 1lo tanto, nos vamos a oponer a

esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. Turno

de fijacién de posturas, Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Bien, aqui hay una cosa en la que si podria
estar de acuerdo, que es en la creacién de la Sociedad Regional

de Aguas. Lo que no estoy de acuerdo es en lo dicho por el sefior

representante Socialista sobre el Plan Aguanaz.

Considero que eso fué y es una ganga por necesidades de la
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zona, que realmente no hay otra solucidén de momento, por lo menos
eso es lo que dicen los técnicos, hombre, so pena de irnos a un
plan, que ese si serfia faradénmico, que seria el Plan Miera, pero,
claro, iriamos ya a partidas del orden de 3.000 millones de
pesetas, y si resulta que no podemos aportar 400 millones,

malamente podemos aportar 3.000 millones.

Por lo tanto, ademds, hay otro razdén, y es que el Plan
Aguanaz, en el peor de los casos, que haya que ampliarle, vy
realmente lo dnico que hay que hacer es parar las bombas vy
enganchar las nuevas redes a ello. Por lo tanto, desde luego, no

estoy de acuerdo en ese aspecto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 80. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 80, con tres votos a favor y seis

votos en contra.
Enmienda 81. Tiene la palabra el Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Es referente al Plan de Obras y
Servicios. El Plan de Obras y Servicios, en cuanto a su filosofia
nos parece que al no tener unos criterios de inversién
fundamentados en <condiciones que de alguna manera combinen
aspectos técnicos, aspectos sociales, aspectos ecdénomicos, sino
que mis bien es un Plan en donde aquél que tiene una mayor
pujanza es aquel municipio que de alguna manera se Ve més
favorecido a corto plazo, nosotros entendemos que este Plan de
Obras y Servicios, tal y como estd concebido, 16 que debiera es
de suprimirse, realmente. Suprimirse, evidentemente, para ser
cambiado por otra mentalidad absolutamente distinta, que pudiera
ir en la via, por ejemplo, del Fondo de Compensacidn
Intercomarcal, a semejanza de lo que es el Fondo de Compensacién

Interterritorial.

En consecuencia, mnosotros lo que hemos propugnado es una

disminucién de la partida ©presupuestaria concreta que ahora

debatimos hasta un tope de 349.634.000 pesetas, que entendemos
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serfia suficiente para hacer frente a compromisos anteriormente ya
establecidos, mientras que la disminucién que de ahi hemos
obtenido, entendemos que va a tener una eficacia 1inversora mucho
mayor en los incrementos que hemos ido debatiendo anteriormente
del Plan de Carreteras, del Plan de Encauzamiento de Rios, etc.

etc.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos que por existir un
compromiso ya adquirido por la Diputacién Regional como
consecuencia de la aprobacién del Plan Trienal de Obras vy
Servicios, esto no nos permite reducir en absoluto la partida

destinada a este concepto y, por tanto, nos vamos a oponer.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio, quiere

hacer uso del turno de réplica.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, hacer constatar de que el Grupo
Popular, por lo menos hasta el momento, no hace mencidén explicita
de los motivos de fondo, por 1los cuales el Grupo Socialista
propugna un trasvase de estos fondos, y es la ineficacia
inversora de este servicio y que eso es lo que motiva, realmente,
nuestro deseo de que se potenciara esa eficacia trasvasando esas
cuantias a otros servicios. Interpretamos que es un aspecto,
diriamos casi, casi, formal, el de aludir a compromisos

anteriores.
EL SR. PRECIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo aqui harfia un pregunta en voz alta que es
ilos 519 millones son realmene millones de la Diputacién o estdn
incluidos también los millones de los Ayuntamientos?. En fin, no

necesito respuesta, ya la ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Al parecer, Sefior Solana,

no hay respuesta.
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EL SR. SOLANA: Exacto, me 1imagino que estdn incluidos 1los

millones de los Ayuntamientos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Estdn incluidos, ademds, por valor
de 318 millones, como se hace consignar en la partida 659,

capftulo 7°, transferencias de Capital, presupuesto de ingresos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria. No

quiere hacer uso del turnmo de réplica. Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Yo solamente diria, que puesto que a pesar de
los muchos defectos que tiene el Plan, que desgraciadamente 1los
ha tenido siempre y me 1imagino que mientras no se quite los
seguird teniendo, pero como muchos Ayuntamientos estdn vyva a la
expectativa de estas obras, mal que nos pese, tendrd que seguir
asi, de momento, por lo menos por esta vez. Por lo tanto, yo en

este punto voy a abstenerme.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votacién 1la
enmienda niimero 81. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda ndmero 8l, con tres votos a favor,

cinco en contra y una abstencién.

A continuacién tenemos la enmienda 41, del Grupo Mixto. Es
una enmienda que coincide en su enunciado, aunque no en la
justificacién, con la enmienda ndmero 38 que ha sido debatida
hace wunos minutos. Como pueden comprobar es wuna enmienda al

articulo 69, titulo 3, servicio 03, seccién 4 que coincide en el
texto y no en la justificacién. Sr. Solana, ;se trata de wuna

duplicacién de enmienda o se trata de enmiendas distintas?.
EL SR. SOLANA: En realidad esta lo que hace es afiadirle otro

documento mids, la especificacién de 1los ayuntamientos. Por lo

tanto, yo la dejaria tal y como estd.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Procedemos a su
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discusién. Turno de defensa, Sr. Solana.
EL SR. SOLANA: Ella sola se defiende.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Turno en contra, Sr.

Vallines.
EL SR. VALLINES: Nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvéan Delgado): Grupo Socialista,

fijacién de postura.
EL SR. AMBROSIO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién.
iVotos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda

41 con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la enmienda ndmero 82. Tiene la palabra el Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda ndmero 82 c¢reo que queda

aparcada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, es una enmienda en la
que se pide informacién de las retribuciones complementarias del

Director.

La enmienda ndmero 42 es wuna enmienda de reduccién de
retribuciones, del Grupo Mixto, que ha sido debatida y votada en
bloque, quedando rechazada por un voto a favor, cinco en contra vy

tres abstenciones.

A continuacién la enmienda nidmero 84. Tiene la palabra el Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda 84 se refiere a planeamiento

urbanistico, planeamiento urbanistico que dentro de la partida
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que consigna el Gobierno en su proyecto nos parece insuficiente.
Es otra de las partidas que se rebaja con respecto al afio pasado.
El afio pasado se invirtieron bastantes mds millones que 1incluso
lo que propugna el Partido Socialista, pero gquiere con ello
seflalar la tendencia creciente que debiera de temer esta partida
de planeamiento urbanistico porque, entendemos, que es un
esfuerzo que debe de considerarse prioritario para continuar en
la consecucién de garantias que haga que auténticamente se cumpla
la Ley del Suelo, dotando a los municipios de sus planes o normas
correspondientes. Nos parece gque las infracciones y los
descalabros wurbanisticos que estdn teniendo lugar en nuestra
regién son lo suficientemente constatables como para que esta
enmienda se defienda también por si sola, como dice el

representante del Grupo Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros nos vamos a oponer a la enmienda
por entender que la partida presupuestada es la adecuada, vy
ademds no podriamos atender a la financiacién que se propone por

haberse rechazado las enmiendas 79 y 81.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sr.

Ambrosio.
EL SR. AMBROSIQO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacidén de postura, Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: No me sorprende que los desmanes urbanisticos
sigan por ahi funcionando, a tenor de los presupuestos de dinero

que se emplean para hacer los planes.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 84. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 84 por cuatro votos a favor y cinco en contra.
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Enmienda 83. Turno a favor. Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda 83 interpretamos que es un error
que el Gobierno haya olvidado, 1independientemente de que se
posean todavia transferencias o no, el Medio Ambiente. E1 Medio
Ambiente es algo que es preocupacidn Mundial. El Grupo
Parlamentario Socialista no descubre nada nuevo cuando trata de
que esta enmienda sea tenida en cuenta por el Grupo Popular y, en
definitiva, por el Gobierno. Interpretamos que esta enmienda
propugnando un programa de Medio Ambiente, por valor de 10
millones de pesetas, es absolutamente coherente con otras
enmiendas que hemos ido ©presentando, tanto en el caso de
Agricultura, Ganaderia y Pesca como en el caso de Industria. Es
decir, de nada vale el que hayamos propugnado esta mafiana la
potenciacidén, por ejemplo, de la industria agroalimentaria o, por
ejemplo, de la agricultura si no fuéramos luego consecuentes vy
propugnisemos la existencia de un programa de Medio Ambiente 1lo
suficientemente potente como para que pudieran establecerse vy
darse esas caracteristicas medias fundamentales, para que pueda
vivir y desarrollarse una industria agroalimentaria. En
definitiva, entendemos que todo lo que sea defender el entorno
natural, el medio ecolégico de Cantabria, es algo ‘que debiera de
ser preocupacién prioritaria del Gobierno y que el Medio Ambiente
es algo que no debiera, de ninguna manera, tener olvidada 1la

Consejerfia de Obras Piblicas, Urbanismo y Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Turno de réplica. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que la preocupacién por el Medio
Ambiente no estd ausente de la politica del Consejo de Gobierno,
y mucho menos del Grupo Popular. Lo que sucede es que no es el
momento presupuestariamente oportuno en el tiempo de atender esta
financiacidén de nuestro programa especifico, que de alguna manera
existe esa preocupacién en todas las Consejerias que tuvieran

algo que ver con el Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Turno de réplica. Sr.

Ambrosio.
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EL SR. AMBROSIO: El1 Grupo Parlamentario Socialista entiende
qué si fuese cierto que existe esa preocupacién en todas 1las
Consejerias por el Medio Ambiente, el Gobierno hubiera consignado
una partida para potenciar el Medio Ambiente. En el caso de que
no lo hace, como evidentemente no 1lo hace, es que no puede
ampararse el cupo por el Medio Ambiente cuando no destinan

ninguna partida presupuestaria para el Medio Ambiente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Si por cada una de las preocupaciones del
Consejo de Gobierno tuviera que haber una partida presupuestaria,
el presupuesto seria de diez mil pédginas. Me ratifico en 1lo

anteriormente expuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: Parece ser que con este Gobierno, realmente 1lo
que no existe es, con relacidédn a Obras Pablicas, wuna voluntad
decidida de sacarlo adelante. El1 hecho de que no se haya
consignado nada para el Medio Ambiente no lo entiendo, y aidn la
propuesta socialista, de diez millones, me parece ridicula. No
hay mds que darse una vuelta por alrededor de los rios y ver como
estdn y, en fin, para que vamos a seguir explicando el asunto. Es
lamentable que no exista una preocupacién por el medio ambiente vy

considero que atln los diez millones es una cifra ridicula.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: En fijacibén de postura, con respecto a los
dos Grupos, el Grupo Parlamentario Socialista estd escuchando en
algunas enmiendas el que ciertas partidas presupuestarias que
propugna se las clasifica como ridiculas, incluso por el Grupo
Mixto. Reiteradas veces este Grupo Parlamentario ha hecho constar
de que no es tanto el incremento de la partida presupuestaria que
propugna como el sentido que tiene ese incremento, porque este

Grupo Parlamentario es consciente, es respetuso y acepta gustoso
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la rigidez del trdmite parlamentario de discusidn del
presupuesto, que de una manera inconsciente ha sido conculcado
sistemdticamente por el Grupo Parlamentario Regionalista
presentando enmiendas disparatadas. En cuanto al Grupo
Parlamentario Popular, decirle al Sr. Vallines que no, que no se
trata de que todas y cada una de las preocupaciones del Gobierno
se plasmen en una partida presupuestaria, pero si las que son
prioritarias. Entendemos que esta no es prioritaria y ©para

nosotros si lo seria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
la enmienda nidmero 83. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 83 con cuatro votos a favor y cinco

en contra.

La enmienda 85, es wuna enmienda que pide aclaracién. La

dejamos aparcada hasta que se realice la informaciédn.

La enmienda niGmero 45, del Grupo Mixto. Para un turno de

defensa, tiene la palabra el Sr. Solana..

EL SR. SOLANA: Diria que ella sola se explica, pero como
parece que al sefior representante socialista le ha molestado 1lo

de antes, no lo vuelvo a expresar.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: WNo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda. ;Votos a favor de la enmienda ndmero 45?7. (Votos en

contra?. ;Abstenciones?,.

Pasamos a la enmienda 46. Es wuna enmienda de supresién.
Quizds la podemos considerar dentro del paquete de enmiendas de
retribuciones y quedar rechazada con un voto a favor, cinco en

contra y tres abstenciones.
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EL SR. SANTAMARIA: Perdén, Sr. Presidente. En todas estas
enmiendas que estamos votando, no sé, no tengo la opinidén que le
merece al Grupo Socialista, se estd votando absteniéndose pero no

sé si en alguna de estas enmiendas ha dado su punto de vista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No ha fijado postura.
Cuando se debatié esto en bloque, el Grupo Socialista no se
manifesté. No se ha manifetado nada mds que con el voto. Entiendo

que no es procedente saciar su curiosidad.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista se manifiesta como lo considera oportuno y creemos que

nos hemos manifestado suficientemente con nuestro voto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La Presidencia asi lo ha

aclarado y creo que era innecesario.
Pasamos a la enmienda 86. Tiene la palabra el Sr. Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: La enmienda 86 es para rectificar la partida
del Plan de Obras, del servicio 10, de la seccién 4. E1 Plan de
Obras estd dotado aqui con 37 millones. Hay determinadas cosas
que se hacen medio bien o no van a tener ninguna efectividad.
Simplemente unos datos. El1 MOPU en el afio 82 en este plan de
obras invirtié 152 millones de pesetas. Creo que la Comunidad
Auténoma de Cantabria no puede, porque son obras de mantener unas
determinadas inversiones que si no lo hacemos ahora su coste
vamos a tener que pagarle el afio que viene, de bajar
dridsticamente ese mantenimiento de obras e instalaciones en
correcto estado de funcionamiento, nada menos que dividimos por
cinco, no teniendo en cuenta que lo que ahorramos hoy diviendo
por c¢inco posiblemente lo tengamos que pagar multiplicado por
cinco o diez en muy corto plazo. Entendemos que es una mala
politica, en estas 1inversiones de obras e instalaciones de
mantenimiento, dedicar 37 millones cuando tenemos el ejemplo que
nos daba la Administracidén Centrdl de estar en la cota de 152
millones, y entendemos que como minimo debiera de hacerse el

esfuerzo de 1llevar este plan de obras, este mantenimiento de
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inversiones minimas a los 100 millones que propugna el Grupo

Parlamentario Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: A nosotros mnos parece correcta la cifra
presupuestada y, por lo tanto, vamos a votar en contra de la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. Sr.

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Hacer constar una vez md8s 1la falta de

argumentacidén sistemdtica del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Solana.

EL SR. SOLANA: Hacer <constar la mala voluntad en Obras

Piblicas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a votar
la enmienda ndmero 86. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?: Queda
rechazada la enmienda 86 por cuatro votos a favor y cinco en

contra.

La enmienda 87 es una enmienda de aclaracién. Con ésta acaba
la Seccién 4. Yo propongo que durante media hora los diferentes

Gupos analicen la informacién.

SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, el Grupo Socialista estd
totalmente de acuerdo para analizar la complejisima documentacidn

que nos ha remitido el Consejo de Gobierno.

A las diecinueve horas y cinco minutos, descando de media

hora.

(Se reanuda a las veinte horas).



€]

Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 571

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): A <continuacién 1las
enmiendas que estaban aparcadas, que estaban pendientes con
respecto al personal, en base a ver si existen los suficientes
datos aclaratorios sobre las dudas que habia, tanto en el ndmero

como en la dedicacién o retribuciones.

Vamos a iniciar las enmiendas aparcadas. La primera es la
ndimero 41, que hace referencia al capitulo 1, del servicio 00, en
la cual se pide el nimero de personal de este servicio. Es una

enmienda del Grupo Socialista. Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Cuando comparecidé esta
mafiana el Sr. Consejero de Economfia y Hacienda, mi Grupo
Parlamentario pidié que se completase la informacidén que se nos
habia dado en ©Ponencia sobre 1los <conceptos de retribuciones
complementarias referidas a los funcionarios, desglose de
personal, en el que figura la enmienda 41, y en la informacidn
que se nos ha dado esta tarde ha sido sobre personal no
transferido al servicio de 1la Diputacién Regional de Cantabria
referente, por un lado, a la Consejeria de Trabajo (que no es lo
que hace referencia 1la enmienda nidmero 41), se ha dado el
personal transferido a la Consejeria de Sanidad y otro personal
referente a la Fundacién Marqués de Valdecilla. Es decir, que
sobre esta cuestién no se nos ha dado ninguna informacidén. En
consecuencia, mi Grupo Parlamentario mantiene 1la enmienda en
Comisién y nos reservamos nuestra postura respecto del Pleno de

la Asamblea Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Bien. Se vota. ;Votos a
favor de la enmienda ndimero 417. ;:Votos en contra?.

;Abstenciones?. Se rechaza.

Pasamos a la enmienda ndmero 51 que hace referencia a las

retribuciones de Secretario Técnico, del Servicio 01, seccidén 2.

EL SR. SAINZ AJA: Sobre esta enmienda tampoco se mnos ha
facilitado nueva informacién. Por lo tanto, hacemos la misma

declaracién que respecto a la enmienda anterior. Mantenemos la
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enmienda en Comisién y nos reservamos la postura para el Pleno de

la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ©Pasamos a votar la

enmienda 51. Se rechaza.

La enmienda 52 se refiere a 1las retribuciones bdsicas de

Director Juridico, del servicio 02 de la seccién 2.

EL SR. SAINZ AJA: Sobre la enmienda nimero 52 tampoco se nos
ha suministrado informacién, porque si wustedes recuerdan las
especificaciones que pediamos eran, por un lado, la del personal
transferido que no hubiese aparecido en el Boletin Oficial y que
se nos complementase esa informacién. No se ha completado y, por
lo tanto, mantenemos la enmienda y reservamos la postura para el

Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): ¢Votos a favor de 1la
enmienda?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda 52 por

cuatro votos a favor y cinco en contra.

Enmienda ntmero 53. Retribuciones bdsicas del Director .de

Servicios Generales, servicio 04, seccién 2.

EL SR. SAINZ AJA: De 1la enmienda 53 tampoco se nos ha
completado esa informacidén y, por lo tanto, mantenemos la postura

expresada anteriormente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda 53?. ;Votos en contra?. Queda rechazada con cuatro votos

a favor y cinco en contra.

Enmienda 54. Supresién del capitulo 1, servicio 10, secciédn
2, para que se especifique el personal funcionario destinado a

las partidas consignadas.

EI. SR. SAINZ AJA: La especificacién que se pide en esta

enmienda, nimero 54, es la que hace referencia a personal
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transferido segidn Real Decreto 2640/1982. Por lo tanto,
consideramos que estd suficientemente especificado y retiramos la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): La enmienda nidmero 54

queda retirada.
Enmienda ndmero 56.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 56, la mantenemos porque para
esos funcionarios que se han especificado aqui el resto de
retribuciones complementarias no se habfian especificado. En

consecuencia, mantenemos la enmmenda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda 56 con

cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 59, servicio 01, seccién 3.

EL SR. SAINZ AJA: Sobre esta enmienda tampoco se nos ha

especificado lo que pediamos. En consecuencia, la mantenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de la
enmienda ndmero 59°?. (Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda ndmero 59 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 68, capitulo 1, servicio 10.
EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 68 hace referencia a
especificaciones del Real Decreto de Transferencias 2339/1982. En

consecuencia, nos damos por satisfechos y retiramos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda nidmero 68

queda retirada.

Enmienda ndmero 69. Capftulo 1, servicio 11, seccién 3.
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EL SR. SAINZ AJA: Exactamente igual.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda ndmero 69

queda retirada.
Enmienda 71. Supresién del capitulo 1, servicio 00.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda la mantenemos porque no ha

sido completada la informacidén que pediamos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): (Votos a favor de 1la
enmienda?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda nidmero

71 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 72. Retribuciones bdsicas del Secretario Técnico.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda la mantenemos porque no ha

sido completada la informacién pedida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
o enmienda ndmero 72?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la
enmienda con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Enmienda ndmero 77. Retribuciones bdsicas del Director de

Carreteras y Puertos.

EL SR. SAINZ AJA: De esa enmienda no se mnos ha dado 1la

informacién y, en consecuencia, la mantenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda nidmero 77?. ;Votos en contra?. j;Abstenciones?. Queda
rechazada 1la enmienda 77 con cuatro votos a favor y cinco en

contra.

Enmienda nidmero 78. Retribuciones bdsicas del Director de

Obras Pdblicas.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda la mantenemos por la misma
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razén expresada anteriormente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdan Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 787?. ;Votos en contra?. Queda rechazada con

cuatro votos a favor y cinco en contra.

Enmienda ndmero 82. Complementaria Director de Vivienda,

Ordenacidén del Territorio y Medio Ambiente.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda la mantenemos porque no se ha

ampliado la informacién pedida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda nimero 82?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda nidmero 82 con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Enmienda 85.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 85 la retiramos porque
hace referencia a especificaciones del Real Decreto 2623 de

transferencias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda 85 queda

retirada.

Enmienda ndmero 87.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nimero 87 también la retiramos

por la misma razédn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda ndmero 87

queda retirada.

Enmienda nimero 89.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 89 la mantenemos porque no se

ha ampliado la informacién que habfiamos pedido.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda ndmero 89?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda 89 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda ndmero 98

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 98 la mantenemos porque

no se ha ampliado la informacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silv4n Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda nidimero 98?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda 98 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 101. Retribuciones bdsicas. Capitulo 1, servicio 04.

EL SR. SAINZ AJA: La mantenemos, porque no ha sido dada 1la

informacidén pedida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda 101?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda

ndmero 101 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 102.

EL SR. SAINZ AJA: La mantenemos, porque no ha sido ampliada

la informacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda 102?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la enmienda

ndimero 102 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda ndmero 105.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 105 la retiramos porque hace

referencia a especificaciones del Real Decreto 1295.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda nimero 105

queda retirada.
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Enmienda ndmero 107.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ntGmero 107 también la retiramos

porque hace referencia a especificaciones del Real Decreto 3114.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda 107 queda

retirada.

Enmienda ndmero 108.

EL SR. SAINZ AJA: También la retiramos porque hace referencia

al mismo Decreco que la anterior. Esto ocurre con la 108, 112 y

113.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quedan retiradas las

enmiendas ndmeros 108, 112 y 113.

Hay otro grupo de enmiendas aparcadas, transaccionales o
pendientes de aclaraciones, que las dejamos aparcadas y vamos a

entrar en la discusidén de las enmiendas a la Seccidn 6.

Tenemos la enmienda 114. Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 114 es una enmienda que tiene
por finalidad la devolucién al Consejo de Gobierno de la seccidn

6, Consejerfia de Economia, Hacienda y Comercio.

Las razones que nos han movido a presentar esta enmienda son:
el desacuerdo con la estructura presupuestaria presentada, puesto
que, a nuestro juicio, es una estructura que no presenta claridad
suficiente para conocer la actividad que se piensa desarrollar
desde la Consejeria; en segundo lugar, los conceptos de personal

no contienen los anexos especificando cudl es la situacidn de

personal, aunque, posteriormente, se nos ha remitido una
informacién sobre el tema, que en algunos casos la hemos
considerado suficiente y en otros casos insuficlente, pero de

cualquiera de las maneras, en términos globales podemos decir que
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la informacidén es insuficiente; por otro lado, los capitulos de
inversiones reales no tienen justificacidn acerca de la
naturaleza y fines de las inversiones reales; por otra parte
existen wuna serie de partidas que podriamos decir atipicas,
dentro de 1las inversiones reales, que son las que hacen
referencia a imprevistos de cara a estas inversiones. Nosotros
somos disconformes con esta forma de prever los capitulos de
inversiones. En definitiva, que no estamos de acuerdo con el
texto remitido por el Consejo de Gobierno, y por eso solicitamos

su devolucidén al mismo, para una posterior reelaboracién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARTIA: El Grupo Popular entiende que la
estructura presupuestaria existente es suficiente y responde a la
utilizada en 1los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,

vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En turno de réplica,

quiere hacer uso algidn Grupo.

EL SR. SAINZ AJA: Bueno, no puedo replicar, porque solamente
se ha dicho que no, se ha negado a una afirmacién que yo he

hecho, pero no se ha razonado. Por tanto no hay nada que replicar.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En fijacién de postura,

Sefior Solana.

EL SR. SOLANA: Nos vamos a oponer, porque, entre otras muchas
cosas, creemos que las inversiones que se nos 1indican no son

reales.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Vamos a proceder a votar
la enmienda 114. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada

la enmienda 114, con cuatro votos a favor y cinco en contra.

La enmienda 115, es una enmienda de las que hemos tenido

aparcadas de informacién.
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EL SR. SAINZ AJA: Como la informacién ya ha sido recibida,

esas enmiendas que antes eran aparcadas se pueden ir tramitando.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Si. El Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Respecto a la enmienda 115, hemos recibido
la informacién de Ponencia, no se ha ampliado esta informacién
como habiamos solicitado respecto a las retribuciones

complementarias. En consecuencia, mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, turno de réplica.
Nadie hace uso. Turno de fijacién de posturas. Procedemos a votar
la enmienda 115. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada

la enmienda 115, con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la enmienda 116. Es una enmienda de retribuciones,
que ha sido de las que ya han sido discutidas, se d&d por votada,

con un voto a favor, cinco en contra y tres absenciones.

La enmienda 70... Aqui hay una, la 20, que parece que hace
referencia a sueldos. Lo que pasa es que quizd estd mal ubicada,
a mi entender estd bien ubicada, lo que estd mal es que esta
repetida, porque es exactamente la misma enmienda, la 20 bis y la
70. Es la misma enmienda. Entonces, queda rechazada con un voto a

favor, cinco en contra y tres abstenciones.

Pasamos a la enmienda ntdmero 116. Tiene la palabra el Sefior

Ssinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 116 wva directamente unida a
otra enmienda que se discutié ayer al texto del articulado, sobre
la distribucidn del 3,5 % de la masa salarial, que nosotros vemos
que en este proyecto su distribucidén se hace de acuerdo con los
criterios establecidos por 1la Ley General Presupuestaria y de
acuerdo con la enmienda nuestra al citado articulo nimero 2. Como
en esta partida, en el Presupuesto, no existe un desglose de 1la
distribucién de ese Fondo, el sentir de esa enmienda va dirigida

al desglose de la partida de ese Fondo, aceptando los criterios

que se proponen.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Turno en contra, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a votar en contra, ratificdndonos en

lo dicho en la sesidén de ayer.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Réplica, entiendo que no
a lugar a réplica. Fijacién de posturas. Sefior Solana jquiere
hacer uso de la palabra?. Entonces procedemos a votar la enmienda
116. Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda ndmero 116, con tres

votos a favor, cinco en contra y una abstencidn.

Pasamos a la enmienda 117. Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 117 va directamente unida a 1la
116 y a la enmienda que presentamos ayer al articulo 2 del

proyecto de ley.

Esta enmienda interesa la supresién de la partida 128.800,
del servicio 00, de la seccidén 6, capitulo 1, de la Consejeria de
Economia y Hacienda, del Fondo del 3,5 % de la masa salarial, por
entender que esta consignacidén debe ser repartida, como deciamos
antes, entre las distintas plantillas, siguiendo los criterios

establecidos en la Ley de Presupuestos del Estado para este afio.

En consecuencia, interesamos la supresidén de esa partida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a votar en contra de esta
enmienda, por estimar méds conveniente la propuesta contenida en

el proyecto, por razones de competencia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No hay
turno de réplica. Fijacién de postura. Tampoco hay turno de

fijacién de postura, por lo cual vamos a proceder a votar la

enmienda 117.
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Votos a favor de la enmienda 117. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada 1la 117, con tres votos a favor,

cinco en contra y una abstencién.
Enmienda 118. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 118 lo que trata es de suprimir
del apartado 3, de la partida 128.800, en el que se dice otras
retribuciones, 22.380.000 pesetas, sin especificar ni aclarar a
que retribuciones se destina. Evidentemente, esto tampoco esté
aclarado con los documentos remitidos por la <Consejeria de

Economia y Hacienda.

En consecuencia, nosotros interesamos la supresién de esta
partida del articulo 12, capfitulo 1, servicio 00, seccidén 6,

Consejeria de Economfa y Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Tienme la palabra el Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda, por entender

que la partida es correcta.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No hay.

Explicacidén de voto. Sefior Solana. No hay.

Pasamos a votar la enmienda 118. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 118, con tres

votos a favor, cinco en contra y una abstencién.
Enmienda ntmero 119. Tiene la palabra el Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 119 pide 1la supresidén del
articulo 25, del servicio 00, de la seccidén 6, en el que hace
referencia a gastos especificos para el funcionamiento de 1los
servicios. La razén fundamental de la desaparicién de esta
partida son: gastos diversos, imprevistos, insuficiencias vy

obligaciones de ejercicios anteriores.
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El Grupo Parlamentario Socialista opina que estando al final
del ejercicio, para el que estdn confeccionados estos
Presupuestos, mno puede haber imprevistos, o insuficiencias u
obligaciones de otros ejercicios anteriores, que no estuviesen ya

previstos en su correspondiente partida presupuestaria.

Por lo tanto, nos parece superfldo el dedicar 15 millones a

imprevistos, cuando prédcticamente el presupuesto se ha ejecutado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a oponernos a la enmienda

por entender que la consignacién estd correctamente justificada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No hay
turno de répfica. Fijacién de posturas, Sefior Solana. Tampoco.
Pasamos a la votacidén de la enmienda 119. Votos a favor de 1la
enmienda 119. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada 1la
enmienda 119, con tres votos a favor, c¢inco en contra y una

abstencién.
Enmienda 120. Tiene la palabra el Sefior S&inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda solicita la supresidén del
articulo 61, capftulo 6, servicio 00, de la seccién 6, porque
aqui se consignan unas cantidades para el aumento presupuestario
para gastos imprevistos en el capfitulo de inversiones reales, y
asimismo se dota al Fondo de Accién Conyuntural, con el cual
nosotros mno estamos de acuerdo. No estamos de acuerdo, porque,
como hemos dicho, tanto en la enmienda de totalidad como en 1la
defensa de otras enmiendas  cuando ha intervenido otro
representante de mi Grupo, el Fondo de Accién Coyuntural se debe
establecer mediante Ley de la propia Asamblea Regional, en el que
se debe de crear este Fondo, establecer su mecanismo de
funcionamiento y, en consecuencia, las acciones concretas que se
quieran hacer en cada una de las actividades de 1la Comunidad
Auténoma deben ir destinadas a su propia finalidad, segin su

propia naturaleza y no en un Fondo de Accién Coyuntural que, por
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otro lado, tampoco existe una memoria explicativa sobre lo que se

quiere hacer con este Fondo. Nunca se sabe para qué sirve.

Entonces ocurre que cuando nosotros ©presentamos alguna
enmienda a distintos capitulos o secciones del presupuesto, se
nos dice que eso vya estd contemplado en el Fondo de Acciédn
Conyuntural, con lo cual nunca se sabe exactamente qué es lo que

esti contemplado ahi o qué es lo que esti sin contemplar.

Por todo lo cual nosotros presentamos esta enmienda,

interesando la supresién del citado articulo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamarfa.

EL SR. SANTAMARTA: Vamos a oponernos a la enmienda,
entendiendo que la consignacidén que reza en el Presupuesto es

correcta.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No
parece que haya sentido. Fijacidén de posturas, Sefior Solana. No

hace uso de é1.

Pasemos a la votacién de 1la enmienda 120. Votos a favor.
Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 120, con cuatro

votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 121. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ésta solicita la supresién del
articulo 69, del capitulo 6, servicio 00, por la misma razén y
siguiendo la filosofia expuesta en las enmiendas precedentes en
las que se siguen dotando cantidades para imprevistos, aumentos
presupuestarios, etc. Solamente que esto es para el Plan

Provincial de Obras y Servicios.

El Plan Provincial de Obras y Servicios para el afio 1983, que
procede ademds de un Plan Trienal aprobado hace tres afios, parece

extrafio que a estas alturas haya gastos, cantidades imprevistas o

aumentos presupuestarios.
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Por lo tanto, esta partida ya tiene que estar ejecutada. Por

eso presentamos esta enmienda de supresién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Pueden aparecer imprevistos en momentos
determinados, en liquidaciones en las mediciones, modificaciones
contractuales, revisiones de precios, etc. Por tanto, nosotros

nos oponemos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No hay

turno de réplica. Segundo turno, Sefior Solana.

Pasamos a votar la enmienda 121. Votos a favor. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda 121, con cuatro votos a favor

y cinco en contra.
La enmienda 121. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 122 es una enmienda de
supresién en la que en la informacidén solicitada al Consejo de
Gobierno se informa que la partida o las cantidades consignadas
aqui, corresponden a funcionarios procedentes de la
Administracién Central del Estado en comisién de servicios,
figurando, poir lo tanto, sus retribuciones ©bédsicas en los

Presupuestos Generales del Estado.

A la vista de esta 1informacién, parece conveniente 1la

retirada de citada enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, la enmienda 122 ha

sido retirada por el Grupo Socialista.

La enmienda 75, del Grupo Mixto, es una enmienda de
retribuciones de ingresos. Es una enmienda que ha sido ya
debatida dentro del conjunto. Ha sido rechazada con un voto a

favor, cinco en contra y tres abstenciones.
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Ustedes dejaron una enmienda aparcada, una enmiena
transaccional, la enmienda 58, para discutirla dentro de esta
seccidén., Yo no sé si es voluntad seguir discutiéndola dentro de

esta seccién o se discute al final del debate.

Pasamos a la enmienda 123. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 123, la retiramos también, por
la misma razdén que las anteriores, porque se refiere a
funcionarios de la Administracidén Central del Estado en comisién

de servicio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda 124.

EL SR. SAINZ AJA: La verdad es que a la enmienda 124 hemos
pedido informacién, y la informacién que se nos ha dado es,
prdcticamente, insuficiente, por lo que lo dnico que nos han
dicho es que las retribuciones bdsicas figuran consignadas en el
organismo de procedencia, ya sean adscritos de la extinguida
Diputacién Provincial, transferidos del Estado o en comisién de
servicios. Esa fué 1la primera informacién que se nos diéb, vy
después mno se mnos ha wvuelto a dar ninguna otra informacién.
Perdén, si, estd aqui, son funcionarios procedentes de 1la

extinguida Diputacidén Provincial. La retiramos también.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda 124 retirada

por el Grupo Socialista.

La enmienda 77, del Grupo Mixto, es una enmienda de
retribuciones y la damos como rechazada, con un voto a favor,

cinco en contra y tres abstenciones.

Enmienda 125. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 125 1la retiramos también,
porque se refiere a las retribuciones bédsicas de funcionarios

procedentes de la extinguida Diputacién Provincial.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Enmienda 126. Sefior Sdinz
Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 126 la retiramos, también, por

las mismas razones que las anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La 126 es retirada por el

Grupo Socialista.
La 127, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La 127 la retiramos porque es una enmienda
que hace referencia a personal transferido segdn Real Decreto

24.02.82.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): La enmienda 127, retirada

por el Grupo Socialista.
La enmienda 128,

EL SR. SAINZ AJA: La 128 1la retiramos porque es personal
transferido, Real Decreto 41.18, del 82.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La 128 retirada.
Enmienda 129, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 129 es una enmienda en que se
interesa la modificacidén del articulo 77 en el sentido de
consignar a la partida 104 millones de pesetas, en lugar de
33.558.000 pesetas que figuraban consignados, porque, a nuestro
juicio, las 1inversiones en materia de reforma, de estructuras
comerciales y de comercio inﬁerior, es insuficiente la partida
consignada y, por lo tanto, pedimos que se incremente esa partida
en 71 millones de pesetas, que provienen de la supresién de los
articulos 25, 61 y 69 de las enmiendas anteriormente discutidas

en este misma seccidén.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamarifia.

EL SR. SANTAMARIA: Vamos a rechazar la enmienda en tanto que
lo consignado responde a lo dispuesto en el Real Decreto de

transferencias con las actualizaciones pertinentes.

Por otra parte, no nos parece aconsejable en esta etapa de
las transferencias mezclar partidas de servicios transferidos con

las de los que no lo son.
Hemos rechazado las enmiendas 119, 120 y 121.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Turno de réplica, Sefior

S4dinz Aja. No hay turmno de réplica. Sefior Solana.

Pasamos a la votacién de la enmienda 129. Votos a favor.
Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 129, con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra.
Enmienda 130, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 130 es una enmienda en la que
nosotros habiamos pedido informacién. En la informacidén primitiva
que se nos dibé, se nos dijo que este capitulo hacia referencia a
funcionarios incluidos en transferencias pendientes de publicarse
los Reales Decretos de Transferencias. Entonces en la pregunta
que hicimos esta mafiana al Consejero de Economia, precisamente,
esta era una de aquéllas de 1las que nos 1interesaba méds 1la
informacién, haciendo 1la salvedad de que aun cuando no fuese
posible exactamente al céntimo, pero si con una cuantia
aproximada y con indicacidén del ndmero de funcionarios afectados.
Esta informacién no se nos ha suministrado. Por lo tanto,

mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: ©Nosotros vamos a proceder a rechazar 1la

enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén ﬁelgado): Fijacidén de voto.

Pasamos a votar la enmienda 130. Votos a favor. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda 130, con cuatro votos a favor

y cinco en contra.
Enmienda 131. Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 131 es una enmienda en que se
solicita la supresidén del articulo 61, por una cuantia de 192
millones de pesetas, que estaba consignada la me jora y

sustitucidén de imprevistos.

Como, a nuestro juicio, en las preguntas no se ha aclarado ni
se ha especificado la naturaleza de mejoras o de las inversiomnes
de me joras, sustitucidn o conservacién, es por lo que,

naturalmente, mantenemos la enmienda de supresién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sefior

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos de que si se ha

aclarado y vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana... Sefior

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, como fijacién de postura. A
nosotros mnos gustaria sentir la misma satisfaccidén del Sefior
Santamaria, cuando dice que entiende que ha sido ya aclarado.
Unicamente, por si acaso no hemos estado atentos, cuando ha sido
aclarada esta partida presupuestaria y cuando se ha presentado
esas otras acciones, esa especificacidén minima, que estamos
hablando de 192 millones de pesetas, ;me puede decir en qué

momento ha sido presentado?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria, quiere

hacer uso de réplica.
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EL SR. SANTAMARIA: No, digo que no hago uso de réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 131. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmienda 131, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Pasamos a la enmienda 132, Sefior Sdinz Aja.

EL SR, SAINZ AJA: La enmienda 132 la retiramos, porque es una
enmienda que hace referencia a las especificaciones del Real

Decreto 1.778-1983, de transferencias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefiores, levantamos 1la
sesién en base de que hemos cubierto el horario y hemos cubierto
el compromiso que la Mesa habia establecido aqui de llegar hasta

la seccién 6, inclusive.

El lunes, a las nueve de la mafiana, se reanuda el trabajo de

esta Comisién de Hacienda.
(Finaliza la sesién a las veinte horas treinta minutos).

(Se reanuda la sesién el lunes, dia 10, a las nueve horas y

veinte minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Buenos dfas. Vamos a
reanudar los trabajos de esta Comisién de Hacienda, con 1la
esperanza de que en el dfia de hoy, en 1la mafiana de hoy 1lo

consigamos...

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente. Para comentar a la Mesa
que el Diputado Ambrosio Orizaola es sustituido por la Diputada

Ruiz-Tagle.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Queda tomada nota.

Nos encontramos en el debate de la enmienda 7, en el inicio

del debate a las enmiendas de la Seccién 7.
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LA SRA. RUIZ-TAGLE: Yo quisiera ©pedir a la Mesa que
compareciera el Consejero de Cultura y Deporte, para que nos
explicara la partida del servicio 04 de la Consejeria de Cultura,
referente al Plan de Instalaciones Depoftivas y Plan de
Instalaciones Juveniles, que no queda aclarada en los

Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si algdn Grupo quiere
opiner sobre la comparecencia, en el sentido de que se acepta por
la Comisién o no se acepta la compadecencia por 1la Comisién.

Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente. A mi Grupo le encantaria
acceder a esa peticidén, pero entendemos que estd fuera ya del
ritmo que nos habiamos establecido de que al principio de cada
Comisidén los Grupos Parlamentarios solicitardn qué requerimientos
del Consejo de Gobierno o funcionarios del Consejo de Gobierno
pudieran comparecer, entendemos para no retrasar la actividad de
esta Comisién, ya que el Consejero de Cultura, en cualquier caso,
si pudieramos hacer la gestién, si viéramos que estabamos en
tiempo y no iba a entorpercer el calendario o el medio de ritmo

establecido, podriamos acceder a esa comparecencia.
EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Quiero decir estar de acuerdo con lo que ha
dicho el Sefior Vallines, en parte, que es cierto que se habia
pedido la comparecencia el primer dia de miembros del Consejo de
Gobierno. Lo que ocurre es que, a la vista de la documentacién
aportada a dltima hora de la tarde por el Consejero de Economia y
Hacienda, sobre los temas del Fondo de Compensacién
Interterritorial, ha surgido una duda grave a los Diputados de
este Grupo Parlamentario sobre determinado uso de 1los fondos

procedentes del Fondo de Compensacién Interterritorial.

Efectivamente, entre la documentacidén que nos entregaron, hay

aqui el texto del telegrama remitido a la Direccién General de

Planificacién de Madrid, para los proyectos que se iban a incluir
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en el Fondo para el afio 1983. Este telegrama es remitido el dia
11 del 4 del 83 y se fijan una serie de inversiones, que son las
que figuran en los proyectos que componen el Fondo de
Compensacidén Interterritorial para este afio y que estdn en la
dltima hoja de dicho anexo que, efectivamente, coinciden con
otras fotocopias que se nos dieron el otro dia. Pero aqui no hay
incluidas una serie de partidas al epigrafe al que se ha hecho
referencia y es por lo que desedbamos esa aclaracidén, puesto que

no nos la han dado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Vallines.

EL. SR. VALLINES: Sefior Presidente, propongo entonces para
tratar de acceder a 1los deseos del Grupo proponente de esta
comparecencia, que se realice la pregunta por escrito, se le pasa
al Consejero de Cultura y si en el curso de la mafiana nos lo

puede contestar, entonces, creo que serfia el procedimiento.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, si el Grupo que
propone la comparecencia se conforma con wuna informacidén por

escrito o bien considera que es necesario...

EL SR. VALLINES: He dicho que haga la pregunta por escrito,
se le hace llegar al Consejero de Cultura y que, una de dos, o la
contesta por escrito o quizds puede ser que pueda contestarnos

rapidamente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Eso es una posibilidad,
pero eso quien tiene que decidirlo es el Grupo, porque el
Reglamento, evidentemente, ampara a cada Grupo a solicitar 1la
presencia. Entonces no sé si el Grupo Socialista, que es el que
ha realizado la peticidén, se considerarfia satisfecho con este
trdmite o sigue manteniendo su posicién de que el Sefior Consejero

de Cultura y Deporte comparezca ante la Comisién.

EL SR. SAINZ AJA: ;La propuesta es de wuna pregunta por

escrito a la Cdmara?.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No, no, yo entiendo que

se le envia al Consejero una pregunta, para que el Consejero la...

EL SR. SAINZ AJA: Comparezca y responda. Estamos de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, entonces vayan
haciendo pasar a la Mesa las preguntas que quieran hacer al Sefior
Consejero de Cultura y Deporte, para que esta Mesa las tramite a
la Consejerfa, y facilitar en ese caso la comparecencia. En ese
sentido no habria, quiere entender la Presidencia, ningidn
inconveniente por wningdn Grupo de la Comisién, para que

comparezca el Sefior Consejero.

Bien, entonces vamos a pasar al debate de las enmiendas
presentadas, pasando a la Seccién 7, concretamente a la enmienda
133. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sefiora

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: El1 Grupo Socialista mantiene la enmienda
a la totalidad de la Seccién, porque vemos que no satisface a los
criterios sanitarios y de Asistencia Social de esta Comunidad

Auténoma.

En esta Seccidén se incluyen temas educativos, que reglamentan
en otra Consejerfa, como es la Seccidén 8, como es el tema de 1la

educacién especial. No estdn especificados 1los gastos de la

mayorfia de las partidas; hay falta de ordenamiento en las
partidas y ademés, pensamos, que hay una insuficiente
financiacién para el tema Sanitario y de Biemestar Social, con

respecto a los porcentajes que en cada Consejeria estd rebasando

los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Nuestro Grupo entiende que dentro de las
posibilidades ecénomicas de esta Diputacién Regional, la dotacién
presupuestaria de esta Seccién es relativamanete satisfactoria,

su especificacidn por partidas técnicamente correcta y



@

N.o° 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 593

suficiente. No se incluyen otros conceptos educativos,
evidentemente, que los propios de Asistencia Social, los gastos
internos de residencia y los de educacién especial. Por tanto,

entendemos que la enmienda no debe de ser aceptada.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: ; Puedo replicarlo?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Si, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Yo no sé si me ha entendido cuando he
dicho que, precisamente, han incluido temas educativos que debian
de estar en otra Consejeria, como son el tema de Educacidn
Especial o el tema Guarderias, que eso debe de estar como cosas
infantiles, como educacidén especial dentro del tema educativo de

la Seccién 8.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que alli estd bien ubicado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Algin Grupo quiere fijar
postura?. Bien, pasamos a votar la enmienda 133. Votos a favor de
la enmienda 133. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda 133, con tres votos a favor, cuatro en contra y una

abstencién.

A continuacién tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sefiora Ruiz-Tagle, para defensa de la enmienda 134,

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda 134 es wuna enmienda de
supresidén, para que el tema de personal de funcionario quede
aclarado. Es decir, nos han contestado ya del Gobiermo aclarando

este tema, pero...

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 134 la mantenemos, puesto que
ain cuando existe una primera informacién del Gobierno sobre el
ndmero de funcionarios, sus retribuciones complementarias, sus

retribuciones bdsicas, mno se ha desglosado el <concepto de
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retribuciones bdsicas asi como el de personal laboral y personal
contratado, y tampoco se ha desglosado el régimen de ......... En

consecuencia, mantenemos esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Dentro del grupo 52, que procediamos ya en

la Seccidén anterior a votar directamente esto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 134. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la 134, con tres votos a favor, cinco en contra y una

abstencién.

A continuacién tenemos la enmienda 81, es una enmienda del
Grupo Mixto. Tiene la palabra para su defensa el Portavoz, Sefior

Revilla.

EL SR. REVILLA: ;No habiamos quedado que estas enmiendas se

iban a votar...?

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a su votacién sin
mds. Votos a favor de la enmienda ndmero 8l.Votos en contra.

Queda rechazada con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
La enmienda 135. Tiene la palabra el Sefior S4dinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: E1 Grupo Socialista mantiene la enmienda
135 por las mismas razones que hemos apuntado antes, respecto a
la enmienda 134. No estd4n desglosados dentro de retribuciones
complementarias 1los niveles de dedicacién de 1los funcionarios
afectos a esta partida, asi como el personal laboral y el

personal contratado. En consecuencia, mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, pasamos a su
votacién. Votos a favor de 1la enmienda 135. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmiena 135, con tres votos a

favor, cinco en contra y una abstencién.
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Enmienda 136. Tiene la palabra el Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 136 también la mantenemos por
las mismas razones que hemos expuesto antes. Porque aqui existe
una primera informacién sobre desglose de retribuciones
complementarias y bdsicas, pero no existe el desglose dltimo que
pedimos referido a niveles de dedicacién de personal laboral y

personal contratado, etc.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacidén de
la enmienda 136. Votos a favor de 1la enmienda 136. Votos en
contra. Queda rechazada la enmiena 136, con cuatro votos a favor

y cinco votos en contra.
Enmienda 137. Tiene la palabra la Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda 137 la mantenemos, porgue es
una enmienda de supresién a un concepto que es Asistencia
Sanitaria, que creemos que debia de estar metido dentro de otros
epigrafes como son los Seguros Sociales, y por eso estd en el

Capitulo 2. Mantenemos la enmienda de supresién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Nos vamos a oponer a esta enmienda porque
dada la indole de &esta partida y su similitud <con los
Presupuestos Generales del Estado, es correcta su inclusién en el
artficulo 18 del Capftulo 1° en nuestra opinién, por ser de

excepciones Subsidiarias de los régimenes de Previsién Social.
Por otra parte, agradecemos al Partido Socialista que no baya
introducido esta enmienda en cada una de las Secciones, puesto

que en todas las Secciones se repite la misma sistemdtica.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. No hay

turno de réplica. Fijacién de posturas.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Mantenemos la enmienda.



Ne 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 596

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ©Pasamos a votar la
enmienda 137. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmiena 137, con tres votos a favor, cinco en contra

y una abstencién.

Pasamos a la enmienda 83, del Grupo Mixto. Es una enmienda de
reduccién de retribuciones al Consejero de Trabajo, Sanidad vy
Bienestar Social. Sefior Revilla, la damos como debatida y pasamos

a su votaciédn.

Votos a favor de la enmienda 83. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada 1la enmienda 83, <c¢on un vVvoto a

favor, cinco en contra y tres abstenciones.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Si, Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Este tipo de enmiendas en los dos dias
anteriores habfiamos establecido el procedimiento de no someter a
la mecdnica de la votacidén, puesto que eran todas de un bloque
igual. Propongo que se siga el mismo sistema, salvo que, por
parte de alguno de los Grupos, en ese momento quisiera cambiar el

tipo de votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Si, esta Mesa ha cambiado
de procedimiento, porque asi se lo ha pedido uno de los Grupos en
la enmienda 81 y, en consecuencia, esta Mesa ante la peticién de
un Grupo, no ha hecho mds que respetar el Reglamento y cumplir
los deseos legitimos y reglamentarios de este Grupo, que ha

solicitado la votacidén de las enmiendas de estas caracteristicas.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente. No gquerfa corregir a la
Mesa. Simplemente, quizd, no me he expresado bien. Quizd el Grupo
que ha propuesto eso a la Presidencia no capté biem el tipo de
enmienda que estdbamos tratando y por eso, quizd, haya solicitado
eso, porque el otro dia estdbamos todos de acuerdo en seguir ese

procedimiento. Propongo que se pronuncie el Grupo que 1lo habia

solicitado.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): E1 Portavoz del Grupo

Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La verdad es que si lo capté. Lo que pasa
es que en aquella enmienda, fué 1la 81, era una enmiena que
nosotros, con nuestro voto, queriamos apoyar la enmienda del
Grupo Mixto. En consecuencia, no se pueden dar por votadas todas
mecdnicamente, porque en algdn caso podemos apoyar nosotros la

enmienda del Grupo Mixto, y se refiere a eso.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): En consecuencia, siempre
que el Grupo solicite la votacién, porque quieran concretar o
variar su voto, seguiremos el proceder hasta ahora establecido,

salvo que se nos haga constar que se quliere votar.

Pasamos a la enmienda 138. Tiene 1la palabra 1la Sefiora

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda 138 es wuna enmienda de
supresién de un concepto que aparece en esta partida de
Beneficiencia y Asistencia Benéfica, que nos parece, incluso, el
concepto asi expresado, errdéneo. Debia de ser Asistencia Social o
Bienestar Social, De todas formas, pensamos, que todas estas
competencias '"benéficas" entrecomillado, para nosotros estdn
dentro de la Fundacidén Marqués de Valdecilla. Y que también hay
competencias derivadas del FNAS y creemos que ese epigrafe ahi
estd sobrando, porque puede estar 1incluido en otros de la misma

Fundacidén Marqués de Valdecilla.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Nos vamos a oponer a esta énmienda, porque,
efectivamente, aunque al principio no parece racional mantener, vy
decimos mantener que no crear, puesto que esta partida no se ha
creado este afio, distintos conceptos presupuestarios que cumplen
idénticos fines y es préposito de esta Consejeria y del Consejo
de Gobierno de Cantabria, unificar en una sola némina todas las

ideas sincronizadas de tipo benéfico, pero este afio sigue siendo
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presupuestariamente 1imposible, mezclar las 1ideas de la "gran
némina", entre <comillas también, del FNAS, ajustada a wuna
legislacién especifica de las ayudas que viene concediendo 1la
Diputacién Provincial con fondos propios y en el marco de sus
competencias en el terreno de la Beneficiencia. Por tanto,

entendemos que no procede la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Nosotros pensamos que los presupuestos
del afio pasado eran de otra indole. Hay una Comuinidad Auténoma,
y aqui es una reforma administrativa que debe de estar incluida

en un epigrafe solamente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: No estamos de acuerdo en que quizd, ya lo he
dicho al principio de mi intervencién, parece racional 1la

enmienda, pero no, quizd, el momento oportuno de atenderla.
EL SR. PRESIENTE (Silvdn Delgado): Fijacidén de postura.

Pasamos a votar la enmienda 138. Votos a favor de la enmienda
138, Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 138, con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacién tenemos la enmienda 84. Es una enmienda de
retribuciones al Director Regional que, si no hay nada en contra,
procedemos a darla como votada, con el resultado de un voto a

favor, cinco en contra y tres abstenciones.

Enmienda 139 del Grupo Socialista. Tiene la palabra la Sefiora

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es wuna enmienda en la que proponemos
reducir una partida ecénomica, porque, pensamos, gque el Director
Regional de Sanidad y Consumo, el concepto de retribuciones

complementarias, son superiores a los Directores Generales de
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Administracién Central y no se especifican ademds conceptos de
porqué esa subida de sueldo o ese aumento, en qué retribuciones

complementarias y en qué conceptos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Nos vamos a oponer a la enmienda, porque no
es cierto que el Director General de Sanidad supere en
retribuciones y ni siquiera iguale a ningdn Director General de

la Administracién Central.

ELL, SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar. Votos a
favor de 1la 139. Votos en contra. Queda rechazada con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra. La enmienda 139.

A continuacién tenemos la enmienda 85, del Grupo Mixto. Es
una enmienda, también, de retribuciones complementarias, y si no
hay nada en contra la damos como votada, con un voto a favor,

cinco en contra y tres abstenciones.

Pasamos a la enmienda 147 del Grupo Socialista. Es wuna
enmienda de ordenacién, en la cual se pide el paso de ciertos
servicios que estdn en la Servicio 02, de la 07, que pase al
Capitulo 2°, Tiene 1la palabra el Portavoz del Grupo Socialista,

Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta enmienda es una enmienda de
ordenacidén porque pensamos que en el tema de Direccidén Social
estdn 1incluidos temas sanitarios, y deben de estar en la

Direccién General de Sanidad, no en la de Bienestar Social.

‘EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sefior Vallines.

ELL SR. VALLINES: Si, igualmente a una enmienda anterior que
hemos comentado. Es razonable lo que plantea la enmienda del
Grupo Socialista, pero de hecho, si la ordenacidén sanitaria
basica de la Comunidad Autdénoma, y la asistencia

médico-quiridrgica y hospitalaria, asi como psiquiatrica, es uno
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de los conceptos propios, servcios obligatorios de 1la antigua
Diputacién Provincial, y que todavia tienen ese concepto
derivados de la legislacidén, entonces, entendemos que, aunque es
razonable, no es el momento oportuno para proceder a aceptar la

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Yo creo que el Grupo Popular, sobre 1la
reforma administrativa en este momento presupuestario en que
estd, no ha hecho nada en absoluto, y creo que hubiera sido el
momento oportuno para hacer unos presupuestos con una reforma

administrativa propia de una Comunidad Autdnoma.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 147. Votos a favor de la enmienda 147. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda 147, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacidén, para la defensa de la enmienda 140, tiene 1la

palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 147 1la retiramos porque el
concepto 255 es Direccidén, no Director, segin ha aclarado el
Consejo de Gobierno en informacién dada. Por lo tanto, retiramos

esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La enmienda 140 ha sido
retirada, al considerarse el Grupo Socialista satisfecho con 1la
informacién que ha recibido de 1la Consejerfia de Economia vy

Hacienda.

Enmienda 150. Tiene la palabra para su defensa el Portavoz

del Grupo Socialista, Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda es una enmienda de una parte
del ordenamiento de creacién de servicio de orientacién familiar,

mejor dicho, para nosotros, de planificacién familiar, un
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Servicio Regional de Epidemiologia, una Seccién de Documentacién
y de Formacién y un Instituto de Salud Mental y un Instituto
Regional de Higiene y Seguridad para el Trabajo. Pensamos que
esto es 1importante, esta infraestructura para el futuro de 1la
Comunidad Auténoma en estos grandes temas y pensamos que Si no se
aprueba esta enmienda o el Grupo Popularkno tiene en cuenta para
sus préximos presupuestos, parece que este ya es cerrado, creo

que no satisfaceria las necesidades de Cantabria en este sentido.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Es posible que esta consideracién que ha
hecho 1la Portavoz del Grupo Socialista, de considerar en un
futuro Presupuesto, pero, evidentemente, las negociaciones que se
proponen para compensar este tipo de actuaciones no hacen
factible en este momento tal consideracién y, por lo tanto, vamos

a proceder a votar en contra de esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Me da 1la sensacidén de que el Grupo
Popular para los prdéximos presupuetos va a considerar estos
epigrafes., La promocidén de salud en Cantabria, creo que es
importante, a pesar de que digan que tenemos la mejor calidad de

vida.

EL SR. VALLINES: Estamos de acuerdo de que la salud de 1los

cdntabros es importante.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda. Votos a favor de la enmienda 150. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda 150, con cuatro votos a favor y cinco

voto en contra.

En la enmienda 141 se me ha pasado una correccidén gramatical,
y es que hay un error en la transcricpidén de la enmienda, segin
se me ha comunicado. Es que se pone Astillero, cuatro veces, ¥y

quiere decir, el primero es Santander, segundo Torrelavega,
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tercero Potes, el cuarto si es Astillero, el quinto es Valle del
Pas y el sexto es Valle del Asén. Quiero que tomen nota, porque

es una correccién gramatical que se me ha hecho.

Para 1la defensa de 1la enmienda 141, tiene 1la palabra 1la

Portavoz del Grupo Socialista, Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA, RUIZ-TAGLE: Nosotros mantenemos esta enmienda, porque
pensamos que la inversidn en el primer escaldn asistencial en
estos momentos es importante. Cantabria cuenta con wun gran
hospital, pero el primer escaldén asistencial estd poco atendido y
pensamos que hay que sobrepasar de hospitales a asistencia
primaria. Por eso proponemos que el Grupo Popular podria aceptar

esta enmlenda.
EL SR, PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Lo que sucede con esta enmienda y con
algunas de las siguientes, es que, procediente de una enmienda la
148, pues se rebajan 100 millones, y se hacen luego otras muchas
cosas. Entendemos que, efectivamente, si a nosotros se nos dejara
apreciar juntos 100 millones de pesetas se podrian hacer otras
muchas cosas que no se pueden desarrollar por falta de

presupuesto.

Por tanto, aunque lo propuesto es de interés, este
presupuesto ha de 1limitarse a 1lo planteado en <cuanto a las
cantidades consignadas. Por tanto, nos vamos a oponer a la

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Réplica.
LA SRA. RUIZ-TAGLE: Nosotros vamos a mantener la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda. Votos a favor de la enmienda 141, Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda 141, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.
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La enmienda 142. Tiene 1la palabra la Portavoz del Grupo

Socialista, Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Nosotros proponemos aqui el incrementar
la dotacidén para un Laboratorio Regional, Pensamos que es
importante para el tema aguas, contaminacidén, alimentos, es un
departamento imprescindible para promocionar la salud dentro de
Cantabria. Por eso vamos a mantener la enmienda. Pensamos que el
Grupo Popular también deberia apoyarlo, si no es ahora, si para
los préximos presupuestos. Si es asi, quedariamos totalmente
satisfechos.

»

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR, VALLINES: Estamos de acuerdo que hay que tener buenos
equipos, pero entendemos que no debe de ser por el camino de ir
potenciando individualmente Laboratorios, si no que hay que ir a
una racionalizacién de todos los Laboratorios que en una u otra
Institucién existen en la Comunidad Auténoma y, por 1lo tanto,

vamos a rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 142, Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmiena 142, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 143, Tiene la palabra 1la Portavoz del Grupo

Socialista, Sefiora Ruiz-Tagle.

LA  SRA. RUIZ-TAGLE: Esta enmienda es una enmienda de
supresién al tema caries dental, detencidén del cdncer, diabetis,
etc. Pensamos que es poca cantidad de dinero para saber
exactamente lo que esos estudios epidioldégicos podian darnos vy
para ello pensamos que es mejor suprimirlos, incluso el tema del
plan de urgencias con 8 millones de pesetas, que estdn otros
Organismos, como es el INSALUD, en estos momentos tratando ese
tema y cubriendo esa parte. Por eso pensamos que esa partida
econémica se debfia de utilizar para otras atenciones primarias,

por ejemplo, y sustituirlas aqui.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Estas son campafias que son modestas y que

como muchas de las partidas del presupuesto no son lo
suficientemente amplias, pero no tanto como para que se
posibilite el que se mantengan unas campafias que todos

consideramos como necesarias. Por tanto, vamos a mantener nuestra

posicién contraria a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 143. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada
la enmienda ndmero 143, con cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacién tenemos la enmienda 144, Tiene la palabra 1la

Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Si en la anterior enmienda que habia
bastantes campafias sobre diabetes e hipertensién, habia wuna
campafia sobre sanidad escolar, y nosotros creemos que en eso hay
que aumentar la partida, La sanidad escolar es importante para la
educacién sanitaria y por eso pensamos que hay que aumentar el
gasto ahi y quitarlo de otras campafias. Por eso, mantenemos esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Aunque 1la filosofia y el contenido de 1la
enmienda la aceptamos, entendemos que para los meses que quedan
esa cantidad presupuestada es suficiente, Por tanto, vamos a
oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgdo): Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Revilla.
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EL SR. REVILLA: A favor de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda y la enmienda anterior nos
plantea un poco con esas enmiendas y las posturas de diferentes
Grupos, y subyace el debate de fondo de esa ley de presupuestos.
(Cudl es el debate de fondo?. E1l debate de fondo es que el
Consejo de Gobiermo y el Grupo Popular que le apoya, no tiene una
filosoffa, unos criterios, unos objetivos claros y que se deben
plasmar en el presupuesto. En consecuencia, apoyamos la enmienda
por considerar que es necesario fijar prioridades respecto de los
diversos temas que se nos plantean y, por lo tanto, este de 1la
sanidad es importante, y en cuanto a que es tarde para iniciar
una campafia de sanidad escolar, a nosotros mnos parece que nd
porque estamos precisamente al inicio del curso escolar donde se
deben de realizar los principales esfuerzos que se va a trasladar
después su efecto a todo el <curso escolar. Por 1lo tanto,

mantenemos nuestra enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARTIA: Simplemente decir que entiendo, a tenor de
la interpretacién que yo hago del Reglamento, que una fijacidén de
postura es una fijacién de postura relativa a la enmienda en

concreto, dado que aqui lo que se ha hecho correspondia a 1la

intervencidén anterior, cuando se vieron las enmiendas a 1la
totalidad de 1los presupuestos que quedaron rechazadas por el

Pleno de la Cimara.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): La Mesa entiende que
partiendo de un argumento global, como puede ser el expresado por
el Sr. Sdinz Aja, ha concretado fijando la postura en un tema

concreto.
Pasamos a la votacién de la enmienda...

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Ha quedado agotado el

turno de fijacién de posturas. No hay mds intervenciones.

(Votos a favor de la enmienda ndmero 144?. ;Votos en contra?.

Se rechaza.

Pasamos a la enmienda 145. Tiene la palabra 1la Sra.

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Pensamos que el epigrafe que pone
"consumo", es una partida muy pequefia para la potenciacién que
hay que dar al tema de <consumidores dentro de 1la Comunidad
Aut6noma. Por eso, mantenemos la enmienda de aumento de dotacién

econémica en este epigrafe.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra.

EL SR. VALLINES: Entendemos que la defensa de los
consumidores debe de ser objeto de otra Consejeria y,en cualquier
caso, la partida en este tema concreto nos parece suficiente. Nos

vamos a poner a la enmienda.
G
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sra. Ruiz-Tagle.
LA SRA. RUIZ-TAGLE: Creo que el Grupo Popular se confunde, es

Sanidad y Consumo la Consejeria. Hay una Direccién Regional de

Sanidad y Consumo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: ©No 1las confundimos. Entendemos que el
consumo tal como plantea la defensa de los consumidores, no es la
defensa de los consumidores en el sentido que mnosotros 1lo

interpretamos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de voto.

EL SR. REVILLA: A favor.

]
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 145. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda ntdmero 145 con cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 146. Tiene la palabra la Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Mantenemos esta enmienda de tres
epigrafes, como son "la lucha contra el cédncer de pulmén", "la
meningitis" y "la prevenciéﬁ de subnormalidad", por ser estas
tres causas 1importantes que mds afectan a la poblacidén de

Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silv4dn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Esta es una enmienda de las que antes decia
que quitando 100 millones de pesetas con una enmienda, se pueden
hacer muchas cosas, pero son medios que no tenemos. Nos vamos a

oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar. ;Votos a
favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda nidimero 146

con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Pasamos a la enmienda 152. Tiene la palabra la Portavoz del

Grupo Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es una enmienda de adicién de un nuevo
servicio de un Consejo Regional de Relaciones Laborales, porque
pensamos que en el momento socio-econémico de la regién de
Cantabria es 1interesante potenciar esta infraestructura. Creemos
que el Grupo Popular estard de acuerdo con nosotros en el momento
socio-econémico que estd nuestra Regidén o cualquier otra regiédn,
y es 1importante el fomento de este Consejero Regional de

Relaciones Laborales.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: El Grupo Popular en lo que si estd de
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acuerdo es que el momento econdémico socio-laboral es complicado,
pero nuestros planteamientos politicos, econdémicos y sociales no
van por la creacién de Consejos Regionales de Relaciones

Laborales. Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 152, ;Votos a favor?. ;Votos en contra?: Queda rechazada

la enmienda 152, con tres votos a favor y seis votos en contra.

Enmienda 153. Tiene la palabra la Portavoz del Grupo

Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Mantenemos una enmienda de adicién a la
seccidén 7, para formacidén de un fondo de formacidén sindical de
actividades culturales, recreativas, dependiendo de la
representatividad de 1los sindicatos dentro de la comunidad.
Pensamos que es importante, quizds por lo que he dicho
anteriormente, potenciar las asociaciones, los sindicatos en un

momento como en el que estamos actualmente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Nuestro Grupo Parlamentario no va por esos

planteamientos y nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 153. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 153, con tres votos a favor y seis votos en contra.

Enmienda 151. Tiene la palabra la Portavoz del Grupo

Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Hay un epigrafe dentro del servicio 03
que es '"para estudios". Pensamos que esto puede realizarlo el
mismo personal de 1la Consejerfia y hacemos wuna enmienda de
supresién, para luego financiar lo que anteriormente hemos dicho,

Fondo de Relaciones Laborales.
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EL SR. PRESIDENTE (Silv4dn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: De este tipo de enmiendas hemos visto vya
varias. En unos casos el Consejo de Gobierno, a través de su
proyecto de ley, entiende que hay estudios que puede realizar el
personal propio y otros no. El Consejo de Gobierno interpreta que
no puede hacer ese estudio y, por tanto, nos vamos a oponer a la

enmienda.

EL SR. ©PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 151, ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada
la enmienda nidmero 151, con cuatro votos a favor y cinco votos en

contra,.

Yo pediria que se me sustituyera en la Mesa durante unos

segundos, para bajar a defender algunas enmiendas.

Aprovecho para decir que el Sr. Teja no estd en Santander, vy
que puede comparecer el Sr. Fernando Diestro para aclarar esta

informacién.

EL SR. VALLINES (actuando como Presidente): Tiene la palabra,
para la defensa de 1la enmienda 148, el Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: Esta enmienda 148, el Grupo Socialista no 1la
hubiera presentado si nos hubiésemos encontrado con unos
presupuestos mejor estructurados y, fundamentalmente, en lo que
hace referencia a la Fundacidén Valdecilla, que es un ejemplo de
auténtico desorden, de falta de wespecificacién en lo que se
refiere, fundamentalmente, a los ingresos. Junto a las
deficiencias notorias que tiemen los presupuestos de la Fundacién
Valdecilla, nos encontramos con una partida (la partida 258) que
era una partida que aparecfa como prestacidén de servicios y luego
no serfa reflejado que esos servicios fueran realizados en la
Casa de Salud Valdecilla. Las diferentes fases del proceso de
tramitacién de los presupuestos no se nos clarificé, y

dltimamente hemos recibido una informacidén insuficiente y a veces
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incongruente, ya que se sigue sin concretar de dénde sale los que
son prestaciones de servicio de un organismo propio, como es la
Fundacidén Valdecilla, y que es dUdnicamente un medio de gestidn
directa que permita la Ley de Régimen Local con prestacidén de
servicios, ya que por otra lado existe una partida de hospitales
que entendemos que también puede ser de prestacidén de servicios
para la propia Diputacidén. Por otro lado, en transferencias de
capital no se recoge que existan transferencias de capital, que
creemos que es la férmula idénea para transferir recursos desde
la Diputacién - a una Fundacidén. Evidentemente, subsiste 1la
incongruencia de la partida y subsiste la inconcrecién. Estas
motivaciones han sido lo que nos motivé a mantener la enmienda en

su totalidad.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros nos vamos a oponer a la enmienda
por entender que no tiene demasiado sentido, en cuanto que 1la
consignacidén mantenida en dicho concepto no se refiere al Centro
Médico Marqués de Valdecilla, sino a los servicios que presta a
través de sus Centros, que se dotan de dicha consignacidén. Por

tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: La posicién del Grupo Popular se sigue
manteniendo y afiade algo mids que nos ratifica en la necesidad de
que se mantenga esta enmienda, y es que se sigue confudiendo o no
queriendo ver que el Centro Médico Marqués de Valdecilla, antes
Casa Salud, es parte de la Fundacidén Marqués de Valdecilla, y es
parte que tiene una especial y fundamental relevancia, ya que a
través de la Casa de Salud, antes, hoy a través del Centro Médico
Nacional Marqués de Valdecilla, tiene la obligacién la Diputacidn
Regional, a través de lo que sefiala el articulo 31 del Estatuto
de la Comunidad Autdénoma, de atender los fines asistenciales
benéficos y psiquidtricos, que son competencia obligatoria de
toda Diputacién. En consecuencia, esto es parte fundamental de 1la

Fundacién Valdecilla y se sigue no queriendo ver 1la labor
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asistencial a los enfermos de beneficencia y psiquidtricos, como
una obligacién que no puede renunciar porque es una obligacién
obligatoria para la Comunidad Autdénoma de Cantabria, en base a 1lo

que dice el articulo 31 de esta Comunidad.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nos ratificamos en lo dicho anteriormente.
1
EL SR. VALLINES (actu@ndo de Presidente): Procedemos a la
votacién. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. j;Abstenciones?,.

Queda rechazada la enmiend# 148.

i
|

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la enmienda
154. Tiene 1la palabra 1a} Portavoz del Grupo Socialista, Sra.

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: EQ;a es una enmienda de adicién para la
creacién de un Instituto iRegional de Servicios Sociales o de

Bienestar Social. Pensamos que los presupuestos que ha enviado el
]

Consejo de Gobierno a esta Asamblea, no consignan, en absoluto,

|

un programa de bienestar social. ;jHace Dbeneficencia, entre

comillas, un programa verdadero de asistencia social o servicios

sociales creando una infr%estructura para saber qué necesidades

| . .
hay, para poder atender esas necesidades?. Creo que no existe.
Por eso, pensamos que es prioritario la creacién de este
Instituto, para hacer una planificacién en este tema tan
i

|
importante en nuestra Regidn y tantos colectivos marginados como

pudieran atenderse con este Instituto de Servicios Sociales,

incluyendo en ese Instituqo de Servicios Sociales todo aquello
que venga del FONAS, del INAS, y sino una reforma administrativa

en todo el amplio concepto de la palabra.
|

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: La aéistencia social se contempla en los
presupuestos en distintos japartados y es consecuencia de la

. . | . .
preocupacidén en ese campo. Entendemos que la <creacién del
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Instituto Regional de Servicios Sociales en estos momentos
aumentarfa la burocracia de nuestra Comunidad Auténoma, sin
aportar nada a la solucién de dicho problema. Por tanto, nos

oponemos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sra. Ruiz-~Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Una <Comunidad Autdénoma cuando crea una
reforma administrativa no aumenta la burocracia. Al contrario,
debe de disminuir esa burocracia. Creemos que vienen muchas cosas
transferidas en este tema de servicios sociales y que estdn
transferidas vya, que el Gobierno <cédntabro estd haciendo de
intermediario nada mds, con lo cual el tema de servicios sociales
estd disminuido y los colectivos que estdn afectados en estos
servicios sociales no estdn, en absoluto, conformes con esa
reestructuracién que da, en este momento, el Gobiermo de

Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que esto no es asi y que
aumentaria la burocracia. Efectivamente, hay que disminuir la
burocracia, pero hemos dicho que en estos momentos la creacién de
un Instituto, la racionalizacidén de todo es necesaria, pero en
este momento la creacién de ese Instituto seria aumentar la

burocracia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de voto. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA: Entendemos nosotros que aqui no habria,
necesariamente, un incremento de burocracia. En todo el
presupuesto si hay incremento de burocracia en cantidad de
partida, pero estamos totalmente de acuerdo con la Portavoz del
Grupo Socialista en el sentido de que era necesario, sino un
Instituto, un Centro que aglutine toda la dispersidén que hay de
transferencias que ya se han realizado y que no tienen un

tratamiento unitario y que debiera de hacerse, y vemos como
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1l6gico que se hiciera a través de este Instituto Regional de

Servicios Sociales.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La postura de nuestra Grupo es,
evidentemente, mantener y defender esta enmienda porque en esta
enmienda y en la fijacién de postura de otra enmienda defendida
anteriormente, es mnecesario tener criterios unitarios sobre 1los
servicios que debe de prestar la Comunidad Auténoma. Estos
criterios unitarios deben ir a una unidad de bloque en todas las
competencias, bien sean procedentes de la extinguida Diputacién

Provincial, bien sean de los servicios transferidos del Estado.

Por otra parte, no se puede decir que en este momento no se
puede hacer esa reestructuracién, porque el problema politico que
subyace en toda esta cuestidén es que 1los presupuestos de 1la
Comunidad Auténoma, que se podian haber remitido a esta Cédmara
hace muchos meses, resulta que se han remitido cuando no se ha
hecho. En consecuencia, nos estdn obligando a un debate muy largo
y en muy poco tiempo, cuando si se hubiese remitido en su momento
se podia haber hecho. Las razones estructurales y necesarias para
la raciomnalidad de la administracién de la Comunidad Auténoma,
para mejor utilizar los recursos de la Comunidad Auténoma que, en
definitiva, es lo que se discute en estos presupuestos, las
prioridades y la utilizacién de recursos de la Comunidad, en
definitiva, para hacer que la administracién sea 1lo que debe de
ser, es decir, sea realmente prestadora de servicios para 1los
ciudadanos de Cantabria. Por esa razdén, defendemos y mantenemos

nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Fijacién de postura. .Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos las razones por las cuales
mantienen esa enmienda e incluso estamos de acuerdo con alguna de
las razones por las que mantienen la enmienda. Lo que decimos es

que para racionalizar, coordinar y llevar una politica social en
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Cantabria, no hace falta crear un Instituto Regional de Servicios
Sociales. En este momento, creo que se pueden prestar servicios a
Cantabria llevando umna politica de coordinacidén y de asistencia
social, sin crear el Instituto Regional de Servicios Sociales.

Nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 154, ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 154, con votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 155. Tiene la palabra la Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta es una enmienda de adicién para
atender por esta Comunidad Auténoma el epigrafe '"guarderias", que
a nosostros mnos gustaria mds que fuera '"escuelas infantiles".
Pensamos que todo nifio tiene derecho a ser un ciudadano de igual
linea que los demds, y eso se empieza a hacer desde el afio
preescolar. Pensamos que ese epigrafe es muy pequefio y que todos

los nifios tengan derecho a esa igualdad en el futuro.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos y ratificamos que todos los nifios
son ciudadanos de Cantabria, los que son cidntabros naturalmente,
pero la partida creemos que es suficiente y, por tanto, vamos a

votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. Sra.
Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Creo gque el Grupo Popular no se ha dado
cuenta de la necesidad de este tema en Cantabria, porque si dice

que esa dotacidén es suficiente, efectivamente mno sabe 1las

necesidades que hay en Cantabria para este tema.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Como la Sra. Ruiz-Tagle es nueva en esta
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Comisién, debo de advertirle que hay una serie de postulados
bdsicos que hemos remitido anteriormente. Consideramos que es
suficiente dentro de los recursos escasos y dentro de 1las

limitaciones presupuestarias que en este presupuesto tenemos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de 1la
enmienda. Incluso entendemos que la partida propuesta por el
Partido Socialista es escasa. Participamos totalmente en la
filosofia de que este es un tema abandonado y no hay ninguna
previsidén en los presupuestos por parte de la Comunidad Auténoma
a un tema de tanta importancia, y lo Gnico lamentar que dentro de
las escasas posibilidades que ofrece el presupuesto, por lo menos

la filosofia de fondo del Grupo Popular no estd en esta linea.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La postura de mnuestro Grupo la vamos a
fijar como de mantener la enmienda, porque el problema no es que
hay o no consignaciones presupuestarias. El problema, insisto, es

ue no ha rioridades objetivos claros. En consecuencia se
y J 5

‘estdn distribuyendo uniformemente wuna serie de recursos sin

establecer prioridades y nosotros lo que hacemos es establecer
prioridades. Entonces decimos eliminense determinados conceptos vy
acumilense para otros. Hay si estamos estableciendo una
prioridad. En ese tema establecemos una prioridad y la prioridad
es la creacién de ese nuevo servicio para guarderias infantiles.
Esa es 1la postura de nuestro Grupo y por eso mantenemos la
defensa, establecemos unas prioridades y el Grupo Popular y el
Consejo de Gobierno no establecen ninguna. No es un problema de
falta de consignacién, sino de no establecer prioridades en los

recursos que hay.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Yo no sé c6émo una cifra puede matizarse de

prioridad o no prioridad. La prioridad estd establecida en un
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presupuesto. El Consejo de Gobierno, en uso de su obligacidén y su
derecho, presenté un proyecto y unas prioridades. Evidentemente
tiene unas prioridades pero no coinciden con las prioridades del
Grupo Socialista que son otras y, por otra parte, decir que no
hay ninguna atencidén, se puede decir pero mno es asi. Por tanto,

mantenemos nuestro voto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda 155?, ;Votos en contra?: Queda rechazada con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra.

Pasamos a la enmienda 88, del Grupo Mixto. Es una enmienda de
retribuciones. La damos, si no hay nada en contra, como votada,

con un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones.

La enmienda 156. Tiene la palabra, para su defensa, la Sra.

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta enmienda es una enmienda de adicién
para la creacién de un Servicio Regional de Educacién Especial.
Se me va a contestar que es también aumento de burocracia, pero
creo que el tema de educacién especial, de fracaso escolar,
dentro de los ciudadanos de Cantabria es importante que se lleve
en un programa comdin y no desperdigado por todo el presupuesto,
como estd actualmente en los presupuestos que ha presentado el

Consejo de Gobiermno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria, turno en

contra.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros, aparte de 1lo que ya he dicho
relativo a la burocracia, nos vamos a oponer, en tanto que 1la
aceptacién de esta enmienda entendemos que supondria dejar
paralizados importantes obras de centros de ancianos y marginados

y, por tanto, entendemos que no procede la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sra. Ruiz-Tagle.
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LA SRA. RUIZ-TAGLE: No he entendido porque la creacidén de un
Servicio de Educacién Especial tiene que dejar desatendidos a los

ancianos desamparados.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Por las correcciones que se plantean en la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de postura. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA: Estamos en la misma linea de que,
efectivamente, hay que aglutinar servicios. No tiene mnada que ver
esta enmienda con el aumento de burocracia, porque se puede hacer
con las mismas personas que hay. Solamente creo que esta enmienda
va en la linea de aglutinmar y dar una coherencia a una serie de
servicios que deben de estar mds centralizados y menos dispersos
de lo que estdn actualmente en los presupuestos. Por ello, vamos

a votar a favor de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Socialista mantiene esta enmienda,
a pesar de que sabemos que hemos propuesto una dotacién muy
insuficiente, pero uno de los principales problemas que tiene
nuestra regién, y en general todo el pais, es el problema de 1los
enormes recursos que estd dedicando la sociedad espafiola a un
tema prioritario, como es el tema de la educacién, y no se ha
caido en la cuenta de que se estd, de alguna forma,
despilfarrando dinero porque no se tienen en cuenta situacilones
especiales <como son las situaciones que afectan al fracaso
escolar y, en general, a la educacién especial. A nosotros nos
parece que el que la Comunidad Auténoma de Cantabria dedique,
anualmente, una partida de 30 millones para esto, no es pedir
ningdn esfuerzo, sino una necesidad perentoria. Por eso,

naturalmente, defendemos esta enmienda y la mantenemos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la

enmienda 156. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Enmienda 149. Para un turno a favor, tiene la palabra la Sra.

Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta es -una enmienda de ordenacién,
primero, y luego de incremento del gasto. Pensamos que estaba
metido en el tema de bienestar social, como pasa con el tema de
todos los presupuestos que estd todo un poco cambiados los
conceptos. Entonces pensamos que orientacién familiar es un
concepto sanitario, no es un concepto de bienestar social., Por
otra parte, aumentamos el gasto porque pensamos que el tema de
planificacién familiar todos somos conscientes de que es un tema
muy importante, y que la partida econdémica que el Consejo de
Gobierno habfia enviado a los presupuestos es insuficiente para un
programa de planificacidén familiar en Cantabria. Pensamos que es

escaso y por eso aumentamos ese gasto,
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que debe de estar en Sanidad o
Bienestar Social, y que estd suficientemente bien ahi. Por 1lo

tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sra.
Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: No comprendo como el Grupo Popular puede
decir que el tema de planificacidén familiar es un tema de
bienestar social. El tema de planificacidén familiar es un tema
sanitario y no sé si el Director Regional de Sanidad opina 1lo

mismo que el Sr. Vallines.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Fijacién de postura, Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor de la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Quiero intervenir para fijar la postura de
nuestro Grupo en este tema, porque aqui ocurre como en tantas y
tantas partes de otras enmiendas, y en general de estos

presupuestos, que se nos han remitido. Figuran unos conceptos ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Ruego a los sefiores

diputados que respeten el uso de la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Es una reflexién en voz alta, porque el
problema es que hay una serie de conceptos presupuestarios que
son auténticos cajones de sastre en que, bajo una especificacién,
se meten conceptos diferentes y que no responden al epigrafe
correspondiente. En consecuencia, la postura de nuestro Grupo es
que la orientacidén familiar es un tema estrictamente sanitario,
que debe ser incluido dentro del epigrafe de Sanidad y no dentro
de Bienestar Social, que es un concepto diferente porque alude a
otro tipo de prestaciones que debe dar la Administracién y que

son prestaciones no sanitarias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda. jVotos a favor de la enmienda 149?7. ;Votos en contra?.
Queda rechazada la enmienda con cuatro votos a favor y cinco en

contra,
Enmienda 157. Sr. Sd4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ntimero 157 es una enmienda que
mantenemos, porque no han sido:- aclarados los conceptos
retributivos de personal a que se hace referencia aqui. Por 1lo

tanto, mantenemos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Votos a favor de 1la
enmienda 157?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda

157, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 159. Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.
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EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 159 también la mantenemos por
las mismas razones expuestas anteriormente. No existen
especificaciones suficientes, pedidas al Consejo de Gobierno,

sobre la retribucibén, régimen, etc. de este funcionariado.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 159. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 159, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 161. Tiene la palabra 1la Portavoz del Grupo

Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda 161, es una enmienda de
adicién de dotacién econdémica a una nueva partida para un fondo
de fomento de asociacionismo. Creeemos importante el fomento de
formaciones recreativas, fomento de las asociaciones, en
definitiva, en sanidad para una participacidén del usuario, dentro
de las mismas competencias de la Comunidad Autdénoma. Pensamos que
esta partida es interesante mantenerla porque si no esta
participacidén del usuario o de los colectivos no seria posible,

por la poco infraestructura que tienen en si mismos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: E1 Grupo Popular no estd de acuerdo con 1lo
expuesto por la representante del Grupo Socialista; entendiendo
que las minoraciones que esto podria producir en otros capitulos,

no son aceptados y, por tanto, vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica. Sra.
Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: El1 Consejero de Sanidad y Trabajo, en
conversacién, estaba de acuerdo con esta partida vy cree
importante el fomento de estas asociaciones para poder tratar la
infraestructura de ellas y poder hablar de wuna igualdad de

oportunidades para todos. El estaba de acuerdo en que esta
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partida se podia mantener en los préximos presupuestos, aunque en
esto él no era muy partidario de que pudiera tener fuerza para

poder proponerlo a su mismo Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Agradecemos que nos comunique las
conversaciones privadas con el Consejero y ademéds nos
gratificamos del grato ambiente de didlogo, pero mno podemos

afiadir nada méds.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Fijacién de posturas. Sr.

Revilla. No hace uso.

Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Nuestro Grupo mantiene y defiende esta

enmienda, porque creemos que es una enmienda importante. Yo diria

que muy importante, atn cuando podréa discutirse su dotacién
presupuestaria, pero nos encontramos en estos momentos en que
Espafia, que es una sociedad, y por tanto Cantabria que es una
sociedad democrdtica y plural, debe dotarse a los <ciudadanos

medios para participar en la vida pdblica y medios para dar a
conocer su opinidén y para la defensa de sus intereses generales.
La Constitucién Espafiola y el Estatuto de Autonomfa establecen un
mecanismo que son los partidos politicos, pero ademds de los
partidos politicos tienen que existir otros medios para que los
ciudadanos se pronuncien y no se pronuncien solamente, cada
cuatro afios, ante las wurnas, sino para que ante los poderes
piblicos puedan defender sus intereses y dar a <conocer sus
opiniones sobre temas que les afecten, porque sino estaremos
cayendo en un error, que a nuestro juiclio es muy grave, como es
la separacién de 1los <ciudadanos respecto de 1los politicos vy
respecto de lo que hacen los politicos en las instituciones. A
nuestro juicio, eso es malo para la sociedad espafiola, también
para la clase politica y, en definitiva, para el funcionamiento
de las instituciones, y deben ser las instituciones y los poderes

piblicos los que fomenten la participacién de los ciudadanos en
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toda 1la actividad general. Por esto es por 1lo que nosotros
defendemos la creacién‘ de un fondo para el fomento del
asociacionismo, ain cuando sea una partida relativamente pequefla,
aunque se podria discutir su cuantfia, pero a nuestro modo de ver
es importante el que los ciudadanos puedan participar en la vida
piblica y no solamente a través de las elecciones cada cuatro

afios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 161. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 161, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacién tenemos la enmienda 158. Tiene la palabra 1la

Sra. Ruiz-Tagle, para su defensa.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es una partida que quedaria en 20
millones de pesetas, porque entendemos que el gasto de 1la
politica de subvenciones no puede condicionar wuna politica

auténoma en cuestiones propias del ente autonémico.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Es una de las partidas que parten de los
conceptos 427 y 582, y que son de interés pero es a base de

diversas partidas. Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sra.
Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Parece ser que el fin del Grupo Popular
es subvencionar, pero no tiene una politica autdénoma de creaciédn
de sus propios servicios. No puede condicionar una politica de
subvenciones a la creacién de inversiones reales en su propio

servicio.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la

enmienda 158. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada
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la enmienda 156, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 162. Para su defensa tiene la palabra, el Portavoz

del Grupo Socialista, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 162 1la mantiene el Grupo
Socialista por dos razones. En primer lugar, porque el Consejo de
Gobierno no ha dado ninguna respuesta a nuestra pregunta, no ha
especificado a qué Corporaciones Locales, a qué Ayuntamientos se
van a dirigir los recursos previstos en esa partida
presupuestaria, no ha especificado qué criterios va a utilizar
para distribuir estos recursos, si no los ha distribuido adn. En
definitiva, no ha aclarado absolutamente nada de lo contenido en
esa partida. En consecuencia, nosotros mantenemos nuestra

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Turmno en contra en el sentido de que entre
los posibles ... (No se entiende 1lo manifestado por el Sr.

Vallines).
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Yo comprendo, (por eso he hecho referencia
antes) que quizds no puedan especificarse algunas cosas, pero lo
que si hemos pedido es que se nos den criterios para utilizacidn
de ese fondo, qué criterios va a utilizar. Por esto, es por lo

que mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 162, ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada
la enmienda 162, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 163.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 163, también la mantenemos por
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la misma razénm que la enmienda anterior. Es decir, se trata de
subvenciones o aportaciones de la Diputacidn Regional a
Corporaciones Locales u otro tipo de entidades, bien sean fisicas
o juridicas, pero no se ha especificado a qué Corporaciones,
personas fisicas o juridicas se va a dirigir, ni los criterios
que se van a utilizar para su distribucién. Por 1lo tanto,

mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Grupo Popular, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Como es lo mismo que la enmienda 162,

repetimos lo mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 163. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 163, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Enmienda 1€0. Tiene la palabra la Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta enmienda es en el mismo sentido de

la que anteriormente expusimos. Es una partida que queda en 20

millones de pesetas porque pensamos que la politica de

- subvenciones no puede condicionar 1la politica inversora de la

propia Comunidad Auténoma. Va en el mismo sentido que la anterior.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES: Exactamente igual que lo anterior.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 160. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 160, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 164, Tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 164 la mantenemos porque no
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existen las especificaciones por parte del Consejo de Gobierno
respecto a los gastos de personal designatario de esas partidas,
ni sus niveles retributivos, niveles de dedicacién, etc. Por 1o

tanto, mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Por el Grupo Popular, un

turno en contra. No se hace uso del turno contra.

Pasamos a votar la enmienda 164. ;Votos a favor?. ;Votos en
contra?. Queda rechazada 1la enmienda 164, con cuatro votos a

favor y cinco votos en contra.

Enmienda 165. Tiene la palabra 1la Portavoz del Grupo

Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es wun incremento de partida, porque
creemos que es 1importante complementar el utillaje de 1los

servicios transferidos. Nos parece poca dotacién econdémica.

EL SR. PRZSIDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra, Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES: Puede ser como otras partidas en que hay que

apretarse el cinturén, frase del Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 165. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 165, con tres votos a favor y seis votos en contra.

Pasamos a la enmienda 166. Tiene un turno a favor la Portavoz

del Grupo Socialista, Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es una enmienda de supresidén, porque nos
parece que hay falta de concrecién. Pensamos que aqui no estd

justificado el gasto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES: Son una serie de campafias sanitarias que
estaban iniciadas por la antigua Delegacién de Sanidad y que 1lo
que conviene es ultimarlas para no dejarlas truncadas. Entendemos
que si es posible una reorganizacidén de este tipo de campafias,
unificarlas; pero dada la estructura del presupuesto de separar
lo que son servicios transferidos y servicios propios, se

mantienen asi.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Nos parece que en todo el programa de 1la
seccién 7 no hay concrecién del gasto. Debiera de estar en el
mismo epigrafe aunque fueran cosas empezadas por la anterior

Diputacién.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ©Pasamos a votar la
enmienda 166. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 166, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

La Ponencia nos hace una llamada de atencién por un error
mecanogridfico que existe en la padgina 130 del proyecto de ley, al
indicarse servicio 11 en lugar de servicio 10. Ruego que sus

Sefiorias tengan a bien rectificarlo, para que no existan errores.

Hemos acabado la discusién de la seccién 7. Como
anteriormente esta Comisidén ha considerado pertinente convocar al
Consejero de Cultura y Deportes para que clarificara una serie de
partidas incluidas en el proyecto de presupuestos, y al no poder
acudir dicho Consejero por estar fuera, ha acudido el 'SF'
Fernando Diestro por lo que le ruego se ponga en un sitio que
disponga de micréfono y vamos a proceder a solicitar las
declaraciones que se habian adelantado por el Grupo Socialista, y
que al parecer se referian en concreto a la partida 641, del

servicio 04, seccidén 8. Sr. Diestro, tieme usted la palabra.

EL SR. DIESTRO (Director de Deporte, Juventud y Tiempo
Libre): En el Plan de 1Instalaciones Deportivas wun proyecto

inicial de 396 millones de pesetas, que consta actualmente en el
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presupuesto de 165.200.000 pesetas, se deglosa con wuna partida
inicial correspondiente a incorporacidén de crédito del afio 1982,
de 21.783.307 pesetas, correspondientes a San Vicente de 1la
Baquera (tribuma de <campo de futbol), Ayuntamiento de Medio
Cudeyo (pabelldn polideportivo), Villacarriedo (pista
polideportiva y ©piscina), Voto (pista polideportiva), pista
polideportiva en el Centro de Educacidén Especial de Parayas vy
ayuntamiento de Unquera. El desglose del proyecto correspondiente
al afio 1983 son instalaciones pabellén polideportivo de Los
Corrales de Buelana, finalizacidén de las obras del pabellédn
polideportivo de Renedo de Piélagos, pabelldn polideportivo de 1la
Universidad de Santander, pabelldén polideportivo en Astillero,
piscinas en Santander y Torrelavega, frontén en el Ayuntamiento
de Santander, que hacen un total de 138 millones, con lo que
quedan 27.200.000 pesetas, correspondientes a instalaciones
elementales que de acuerdo <con el programa de aproximacidn
sistemdtica de instalaciones y 1los baremos &establecidos de
poblacién escolar, poblacidn, entidades deportivas y necesidades,
instalaciones elementales, la mayoria de ellas destinadas en los
colegios piblicos de EGB, y un capitulo de 2 millones de pesetas
para boleras, como campafia de promocidén de deportes autéctonos,

dotdndolas de las instalaciones necesarias...

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): (El1 Grupo Socialista,

quiere solicitar alguna concrecidn?.
LA SRA. RUIZ-TAGLE: S{i, habia otra partida que es la 642.

EL SR. DIESTRO: Instalaciones juveniles, 8 millones,
corresponde a las reparaciones y reformas en todas las
instalaciones transferidas, que son los albergues juveniles vy
campamentos. Habfia un proyecto inicial de adquirir un campamento
propio en Liébana (zona que mds demanda tiene para instalaciones
juveniles), que actualmente se esta realizando en unas
instalaciones alquiladas anualmente con un presupuesto préximo al
millén de pesetas (esto ha sido transferido por el Ministerio de
Cultura) y lo que se pretende es hacer una instalacidén fija vy

propia.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ;Alguna pregunta mias?...
Gracias, Sr. Diestro.

Pasamos a continuacién a la seccién 8, con la enmienda ndmero
167, del Grupo Socialista. Para su defensa tiene la palabra, el

Portavoz del Grupo Socialista.

LA SRA, RUIZ-TAGLE: Es una enmienda a la totalidad de 1la
seccién, porque pensamos que no se deduce de este presupuesto, en
esta seccidbén, la politica cultural, deportiva o de juventud que
tiene esta Consejerfia. En la politica de educacién, no hay ni un
director regional de educacidén. La estrucutra educativa en esta
seccifén no existe. Es un presupuesto que es poco inversor, hay
bastantes carencias en €él, no se prevé ningumna colaboracidén o
coordinacién de 1la Consejeria de Cultura, Educacién y Deportes
con otras instituciones pidblicas o privadas, el asentamiento en
el tema de la regibén de deporte o de juventud y ademds no se
contempla ninguna reforma administrativa con respecto a lo que es
transferido del Gobierno Central, Pensamos que tiene que ser
devuelta esta seccién y hacer otro presupuesto esta Consejeria,
coincidiendo con las mnecesidades de Cantabria en el tema

deportivo, cultural y educativo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros no podemos estar de acuerdo con
lo expresado por la Portavoz del Grupo Socialista, por varias
razones. Parte de las que se ha referido fueron ya contestadas
suficientemente en el debate a la totalidad de los presupuestos,
puesto que se refiere a temas genéricos de que el presupuesto no
es inversor, etc., etc. En cuanto a otros puntos, entendemos que
la mayor parte de los capftulos de la Consejeria estdn destinados
a la colaboracién con organismos pidblicos y privados, como la
Universidad de Santander, Ayuntamientos, instituciones privadas
(federaciones deportivas, asociaciones deportivas, culturales,
etc.). Entendemos que hay una serie de partidas muy importantes

relacionadas con temas educativos, como son Conservatorio de
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Mdisica, Universidad a Distancia, Convenio de Investigacién con la
Universidad de Santander, Seminario de Estudios Sociales, Escuela
de ATS, Auxiliares de Clinica, Monitores de Educacién Fisica,
etc., etc., 4que para el estado actual de 1las transferencias
entendemos que la actuacidén de temas educativos es totalmente

importante y positiva de este apartado.

Por otra parte, en cuanto a invertir el tema de educacidén no
transferido, por posibles partidas de 1inversién en temas de
educacién no transferido, que son competencias del Ministerio de
Educacién y Ciencia, entendemos que mientras estas transferencias
no estén en nuestro poder, no sean competencia de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, no va a ser posible realizarlas. En todo
caso, insisto, nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda por

las razones expuestas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA, RUIZ-TAGLE: El1 tema a que se ha referido el Portavoz
del Grupo Popular, el tema educativo, plenso que si esta
Consejeria o este Gobierno se hubiera preocupado del tema de
educacién general hubiera puesto una Direccién Regional de
Educacidén en que en ella entrarian todas esas competencias. Esté
disperso, no estd coordinado en wuna sola persona que pudiera
corregir esos defectos. No hay ninguna infraestructura del tema
educativo, pues no solamente es la parte que ha nombrado el
Portavoz del Grupo Popular sino que hay otras competencias que
vendrdn del Gobierno Central y que habrd que recoger para luego

dar unos servicios a esta regién de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Cuando vengan se realizard pero, es claro

que no compartamos los criterios.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 167. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada

la enmienda 167, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
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A continuacidén tenemos las enmiendas 90 y 91, del Grupo
Mixto, que son enmiendas que hacen referencia a reduccidén de
retribuciones complementarias y bédsicas, al Consejero de Cultura.
La damos como debatida y votada, con un voto a favor, cinco en

contra y tres abstenciones.

A continuacién tenemos la enmienda 168, del Grupo Socialista.

Tiene la palabra la Sra. Ruiz-Tagle, para su defensa.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Es una enmienda de aumento
presupuestario, para 1incrementar la partida del Convenio de
Investigacién con la Universidad de Santander. Pensamos que ya el
Grupo Popular ha hecho nombramiento de que para el tema educativo
habfa esa partida, y creemos que es insuficiente, para nosotros,

esa partida para la Investigacién en Santander.

EL SR. PRESIDENTE (Silv4dn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: El1 Grupo Popular, dados, digamos, los
recursos escasos vy la necesidad de acomodarlos segldn los
criterios del Gobierno que esta gobermando actualmente y que
nosotros apoyamos, entendemos que la partida, por este momento,

es suficiente.

Por otra parte, la solucidén que propone el Grupo Socialista,
entendemos que no es viable, porque procede de un Capitulo 6° de
Inversiones y se pretende transvasar a un Capitulo 4° de

transferencias corrientes.

En definitiva, e insistiendo en este tema, somos conscientes
de la necesidad de incrementar este capftulo, pero en cuanto a la
situacién actual y a la necesidad de administrar recursos escasos
con unos criterios tan distintos, como es légico, los criterios
del Grupo Socialista, pues entendemos que por el momento esta

partida tal como estd es la menos mala, diria yo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, pasamos a votar

consecuentemente, la enmienda nidmero 168. Votos a favor. Votos en
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contra. Queda rechazada la enmienda 168, con cuatro votos a favor

y cinco votos en contra.,.

A continuacién la enmienda 94. Es una enmienda sobre
retribuciones complementarias de la Secretaria Técnica, del Grupo
Mixto. La damos como discutida y votada con un voto a favor,

cinco en contra y tres abstenciones.

Pasamos a la enmienda nimero 169 del Grupo Socialista. Sefior

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 169 la mantenemos porque se
hizo wuna primera aclaracidén en cuanto a especificaciones del
ndmero de funcionarios y sus retribuciones, tanto bédsicas como
complementarias, pero hemos pedido una nueva aclaracién respecto
al personal laboral, personal contratado y niveles de dedicacién.
Como no se nos ha respondido a esa nueva aclaracidén, mantenemos

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Quieren hacer wuso del
turno de réplica, fijacidén de posturas. Nadie. Bien, pasamos a
votar la enmienda 169. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda 169, con cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.

Tenemos ahora la enmienda 170, del Grupo Socialista. Tiene 1la

palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sefior Sd4dinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Socialista mantiene esta enmienda,
que es una enmienda de creacidn de un nuevo concepto
presupuestario, que va dirigido al Plan de Apoyo a Artes
Pldsticas. Al Grupo Socialista le parece que si Cantabria ya estd
constituida c¢omo wuna Comunidad Auténoma, estd constituida como
una Comunidad Auténoma no solamente para prestar una serie de
servicios a los ciudadanos y para acercar los centros de decisidn
del poder politico del Estado Central a 1los ciudadanos, sino
también para hacer que nuestras peculiaridades regionales queden

resaltadas.
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Qué duda <cabe que en Cantabria existen unas tradiciones
importantes en cuanto a actividades que estdn dirigidas a ese
Servicio de Artes Plidsticas, y nosotros, por lo tanto,
consideramos necesario potenciar algo que, en definitiva, supone,
no solamente reconocimiento, sino, ademds, supone también 1la
creacién de lo que es una imagen Autdénoma, una imagen Regional vy,
por lo tanto, pensamos que es importante el que haya una partida

presupuestaria para apoyo a este tipo de iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros no <consideramos viable esta
enmienda porque la alternativa que se propone es con cargo a una
partida de un servicio transferido del Estado, destinado a 1los
gastos de funcionamiento de las residencias y albergues
juveniles, 1lo que <conllevaria al cierre de estas. Por tanto,

vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros nos vamos a oponer, porque
entendemos que, aunque esto es una cosa 1importante, hay otras
prioridades que requieren mids atenciones que ésta. Por lo tanto,

vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a la votacién
de la enmienda 170. Votos a favor. Votos en contra. Queda

rechazada con tres votos a favor y seis votos en contra.

Enmienda 171. Es una enmienda que quiero comunicar que habia
un error y fué rectificado en Mesa, ya que la consignacidén es de
dos millones y medio, en lugar de veinticinco que venfia en la

enmienda primitiva.

Tiene 1la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, Sefior

Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda lo que trata es de crear una
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partida para estudios previos y proyectos de Teatros, Festivales

de Santander.

A nosotros mnos parece que el Festival Internacional de
Santander tiene rango y categorfa lo suficientemente importante
como para, después de tantos y tantos afios de funcionamiento de
dicho Festival, seguir en el emplazamiento, a todas luces

inadecuado, de la Plaza Porticada.

Por lo tanto, es necesario y urgente, creemos mnosotros, la
contruccién de este Palacio de Festivales. Por parte de 1la
Administracidén Central, del Ministerio de Cultura, se ha ofrecido
a la Comunidad Auténoma el financiar la construccién de un centro
de estas caracteristicas y, por lo tanto, nosotros pensamos que
la Comunidad Auténoma debe de ofrecer al Ministerio de Cultura un
proyecto viable y, en consecuencia, esta es la razén de 1la
presentacidén de esta enmienda, el que por parte de la Comunidad
Auténoma se haga un proyecto lo mids urgentemente posible, puesto
que en los Presupuestos Generales del Estado existe ya una
dotacidn para la construccién de este Palacio de Festivales, para
esta vieja aspiracién de la ciudad de Santander, y de toda la
Regidn de Cantabria, porque el Festival Internacional de
Santander, es un Festival que lleva el nombre de Santander y de

Cantabria a toda a Espafia, e incluso a todo el mundo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Creo que este es un tema en el que todos los
Grupos estamos ©prdcticamente de acuerdo, pero incluir esta
partida no nos ©parece procedente. El programa de Cesiones
Pdblicas incluye ese tratamiento y en ese sentido se han dado los
pasos por el Gobierno Autdénomo para desarrollar, posiblemnte, el
afio préximo, las soluciones de este tipo a este problema, que,
como digo, es preocupacién del Grupo Popular y estd emn su
programa y en el programa del Consejo de Gobierno que apoya el

Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sefior
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Sdinz Aja. No hace uso de é1.

Pasamos a votar la enmienda 171. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 171, con tres

votos a favor, cinco en contra y una abstencién,

A continuacidén vamos a debatir la enmienda 97, del Grupo
Mixto. Es una enmienda de retribuciones complementarias del
Director Regional de Juventud y Deporte. La damos como votada vy
queda, consecuentemente, rechazada la enmienda 97, con un voto a

favor, cinco en contra y tres abstenciones.

Para 1la defensa de la enmienda 178, tiene 1la palabra el

Portavoz del Grupo Socialista, Sefior S4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda 1iba dirigida en el mismo
sentido que otra ya propuesta por nuestro Grupo, en el sentido de
reducir 200.000 pesetas a esta aplicacién ecdénomica, que es una
asignacién a las Direcciones Regionales, porque, como hemos dicho
antes, los Directores Regionales tienen unas percepciones
superiores a las de la Administracién Central del Estado, al
mismo nivel en 200.000 pesetas. Por lo tanto, por homogeneidad

con 15 enmienda anterior, mantenemos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros la vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar. Votos a
favor de 1la enmienda 178. Votos en contra. Queda rechazada la

enmienda 178, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra,

Enmienda 179, es una enmienda a la fijacidén ecénomica 241,

del servicio 04.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda esta presentada por el Grupo
Socialista tienme exactamente el mismo sentido que la anterior,

solamente que el incremento de la retribucién de esa Direccién
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Regional es de 50.000 pesetas sobre el mismo concepto
presupuestario de la Administracién Central del Estado, y por eso

mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgao): El1 Grupo Popular. No hace

uso.

Pasamos a votar la enmienda 179. Votos a favor. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda, con cuatro votos a favor vy

cinco en contra.

Enmienda 180. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, para la defensa de la enmienda de retribucién

ecénomica 482.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 180 lo que pretende es aumentar
en 500.00 pesetas, que se financiarian con otras partidas para
potenciar actividades de las Asociaciones Deportivas. Es decir,
una cosa es las actividades deportivas que directamente dirige u
organiza la Diputacién Regional en el sentido de inversiones
reales en instalaciones, y otra cosa es que hay que potenciar
todo tipo de asociacionismo deportivo. En ese sentido, nosotros
pensamos que esa partida es escasa, que es muy pequefia, pero como
preludio de 1o que tienen que ser las ayudas en cuestidén de
presupuesto, creemos que es importante dedicar wun dinero al

asociacionismo deportivo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos y compartimos 1lo
dicho, en parte, por el representante del Grupo Socialista, en
cuanto a la importancia de fomentar lo que é1 ha dicho, pero

entendemos que la dotacidén presupuestaria es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda 180. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada la

enmienda 180, con cuatro votos a favor y cinco votos encontra.
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Enmienda 181, tieme la palabra la Sefiora Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Esta enmienda es una enmienda de
incremento de aplicacién ecdénomica para financiar una cosa que
nos parece muy importante, que es el deporte escolar. El1 deporte
escolar es bédsico para la induccién deportiva de 1la juventud,
para el complemento de su formacién como individuo, y por eso
pensamos que este deporte escolar mnecesita un aumento de 1la

partida ecénomica en el presupuesto del Gobierno de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Entendemos 1la importancia del deporte
escolar, pero mnosotros entendemos que la partida dotada es

suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): ©Pasamos a votar la
enmienda 18l. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmienda 181, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacién tenemos la enmienda 182. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista. Es a 1la .aplicacién 487, del

capitulo 4°.

LA SRA, RUIZ-TAGLE: Es una enmienda solicitando la supresién,
porque nos parece que esto no corresponde a este articulo, es

ensefianza y promocién, y por tanto esto tieme que ser del gasto.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: A nosotros nos parece correcto tal y como

estd en el Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la 182.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 182,

con tres votos a favor, cinco en contra y una abstencién.

Enmienda 172. Tiene 1la palabra el Sefior Sdinz Aja para su

defensa.
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EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 172 lo que trata es de rebajar
una partida presupuestari,a la 641,710 de 165.200.000 pesetas,
rebajarlo en 25 millones de pesetas, perdén, 2,225.000 pesetas,
para financiar la enmienda que habiamos presentado anteriormente,
para los proyectos del Festival Internacional y 10 millones de
pesetas para el Convenio con la Universidad de Santander. Se
trata de rebajar dos partidas, una de ellas para financiar el
Palacio de Festivales y otra para el Convenio con la Universidad.

Habfia una error en la financiacidén del Palacio de Festivales.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: En el texto de la enmienda habla de
sustituir la partida de 165.200.000 pesetas, por otra de
140.200.000. Quiere decirse que la diferenmcia son 25, no

entendemos esto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El error de esto viene,
por lo que hemos comentado antes, que fué corregida, que se puso
dos millones y medio, y consecuentemente el error se ha

trasmitido a la partida que llevaba adjunta su financiacién.

EL SR. SANTAMARIA: Entonces entiendo que esto se ha corregido
de 165.200.000 a 160.000.000.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, exactamente. Pasamos
a votar la enmienda 172. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda 172, con cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.

Pasamos a la enmienda 173. Tiene la palabra el Sefior Sédinz

Aja.
EL SR. SAINZ AJA: Mantenemos esa enmienda,.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Si no hay turno ni a

favor ni en contra, pasamos a la votacién directamente. Votos a

favor de la enmienda 173. Votos en contra. Queda rechazada 1la
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enmienda 173, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 174. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 174, la mantenemos porque no se
ha especificado el personal funcionario laboral y asignatario de

esa partidas. En consecuencia, la mantenemos.

EL SR. PRESIDDENTE (Silvdn Delgado): Turno en contra. No hay

turno de réplica, ni en contra.

Pasamos a votar directamente esta enmienda 184. Votos a
favor. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 174, con

cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Enmienda 175. Tiene la palabra el Sefior S4dinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 175 la mantenemos por las

mismas razones que la anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votarla
directamente. Votos a favor., Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmienda 175, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.
Enmienda 177. Sefior S4dinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 177 la mantenemos porque el
Consejo de Gobierno no nos ha especificado gastos de
mantenimiento de los servicios transferidos a albergues juveniles
y a otro tipo de servicios transferidos, Como no existe esa

especificacidén la mantenemos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Simplemente decir que es lo que es un gasto
mantenimiento a los servicios a albergues transferidos y esta

partida supongo que estd presupuestada exactamente igual que

venia transferida.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar 1la
enmienda 177. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada la

enmienda 177, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.,.

A continuacién tenemos la enmienda 176. Tiene la palabra el

Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 176 la mantenemos por las
mismas razones que las dos anteriores, la 174 y 175, porque no
existen las especificaciones de concepto retributivo personal

funcionariado, contratado o laboral, etc.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): No hay turno en contra.
Pasamos a votarla directamente. Votos a favor. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda 176, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.

Pasamos a la enmienda 183. Tiene la palabra el Sefior S4inz

Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La 183 es una enmienda en la que se crea un
nuevo concepto presupuestario para la dotacién de un centro de

medicina deportiva, por una cuantia de 5 millones de pesetas,

Evidentemente, el deporte, el fomento del deporte, tiene una
serie de aspectos complejos que no se contemplaban en este
presupuesto remitido por el Consejo de Gobierno, poque el deporte
y la prédctica deportiva no es solamente 1la construccidén de
centros deportivos, que es importante, sino que hay de dotarlo

complementariamente.

La prédctica deportiva parte de la etapa de la educacién o de
las escuelas en las que debe de iniciarse esta préictica
deportiva. Por eso habia otras enmiendas nuestras en las que se
solicitaba el fomento a la educacidén deportiva. Después otra
segunda fasé, que es la existencia de 1lugares donde se pueda
practicar el deporte; otra tercera fase de fomento del

asociacionismo deportivo, y wuna dGltima fase de la medicina
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deportiva. Todo esto es complementar y tiene que contemplarse
como un todo. No puede andarse desglosando y hacer inversiones
importantes en capitulos reales de centros deportivos, de centros
deportivos que luego, a lo mejor, van a estar infrautilizados,
infrautilizados porque no se ha educado a los nifios y a los
j6venes en la prédctica deportiva, porque no se ha fomentado el
asociacionismo deportivo y porque no existe tampoco una medicina

deportiva.

Por todo esto, por coherencia con las enmiendas anteriores,

la mantenemos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros a este tema quisiéramos decir que
ya desde el afio 1981, el Consejo Superior de Deportes suprimid el
capftulo 2° de 1los centros de medicina deportiva pasados a
Sanidad y pendientes del Decreto conjunto que regula el
funcionamiento de dichos centros, el Ministerio de Sanidad hasta
la fecha no ha querido asumir. Esta causa ha hecho que diversos
Centros hayan sido cerrados. El Centro de Santander es atendido
en el capitulo 2, conjuntamente con la Consejeria de Sanidad, vy
pendiente de su planificacidén a nivel nacional para lo cual ya se
ha reunido la Comisidén conjunta del Ministerio y Consejo Superior

de Deportes.

Por estas razones, entendemos que la enmienda debe ser

rechazada.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Al Grupo Socialista le parece que si 1la
actual situacién es de transferencia en materia sanitaria,
prdcticamente de todo tipo de competencias, a excepcidén del
INSALUD que corresponde a otra negociacién posterior, en materia
sanitaria, evidentemente, le corresponde a la Comunidad Auténoma

la aplicacién de wun aspecto sanitario como es la medicina

deportiva.
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Por eso no entendemos como se trata de utilizar el argumento
de un Decreto publicado hace tiempo por otros Gobiermos, cuando
se estd hoy en un momento en que se ve realmente paralizado el
proceso autondémico en Espafia, y como en este momento en el que
hay un relanzamiento del proceso autdénomico y como digo, en el
tema de Sanidad estd la politica del Gobierno, transferir, y de
hecho la Comunidad Autdnoma ha recibido casi todas las
transferencias en materia de medicina, con 1la exclusién del
INSALUD, que se ha pedido la negociacidén por otro lado. Me parece
que ese concepto y esa competencia le corresponde a la Comunidad

Auténoma. Por eso mantenemos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar. Votos a
favor. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 183, con

cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente. Como nos encontramos en la

Seccidén nueve, diez minutos de descanso.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Es voluntad de esta
Presidencia el hacer ese receso. Lo que pasa es que yo propondria
acabar la Seccidén 9, que hay una sola enmienda y dejarlo ya en la

Fundacidén Valdecilla.

Suspendemos la sesidén. Hasta las doce menos cuarto.

Se nos ha entregado a la Mesa una documentacidn que habia
sido solicitada a través de la enmienda nimero 26 del Grupo
Mixto, sobre las obras de Electrificaccién Rural. Lo que vamos a

hacer es conseguir que nos den una copia para todos los Grupos y

ya se las pasaremos.

(Se suspende la sesién a las once horas veintiocho minutos).

(Se reanuda la sesién a las once horas y cuarenta y cinco

minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Reanudamos el trabajo con
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la enmienda 184. Es una enmienda a la Seccidn 9. El1 Portavoz del

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda 184 era una enmienda a la
totalidad de 1la Seccién 9 de Clases Pasivas, solicitando su
devolucién al Consejo de Gobierno, puesto que no se especificaba
el nidrero de pensionistas, asi como tampoco se deducian criterios

de actualizacién de los haberes pasivos.

En este momento se me acaba de entregar wuna nota sobre
especificacién de Clases Pasivas, en la que se explican 1los
criterios seguvidos para su actualizacién, que son los de la
Circular 78, Mutualidad Nacional, Previsidén Administracidén Local.

Luego se especifica el ndmero de pensionistas.

A expensas de una verificacién posterior de la informacién,
mantenemos la enmienda, solamente a expensas de estudiar con méds

detalle esta cuestién.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si les parece la

dejamos... No. La sometemos a votacién.

EL SR. SAINZ AJA: Me parece que lo légico es que se someta a
votacién y posteriormente, nosotros, en el escrito que dirijamos

a la Mesa, diremos si mantenemos esta enmienda o no.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Perfectamente. Pasamos a
votar la enmienda 184, Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 184, con tres votos a

favor, cinco er contra y una abstencién.

Entramos en la enmienda sobre la Fundacidén Valdecilla.
Pasamos a los Presupuestos de la Fundacién Valdecilla. Le ruego
al Sefior Vicepresidente, si puede ser mi ayudante unos segundos,

que voy a hacer uso de mi condicién de parlamentario.

EL SR. VALLINES (Actuando como Presidente): Para la defensa

de la enmienda ndmero 185, tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Socialista, Sefior Silvén.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Esta enmienda es una enmienda que hace
el Grupo Socialista a la actualidad de los Presupuestos de 1la
Fundacién Marqués de Valdecilla, y nos ha discriminado a 1la
realizacién de esta enmienda una serie de hechos diversos, pero,
a nuestros entender, de suficiente relevancia para proponer que

estos Presupuestos sean devueltos para su reelaboracién.

En primer lugar, cabe destacar, que a nuestro entender, que
la tramitacién se ha hecho de manera no regular, no se han
cumplido ciertas obligaciones que marcan los propios Estatutos de
la Fundacién de Valdecilla, a la hora de elaborarse estos
Presupuestos. Al menos en la documentacién que la Comisién nos ha
transmitido al Grupo Socialista, mno <constan wuna serie de
elementos, a nuestro entender, fundamentales para poder aceptar

como regulares la tramitacidén de estos Presupuestos.

EL SR. SILVAN: Observamos que existen graves deficiencias en
la estructuracidén de los ingresos. En una enmienda que defend{
con anterioridad, ya hice alguna referencia a estos 1ingresos de
la Fundacién Valdecilla, en donde existen graves contradicciones,
falta de especificaciones que nos obligan a tener serias reservas
sobre el estado de ingresos. Hay un capitulo 3 que nos sorprende
mucho su existencia y titulacidén, ya que se denomina tasas vy
otros ingresos, e indudablemente hasta que no se nos ha dado una
documentacidén posteriormente no hemos sabido que eran tasas y que
eran otros ingresos. Posteriormente, al haber recibido la
documentacién, seguimos sin saber exactamente que son tasas y
otros ingresos, se han invertido los términos en la documentacién
que nos han adjuntado, sigue habiendo imprecisidén y una carencia
de claridad, a nuestro entender, en este capitulo 3. Por otro
lado, en los presupuestos de la Diputacién Regional no se recoge
en ningdn capitulo ni en ningdn concepto, que se transfieran a la
Fundacién Valdecilla recursos. Aqui, en el capitulo 4, hay unas
transferencias de la Diputacién Regional, que no son contempladas
en los presupuestos de la Diputacidén Regional. En los ingresos
nos encontramos con una especie de coletilla, por llamarle algo,

que se repite en gastos y que hace referencia a la antigua Casa

de Salud Valdecilla. En ella se nos remite al convenio Seguridad
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Social-Diputacién Provincial, en el cual se dice que qued$
encomendada al INP (hoy INSALUD) la gestidn
econbémico~administrativa de esta entidad. Creemos que debe de
haber una mala conciencia en los redactores y en el Consejo de
Gobierno sobre el tema, porque no entendemos a qué viene poner
tasas Casa Salud Valecilla como una <coletilla al presupuesto.
Aquf pasa algo, algo que el Sr. Consejero de Trabajo y Sanidad no
nos supo aclarar en la <comparecencia que realizé ante esta
Comisién en el dia de ayer y que podemos presuponer de que lo que
pasa es que existen serias deficiencias ©por parte de la
Diputacidén para atender a las obligaciones que tiemen adquiridas
con la asistencia a enfermos de beneficiencia y a enfermos
psiquidtricos, que son competencias de la Diputacién Regional vy
que se acord6é, en los Estatutos de la Fundacién Valdecilla, como
fines para lo cual se creaban esta forma de gestién directa,
tales que eran la asistencia que recoge como obligacidén 1los
articulos 243 y 245 de la Ley de Régimen Local, y que son
obligaciones minimas de <cumplimiento para las Diputaciones
Regionales, y es después recogido en el Estatuto de Autonomia en
su articulo 31. La Fundacién Valdecilla no estd cumpliendo sus
fines en el aspecto de asistencia sanitaria. Hay wun grave
incumplimiento de esos fines y se estd vulnerando la ley, tanto
la Ley de Régimen Local, asi como los propios Estatutos de 1la
Fundacién Marqués de Valdecilla, que tiene como objetivos
prioritarios vy fundamentales la asistencia a enfermos de

beneficencia y enfermos psiquidtricos.

Por otro lado, no se contempla, y ahfi nosotros tenemos serias
dudas y por eso quisimos hacer comparecer al Gerente, j;quién es
el Gerente?, ;qué pasa con el Gerente de la Fundacién
Valdecilla?. En el acuerdo INP-Diputacién Provincial hay una
¢ldusula en la que se seflala que el cargo de Director General del
Centro Médico Marqués de Valdecilla, llevard también aparejado el
de Gerente de la Fundacién Marqués de Valdecilla. En este
sentido, cabe desprenderse que hoy el Gerente es quien dirige el
Centro Médico Nacional Marqués de Valdecilla de 1la Seguridad
Social y Diputacién Regional. Al parecer, no hay ningdn

documento, mninguna resolucién del Consejo de Gobiernmo en el
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sentido de que destituya al Gerente. Por otro lado, es obvio que
no puede haber wuna actitud unilateral ya que se requeria el
acuerdo de las partes para denunciar cualquier aspecto
contemplado en las clidusulas del acuerdo Diputacidn
Provincial-INP. Junto a estos aspectos, existe otra deficiencia
grave, y es que existe el compromiso de la Diputacién Regional,
porque asi lo contempla el Reglamento de la propia Fundacidén y el
Reglamento del Centro Médico Marqués de Valdecilla, de que el
personal de la Diputacién Provincial que estaba trabajando en la
Casa de Salud Valdecilla y que no quedé absorbido como personal
propio del <Centro Médico, es personal que debe de pagar 1la
Diputacién Provincial. Esto es la transitoria nimero 4, y aqui se
contempla claramente c¢cémo esto es una obligacidén propia de 1la
Diputacidn Provincial, que estos presupuestos no recogen. Son
muchas las deficienmcias que, a nuestro entender, existen, tanto
por falta de concrecién, por falta de aplicacidén de recursos a
obligaciones propias que nos determinan a pedir que si hubiera
una voluntad de hacer mejor las cosas, estamos seguros de que el
Gobierno y el Grupo que le apoya estariamos todos de acuerdo en

que son presupuestos con graves lagunas y deficiencias.
EL SR, VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros vamos a oponernos a esta enmienda
por entender que la tramitacidén ha sido regular, que los recursos
asignados son los disponibles y ademds que el desglose de las
partidas es suficiente para conocer el destino de las mismas.
Esto es lo que nosotros entendemos y, por ello vamos a oponernos

a la enmienda.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Silvéan.

EL SR. SILVAN: Sorprende no tanto la contestacidén, que era
presumible, pero si 1la ausencia de argumentos. Nosotros hemos
dicho que hoy 1la Diputacidén Regional tiene wuna deuda enorme
acumulada con el INSALUD, que existe el peligro de que 1los
enfermos de beneficencia de la Diputacidén Regional puedan verse

sin asistencia y que los funcionarios de la Diputacidén Regional
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que trabajan en Valdecilla se puedan ver sin sus haberes. Eso es,
a nuestro entender, una grave irresponsabilidad, no atender a
esas obligaciones. Quiero decir a los sefiores diputados que en
este momento la deuda que tiene la Diputacién Regional con el
INSALUD, se remonta a unas cifras, a finales del afioc 82, a 607
millones de pesetas; que en el afio 83, es de prever que la deuda
sea de 710 millones de pesetas. Creo que es algo que este
Gobierno -Regional debe de tener muy en cuenta, porque estd
incumpliendo sus obligaciones, como es incumplir sus obligaciones
el que un ndmero muy importante de funcionarios ven Ssus
retribuciones amenazadas ante la poca voluntad de la Diputacién
Regional para hacer frente a las obligaciones que la ley le marca

como obligatorias.

EL SR. SANTAMARIA: Simpiemente decir que ese es un criterio
muy respetable del representante del Grupo Socialista, que

nosotros no compartimos.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a la
votacidén de la enmienda ndmero 185. ;Votos a favor?. ;Votos en
contra?. Queda rechazada la enmienda con cuatro votos a favor y

cinco en contra.

A continuacién la enmienda 186, del Grupo Parlamentario

Socialista., Tiene la palabra el Sr. Silvdn.

EL SR. SILVAN: Gracias, Sr. Presidente. Estas son enmiendas
que se derivan de los argumentos y carencias que hemos sefialado
en la anterior intervencidén. Aqui, el estado de ingresos, vuelvo
a insistir, existe falta de concrecién. En la partida 324-01 que
dice "hospitales'", dice 153 millones, no dice exactamente que son
tasas y que son 1ingresos. En la documentacién que se nos ha
aportado dice que son aportaciones de Diputacidén 153 millones vy
otras aportaciones 800. Con respecto a la partida 324-01, en el
presupuesto se habla de 153 millones y no se especifica qué son
tasas y qué son ingresos. En la documentacidén que se nos ha dado
habla de aportaciones de la Diputacién 149, otras aportaciones

3-8. No sabemos aportaciones de qué 1indole. Por otro lado,
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tampoco sabemos de qué partida derivan esas aportaciomes. Yo
puedo presuponer que pueden venir de una determinada partida del
presupuesto, pero ante un presupuesto no caben las presunciones.
Un presupuesto requiere concreciones para evitar falsas
interpretaciones, un presupuesto tiene que recoger con precisién
las partidas. En 1los presupuestos de la Diputacién no hay
precisién en las partidas y en los presupuestos de la Fundacién
tampoco hay precisién de dénde vienen los recuros. Por esta

razdén, nosotros, mantenemos la enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Turno en contra,

Sr. Santamaria.
EL SR. SANTAMARTIA: Lo sometemos a votacidén directamente.

EL SR. VALLINES <(actuando de Presidente): Enmienda ndmero
186. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda por cuatro votos a favor y cinco en contra.

A continuacién tenemos la enmienda 186, del Grupo

Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Sr., Silvdn.

EL SR, SILVAN: Sr., Presidente. Volvemos a 1insistir en el
mismo tema, ya que son enmiendas ligadas unas a otras. Nosotros,

al no haber consignacidén para que la Diputacidén hiciera frente a

la asistencia, a los sujetos pasivos de la asistencia
psiquidtrica, que son parte de los fines fundacionales de 1la
Fundacidén Valdecilla, pretendemos con esta enmienda que se

introduzca una mayor aportacidénm, no ya para que se paguen las
deudas, porque yo haria aqui una apuesta. Vamos a pedir que la
Diputacibén se siente en una mesa con el INSALUD y arreglen esas
cuentas pendientes, pero que no acumulemos mds deudas que pueden

caer sobre los pobres presupuestos de esta Diputacidn.

En consecuencia, nosotros determinamos que se incrementen los
ingresos con el dinero suficiente para hacer frente a la
asistencia de los enfermos psiquidtricos y enfermos de

beneficencia, ya que hoy la Diputacién Provincial no considera
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que deban pagar ni una peseta por la asistencia a estos enfermos.
Son enfermos que hoy estdn siendo vistos de doble caridad. E1l
Centro Médico al no tener aportaciones econémicas para hacer
frente a estos gastos, podia muy bien negarse a la asistencia,
por lo cual dejarfiamos a una serie de <ciudadanos de nuestra
regién, a los ciudadanos que tienen unas condiciones econémicas
m4s precarias, sin el derecho a una asistencia médica. Para
nosotros es un tema muy grave, Creemos que no se puede seguir en
esa situacién de irregularidad, que no se puede mantener en esta
situacién de inseguridad la asistencila a los enfermos
psiquidtricos y a los de beneficiencia vy, por esta razén,

pretendemos aumentar la partida de ingresos.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Estd claro que compartimos parte de las
justificaciones hechas por el representante del Grupo Socialista.
Ahora bien, ese déficit contemplado en los presupuesto es el
déficit mlximo permitido por la legislacibén vigente y no
podriamos ir a mayor déficit. Por lo tanto, vamos a oponernos a

la enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Silvéan.

EL SR. SILVAN: Queddé muy claro con la explicacién del Sr.
Consejero de Economia y Hacienda, ante esta Comisién, de que hoy
esta Diputacidén Regional puede ir a mayor déficit. Este es un
déficit bruto de wuna obligacién que la ley 1impone a esta
Diputacidén Regional. No es un fruto de un capricho una actitud de

invertir por un lado o por otro. Es fruto de una obligacién.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Fijacién de voto.

EL SR. REVILLA: El1 Partido Regionalista opina que esta es una
necesidad perentoria y que incluso si los presupuestos fuesen méds
equilibrados no habria necesidad de incrementar el déficit del
presupuesto, simplemente eliminando cantidad de partidas

supérfulas que hay en cantidades de otros epigrafes y Consejerias
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y que podrian ser destinadas a este <capitulo que nosotros
consideramos vital. Por lo tanto, vamos a votar a favor de 1la

enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a la
votacidén de la enmienda ndmero 187. ;Votos a favor?. ;Votos en
contra?. Queda rechazada la enmienda con cuatro votos a favor vy

cinco en contra.

Procede 1la enmienda ndmero 188, del Grupo Parlamentario

Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvdén.

EL SR. SILVAN: Es una enmienda que demandaba mayor
especificacién del ndmero de funcionarios ya que, por ejemplo, en
la partida 161-001 decia haberes de personal, intervencién 3
millones. Para un solo funcionario nos parecia wuna partida
satisfactoria para quien la tenfa que percibir, pero en lo que
hemos recibido nos dice que hay dos funcionarios, pero no se nos
especifica el dindice al cual estdn acogidos esos funcionarios.
Pasa igual en el 161-02 que dice Secretarfa, donde tampoco hay
especificacién de la categorfia del funcionario y tampoco se hace
en la partida 161-003. En consencuencia, al no haber concrecién
en la especificacién de qué tipo de funcionarios realizan estas
funciones, es la razén por las que nos vemos obligados, en contra

de nuestra voluntad, a mantener esta enmienda.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamarfia.

EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos que los datos
entregados en cuanto a los empleados que componen la plantilla,
lo aclaran perfectamente. Por lo tanto, proponemos que se pase a

votacidn.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: Gracias, Sr. Presidente. Es dificil que haya
concrecién cuando se dice dos empleados de plantilla, pero no

dicen qué dedicacién tienen, porque hay unas retribuciones
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complementarias y queremos saber a qué conceptos se deben esas
retribuciones complementarias y no se nos especifican la

naturaleza de esas retribuciones complementarias.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a votar.
¢Votos a favor de 1la enmienda 1887, ;Votos en <contra?. Queda

rechazada con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Procede la enmienda 190, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: Sr. Presidente: Muy brevemente, para
manifestar de que los datos que hemos recibido en cuanto a la
retribucién que hace referencia a las partidas 171-001 y 171-002,
no han sido concretadas de manera suficiente, por lo cual nos
vemos en la necesidad de mantener la enmienda. Por otro lado,
aqui aparece, por fin, la figura del Gerente, en el 171-002. Yo
no sé quién es el Gerente de la Fundacién Valdecilla y si no
cobra. En este caso han aumentado mis dudas, j;quien es el
Gerente?, ;qué cobra el Gerente?. Evidentemente dice que es un
asesor juridico que cobra 161.000 pesetas, j;esto es al mes?, ;al
afio?. A nosotros nos gustaria que se revisaran estos acuerdos
sobre la Fundacién Valdecilla, entre la Diputacién Regional y el
ISALUD, pbrque cuando uno ve esos acuerdos piensa que esos
acuerdos han sido hechos para que el anterior Director siga
siendo el Sr. Lépez Velez, que habia hecho unos estatutos de tal
manera que en &1 concierne Director de Centro Médico y Gerente, y
sino no tiene sentido que el Centro Médico imponga la titularidad
de su Geremcia a una institucidén mayor, que es la Fundacdibén. Por
eso nosotros tenemos que mantener este tipo de enmiendas, que no
son de nuestro gusto, pero son fruto de una realidad que queremos

aclarar.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): E1l Sr. Santamaria.

No hace uso de la palabra.

Para fijacién de posturas. E1l Sr. Sdinz Aja.
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EL SR. SAINZ AJA: Nuestro Grupo Parlamentario mantiene la
enmienda. Solamente queria aclarar un tema respecto a las
retribuciones del Gerente y que la Mesa de la Comisidén rechazé
nuestra enmienda sobre retribuciones del Gerente, porque se
aumentaba el gasto y resulta que en el presupuesto figura una
retribucién del Gerente de 161.040 pesetas. Como esa informacidn
no la ha facilitado posteriormente al acuerdo de la Mesa, pienso
que aqui existe una incongruencia porque, evidentemene, no habia

aumento de gasto, sino disminucidén de gasto.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Lo dnico decir que es posible que esas
160.000 pesetas 6 161.000 pesetas que hay se cifrardn, son las

asignaciones hasta que el Gerente fué Gerente en ese perfodo.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a la
votacién de la enmienda nidmero 190. ;Votos a favor?. ;Votos en
contra?, Queda rechazada por cuatro votos a favor y cinco votos

en contra.

Procede tratar la enmienda 191, del Grupo Parlamentario

Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: Es wuna enmienda de aclaracién porque la
aclaracién que hemos recibido sigue siendo insuficiente, se nos
repiten las mismas cifras que constan en el presupuesto y no se
especifican qué tipo de funcionarios, qué tipo de dedicacién

estin recibiendo. Nos vemos obligado a mantener esta enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos
directamente a la votacidn de esta enmienda. Enmienda nidmereo
191. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada 1la

enmienda ndmero 191, con cuatro votos a favor y cinco en contra.

Procede tratar la enmienda 192, del Grupo Parlamentario

Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvin.
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EL SR. SILVAN: Es una enmienda tan simple que es de las que
se admite. Pienso que es de sentido comin que no se pueden
mezclar, en una misma partida, calefaccidén y seguros. Son dos
gastos totalmente diferenciados, queremos saber lo que gasta de
calefaccidén ese servicio y lo que ha de pagar de seguros. Podian
haber sido tan amables de desglosar calefaccién tanto y seguros

tanto. Es lo que pediamos con esta enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: No.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Para fijacién de

voto. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: A 1lo mejor se refiere al seguro de 1la

calefaccién.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a votar

la enmienda ndmero 192. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Procede tratar la enmienda nimero 193, del Grupo

Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvién.

EL SR. SILVAN: Es una enmienda referida a la aplicacidén 233,
del servicio 01, que pretende reducir la aplicacidén de 400.000
pesetas, ya que nos di la impresién de que con respecto a los
presupuestos del afio 82, esta partida ha sufrido un incremento, a
nuestro entender, muy alto. Tampoco ayer el Sr. Consejero de
Trabajo y Sanidad nos explicdé con precisidén porque razén se habia
elevado tanto el gasto de limpieza. Es wuna cifra que se ha
elevado de un afio a otro, se ha elevado una cantidad muy alta, a
no ser que alli negocien los convenios colectivos fuera de 1lo
acordado. No entendemos c6mo se puede elevar en dos millones 1los

gastos de limpieza.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.
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EL SR. SANTAMARIA: Nosotros entendemos que estd perfectamente
consignado como esti en el presupuesto. Por tanto, vamos a votar

en contra.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Para un turno de

réplica, Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN: A mi me hubiese gustado escuchar razones, por
qué se ha subido dos millones una partida de limpieza. Yo pienso
que en todos los convenios colectivos hayan aumentado los gastos,
porque la lejia y las escobas han producido una subida enorme, el
esparto en Murcia ha alcanzado wunos precios 1increibles, pero
pienso que el esparto sigue valiendo md&s o menos igual y que las
sefioras de la limpieza siguen ganado bastante poco. Por lo tanto,

mantenemos la enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Para fijacidén de

voto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Ante unas preguntas tan concretas no cabe
interpretar mds que dos cosas, que el Grupo Popular no quiere
contestar o que no lo sabe. Ellos mismos no tienen informacidén de
lo que estd pasando. ;jHay informacién?. Porque la pregunta es

concreta.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Para fijacidén de

voto, Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Estamos tratando la enmienda 193. ;no?.

Ruego a la presidencia que la lea, por favor.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Accedemos al ruego:
"Enmienda solicitando 1la disminucién de la aplicacidén 2-33,

artfculo 23, capitulo 2, servicio 01, en 400.000 pesetas”.

EL SR. SANTAMARIA: Ruego a la presidencia lea el apartado del

presupuesto.
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EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria

lealo usted.

EL SR. SANTAMARIA: Segin el 2-33 son servicios de transportes

contratados ...

EL SR. SILVAN: Hay wun error gramatical. La enmienda se
refiere al problema de la limpieza. Es un error de transcripcién.

En vez de ser 233 era 222, perddn.

SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos, pues, a la
votacién de la enmienda 193. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.
Queda rechazada la enmienda nidmero 193, con cuatro votos a favor

y cinco en contra.

Enmienda ndmero 194, del Grupo Parlamentario Socialista. En
esta enmienda se puede corregir un error, donde se solicitaba el
incremento en 800.000 pesetas. Se interpretéd que era de 400.000

pesetas. Tiene la palabra el Sr. Silvin.

EL SR. SILVAN: La razén de esta enmienda era mejorar la
partida que se dedicaba a manutencién de este servicio, ya que
era en relacién al afio pasado y habia subido una dotacidén, a
nuestro entender insuficiente, sobre todo si la comparabamos con
la elevacidén de las partidas que hemos discutido anteriormente.
Queriamos aumentar la partida de manutencidén, reduciendo los
gastos de la, para nosotros, disparatada elevacién que habia

recibido la partida de contratos de limpieza.
EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: A nuestro entender, y por mucho que se
diga, entendemos que lo que estd consignado es suficientemente

vdlido.

EL SR. VALLINES (actuando de ©Presidente): Sr. Revilla,

fijacién de voto.
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EL SR. REVILLA: Votamos a favor, porque estamos, por

supuesto, a favor de las alubias y en contra del pan.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Se procede a votar
la enmienda ndmero 194. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda 194, con cuatro votos a favor y cinco en

contra.

Enmienda ndmero 195, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Silvin.

EL SR. SILVAN: Brevemente. Es sobre una partida que pediamos
una mayor concrecidén en cuanto al ndmero de funcionarios.
Nuevamente los datos que se nos han aportado posteriormente no
hay concrecién, porque, por ejemplo, se dice que hay 69 empleados
en plantilla, un funcionario regional (nadie nos dice que hace
alli un funcionario regional, qué indice tiene), y siete
religiosas. No sé si las religiosas se dedican a labores propias
de su vocacién o a labores asistenciales. No hay concrecidn. Por

esa razén, mantenemos la enmienda.

EL SR. VALLINES (actuando de Presidente): Procedemos a votar,
directamente, esta enmienda ndmero 195. ;Votos a favor?. ;Votos
en contra?. Queda rechazada 1la enmienda ndmero 195, con cuatro

votos a favor y cinco en contra.
Seguimos en la enmienda 196,

EL SR. SILVAN: Ha habido un error por mi parte, que quiero
subsanar, ya que he confundido la enmienda 196, con la enmienda
que hemos discutido con anterioridad. Me refiero a la enmienda
del esparto y la limpieza, es la 196, Hay un error en mis papeles

y, por tanto, solicito que se me disculpe.

EL SR. VALLINES: Por esta Presidencia se le disculpa vy
podemos proseguir entonces. Procedemos a votar la enmienda 196.

Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 196

por cuatro votcs a favor y cinco en contra.
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Enmienda 197, del Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Silvdn.

EL SR. SILVAN: Esta es una enmienda que pretende mejorar la
manutencidén. Si en el anterior caso era de los nifios del Colegio
de Parayas, ern este caso es a los enfermos del Psiquidtrico de

Parayas.

Pretendemos elevar también la consignacién para la
manutencién. También como la anterior, del Colegio, reduccién de
los gastos de limpieza, porque nos parecia una suma elevada, y
me jorando la manutencidén, porque nos parecia que 1la subida no

habia sido, ni siquiera se habia respetado el 10 7.

EL SR. VALLINES (Actda como Presidente): Procedemos a votar
directamente esta enmienda 197. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada por cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 198 del Grupo Parlamentario Socialista, Sefior Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta en una enmienda que tiende a
me jorar el material técnico y especial que se necesita en el

Centro Psiquidtrico de Parayas, para realizar su funcidn.

Tenemos constancia de que es necesario dotar de mejores
medios técnicos al Centro para que pueda realizar una funcién méds

completa.

En consecuencia, nos hubiese gustado poder complementar esta
consignacidén con unas cifras mids altas de la que proponemos. Es
una cifra moderada. Decia moderada dnicamente que luego restara
el espiritu de que sabe prestar mayor atencidén, mayor atencidn al
Psiquidtrico de Parayas, didndole los medios necesarios. Quizid 1la
atencién que se le ofrece al Psiquidtrico de Parayas mno es
suficiente desde esta Diputacién Regional, y es légico, ya que ni
siquiera hay 'gerencia, ni siquiera se estd gobermando, y el
Consejo de Gobierno de 1la Fundacién Valdecilla lleva "décadas",

entre comillas, meses y meses que no se ha reunido.
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Evidentemente, hay un gran olvido, y por eso habia presentado
antes wuna enmienda de <cada Estatuto, para que, sin aumentar
gastos, sino utilizando los recursos que tenemos, aglutindndolos,
tener una mayor planificacién y una mejor atencién a la
Residencia Psiquidtrica que es muy deficiente, a nuestro

entender, en nuestra Comunidad Autdénoma.

EL SR. VALLINES (Actda como Presidente): ;Algdn Grupo quiere

hacer uso de la palabra?. Sefior Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA: Simplemente por aclaracién. Esta enmienda

se refiere a la aplicacién 255, ;a qué subconcepto, por favor?.
EL SR. SILVAN DELGADO: Se refiere al subconcepto 003.

EL SR. VALLINES (Actda como Presidente): Se procede a votar
la enmienda 198. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada

por cuatro votos a favor y cinco en contra.
Enmienda 199. Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Silvdn.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta es una enmienda al Servicio 03,
para aplicacién 255. La aplicacién 003 es el subconcepto, de

10.090.000 pesetas, dice '"contratos de préstamo de servicio".

NoSétros no tenemos documentacidén de ningdn tipo que se nos
aclare a donde se van estos 10.900.000 pesetas en contratacién de
servicios, y por esa razén tenemos la necesidad de seguir
manteniéndola, esperando que en un posterior debate se nos
aclare, porque es una partida total del servicio de 11 millones y
hay 10 millones, que es, prdcticamente, el noventa y tantos por
ciento que no quedan justificados. ;Que créditos se prestan, se

contratan?. En fin, jcon quien?.

EL SR. VALLINES (Actda como Presidente): Sefior Santamaria.

Alguna fijacidén de voto.

Procedemos a votar la enmienda 199. Votos a favor. Votos en
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contra. Queda rechazada la enmienda 199, con cuatro votos a favor

y cinco en contra.

Enmienda ndmero 200, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Sefior Silvdén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta es una enmienda en la que
queriamos certificacién del ndimero de funcionarios al cual hace

referencia el articulo 16, en el capfitulo 1° del Servicio 04.

Aqui consta haberes de personal 11 millones y se nos ha
contestado también de manera incompleta, ya que se dice que son
diecisiete empleados de plantilla. No se concreta su indice o sus
funciones concretas, Dos religiosas y un médico. No sabemos ese
médico qué cobra, en concepto de qué, ni siquiera sabemos quién
es el médico, porque a veces hay médicos o puede haber médicos o
funcionarios que pueden caer en 1incompatibilidades. A mi me
gustaria saber qué médico trabaja en este Jardin de Infancia,
porque a lo mejor me lo encuentro como transferido a la Comunidad
Auténoma, a lo mejor es compafiero mio en el Hospital. Entonces me
gustaria saberlo, pues, como nos ha pasado con otros funcionarios
que los hemos recibido, y permitame un parentesis. Cuando he
conseguido el personal de la Fundacidén Valdecilla, me he
conseguido encontrar con un funcionario, que yo conocia muy bien,
del Ayuntamiento de Santander, es bibliotecario. Le conocia de
unas peticiones que hacia el sefior Revuelta al Ayuntamiento de
Santander, que yo trabajando en ese centro diez afios, jamds le he
visto en la bihlioteca, y yo si haré constar que suelo visitar la
biblioteca con una cierta periodicidad, y entonces j;puedo saber

quien es quién y en donde estd?. Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. VALLINES (Act@a como Presidente): j;Algdin Grupo para

fijacién de posicién?.

Se procede a votar la enmienda ndGmero 200. Votos a favor.
Votos en contra. Se rechaza por cuatro votos a favor y cinco en

contra.
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Enmienda nGmero 201, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Sefior Silvédn.

EL SR. SILVAN DELGADO: Simplemente porque aqui, también,
pedir una aclaracién, porque sorprende de que en esta enmienda
que es al Servicio 04, a la aplicacién 241, aqui se fije una
partida que es de dietas y gastos de wviaje. Es una partida
ridicula pero que si 1llama la atencibén porque en el resto de los
servicios no se contemplan nunca partidas de dietas y gastos de
viaje de personal. Y aqui, que encima es un personal que no es
distinto del otro, se contempla esta partida. Entonces, nosotros
pedimos una explicacién de por qué aquif si es necesario consignar
una partida de gastos, de dieta y gastos de viaje, y la
hubiésemos, evidentemente, retirado, pero no se nos han
especificado, ni se nos ha aclarado de que aqui si y en otras no,
y no creemos que en el Jardin de Infancia se necesiten dietas y
gastos de viaje y no en el Centro Psiquidtrico de Parayas o en el

Colegio de Parayas.

EL SR. VALLINES (Actida como Presidente): ;Alglin Grupo quiere

consumir un turno de fijacidén de posiciones?.

Se procede a votar la enmienda ndmero 201. Votos a favor.
Votos en contra. Queda rechazada por cuatro votos a favor y cinco

en contra.

Hemos terminado todas 1las enmiendas, menos las que estén
aparcadas, quedaria la exposicidén de motivos; pero una vez que
desaparquemos, por lo tanto, procederia que diéramos un repaso a
estas enmiendas aparcadas y luego suspendiéramos la sesidn

durante breves 1instantes.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, sefiores Diputados,
vamos a entrar en el repaso de las enmiendas que tenemos
aparcadas, para su discusién, antes de entrar en la parte final

del trabajo de esta Comisién.

Concretamente en este capitulo tenemos aparcadas la enmienda
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nimero 18, Voy a repasarlas todas por si hay algin error. La
enmienda nidmero 20, la enmienda ndmero 49, si esta es la enmienda
que demandaba aclaracién del patrimonio inmobiliario a adquirir.
Estd aparcada también la enmienda 58. Voy a decir todas seguidas.

Las 18, la 20, todas del Grupo Socialista, 49, 58 y 76.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente, por aclarar ;la 22 quedé

aceptada?.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Si, la 22 fué aceptada, y

la 25, como habia sido antes la 37 y 40.

Si les parece, 1iniciamos por el orden nitimerico la discusién
de estas enmiendas aparcadas. Para la enmienda 18, tiene 1la

palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, nosotros tenemos hecha 1la
enmienda. Entonces estamos esperando a que el Grupo Popular nos
diga cudl es su propuesta, y a la vista de su propuesta nosotros

daremos respuesta.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Yo creo que estd suficientemente centrado el
tema de cudles son los puntos y entraria em vigor lo que antes he
propuesto de que queremos un pequefio receso para considerar la

situacién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Entonces un receso, que

puede ser cuarto de hora 6 veinte minutos. Suspendemos la sesién

durante un cuarto de hora para discutir estas enmiendas.

(Se suspende la sesién a las doce horas y treinta y cinco

minutos).

(Se reanuda la sesién a las trece horas y cinco minutos).
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Perdén, reanudamos el
trabajo con las enmiendas aparcadas. Vamos a empezar por la
enmienda ndmero 18, que era una enmienda del Grupo Socialista, al

articulo 5°., Tiene la palabra el Sefior S4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La primera de las enmiendas aparcadas era
la enmienda ndmero 18. Esta enmienda que nosotros Pproponemos es
la sustitucién en el articulo 5° de los parrafos, cuya cuantia
excede de 20 millones y obras de hasta 20 millones. Nosotros
proponiamos un exceso de dos millones y de obras hasta dos
millones. E1 Grupo Popular hace la propuesta de sustituirlo por
10 millones, es decir, propuesta que nosotros aceptamos, entonces

lo planteamos como una enmienda transacional.

Entonces quedaria la enmienda ndimero 18 del Grupo Socialista,
y se plantearia wuna enmienda transaccional en la que el texto
propuesto es '"cuya cuantia excede de 10 millones y en obras de

hasta 10 millones".

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Los Grupos quieren

manifestarse. Todos de acuerdo.

Vamos a votar la enmienda. Votos a favor de la enmienda
transaccional que es la 18 bis, para nuestro lenguaje. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda transaccional a

la 18, por ocho votos a favor, ninguno en contra y una abstencién,

La enmienda nimero 20 es una enmienda al articulo 6, pdrrafo

-]

2 ., Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Nosotros mantenemos esta enmienda ndmero
20, en la que como ya se explicé anteriormente en el debate,
queremos que el proyecto de ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma fije algidn criterio objetivo sobre qué es lo que se

entiende por pequefla o mediana empresa.

Nosotros hemos introducido el concepto del wvalor afiadido

generado por las empresas como indice o 1indicador de lo que se
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puede entender por pequefia o mediana empresa, que lo hemos
establecido en 200 millones de pesetas el valor afiadido. 200
millones de pesetas o menos es lo que se puede entender como
pequefia o mediana empresa a los efectos previstos en la vigente

Ley de Presupuestos.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente. Tenmemos que reiterar 1lo
manifestado en el debate anterior sobre esta misma enmienda, en
el sentido de que si, efectivamente, el valor afiadido es una de
las pautas que pueden cuantificar el <cardcter de pequefia o
mediana empresa, pero es un término todavia demasiado ambigiio y
que entendemos que puede, dado el breve espacio de tiempo de
fijacidén de este presupuesto, para este concepto que es nuevo, y
debiamos esperar a mejor ocasién para definir lo que es una
pequefla o mediana empresa., Por otra parte, la enmienda del
Partido Socialista, elimina la palabra pequefia y mediana empresa.

Vamos a rechazar esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Bien, a nuestro juicio, no elimina casi
nada porque nosotros pensamos que en Cantabria puede haber pocas
empresas, medianas o pequefias, cuyo valor afiadido exceda el wvalor
de 200 millones de pesetas. Entonces con esto no se pone ninguna
cortapisa a ninguna empresa que realmente sea pequefila o mediana.
Incluso, yo me atreveria a afirmar que probablemente sea un
listén demasiado alto y que podrian entrar empresas aqui, que

realmente sean mds que mediana empresa.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES: Solamente para aclarar. No he querido decir

que no sean pequefias si no llega a 200 millones de pesetas, si no

que se quita del texto las palabras pequefias y medianas empresas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado):  Sefior Revilla, fijaciédn
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de postura. Quiere hacer uso del turno.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Procedemos a votar 1la
enmienda ndmero 20, Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 20, con cuatro votos a favor y cinco

en contra.

A continuacién pasamos a la enmienda ndmero 49. Tiene la

palabra el Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 49 es una enmienda que
nosotros pedfiamos una aclaracién de especificacidén de que es lo
que se iba a adquirir con el concepto ese de patrimonio

inmobiliario, por un valor total de 112.500.000 pesetas.

La informacién que nos ha facilitado el Consejo de Gobierno
es la siguiente: 9 millones destinados a la adquisicidn del
Torredn de Cartes, perddn, 20 millones destinados a la
adquisicién del Torredn de Cartes: 9 millones destinados al
Archivo Histdérico Provincial o Regional y 165 millones que es una
estimacidén o un cdlculo que hace el Consejo de Gobierno para 1la
adquisicién de inmuebles o edificios para albergar la sede del
propio Consejo de Gobierno o de 1las Consejerias o de sus

Servicios.

A nosotros nos gustaria que esto estuviese mds concretado de
alguna forma, en si existe algun tipo de negociacién, si existe
algdn tipo de 1inmueble ya que se piensa adquirir, y por eso

nosotros vamos a mantener la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1l Grupo Popular quiere

hacer uso del turno en contra. Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Una pequefia rectificacién a las palabras del
Sefior S4dinz Aja, porque no son 165 millones de pesetas 1los

destinados, sino 83, que es el resto de la partida después de
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deducir los veinte millones del Torreén de Cartes y 9 del Archivo
Histérico. Y por otra parte, indicar simplemente lo que vya
dijimos anteriormente de que son una reserva para adquisicién de
inmuebles para racionalizar los servicios de la Administracién y
que tengo entendido, por lo menos a nivel de 1informacidén de
prensa, que estos temas el Presidente del Consejo de Gobierno ha
hablado <con 1los Portavoces de los distintos Partidos. En
cualquier <caso, vamos a votar en contra, porque entendemos

suficientemente aclarada la partida en los tres conceptos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Pasamos a votar la
enmienda ndmero 49. Votos a favor. Votos en contra. Queda
rechazada le enmienda ndmero 49, con cuatro votos a favor y cinco

en contra.

A continuacién vamos a entrar en la enmienda nidmero 58, a 1la
cual se ha presentado una enmienda transaccional en esta Mesa. En
consecuencia, decae la 58 del Grupo Socialista. Es una enmienda

que paso a leerles a sus Sefiorfias. Texto que propone: creacidn

del capitulo 8, variacidén de activos financieros, articulo 84,
adquisicién de accilones, 2 millones de pesetas, el servicio 00
seccidn 6, financiacién, disminucién en 1gual cuantia del
contexto 611.811, articulo 61, capitulo 6, servicio 00 , de 1la

seccidén 6, del Fondo de Accién Coyuntural.

Se pregunta a los proponentes si se mantiene la enmienda

transaccional, tal y como ha sido leida por esta Presidencia.

Bien, entonces los Grupos quieren hacer alguna manifestacién

sobre la enmienda, quieren algdn turno a favor o en contra.

Pasamos directamente a 1la votacidén. Votos a la enmienda

transaccional a la enmienda 58. Votos a favor.

EL SR. SAINZ AJA: Serfia votos a la enmienda transaccional que

sustituye a la enmienda 58 del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Queda aprobada con nueve

votos a favor.
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Pasamos a continuacién a la enmienda ndmero 76. Habiendo
recibido esta Mesa una enmienda transaccional, por lo que decae
la enmienda 76 del Grupo Socialista, quedando mantenida para su
debate y posterior votacidén la transacional a la enmienda 76 que
dice: partida 661.250, articulo 66, capitulo 6, del servicio 02,
seccibn 3, de conserva y mejora de la red regional de carreteras,
141.500.000 pesetas. Como finamciacidén se propone la supresidn de
la partida 615.850, articulo 61, capitulo 6, del servicio 02,

seccidbn 4.

Si los Grupos no quieren manifestarse sobre la enmienda,

pasamos directamente a la votacidn,

Votos a favor de la enmienda transaccional a la 76. Votos a
favor. Votos en contra. Queda aprobada la enmienda 76, con nueve

votos a favor y ningumno en contra.

Volvemos a seguir el orden establecido. Pasamos a la
exposicidén de motivos, a la enmienda ndmero 1. Tiene la palabra

para un turno a favor el Sefior S4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 1 es una enmienda a 1la
totalidad de la exposicidn de motivos. Estd basada,
fundamentalmente, en que como la exposicién de motivos es
fundamentalmente la declaracidén filosbéfica en que se basa esta
Ley de Presupuestos que nos ha remitido el Consjo de Gobierno, al
cual nosotros hemos presentado las correspondientes enmiendas de
totalidad, evidentemente, no estamos de acuerdo con los criterios
expuestos en esta exposicidén de motivos. No voy a tratar aqui de
enumerar cudles son los motivos, porque los motivos son,
fundamentalmente, los que expuse en su dia en el debate de 1la
enmienda a la totalidad que yo defendi en el Pleno de la Cédmara

Regional, y me remito a mi intervencidn en el Pleno de la Cé&mara.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Nos remitimos igualmente a los debates del

Pleno de 1la (Cdmara y hacer notar, simplemente, que aqui la
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enmienda no estid expuesta. Simplemente dice que enmienda a la
totalidad, pero se supone que es de devolucién al Consejo de

Gobierno. Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupos Mixto quiere

fijar su posicién con respecto a la enmienda ndmero 1.
EL SR. SOLANA: Nos remitidos al debate a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Bien, consecuentemente se

va también a remitir a votacién.

Votos a favor de la enmienda nimero 1. Votos en contra. Queda
rechazada la enmienda ndmero 1, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.
A continuacién tenemos la enmienda ndmero 2.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 2 es una enmienda que
hace referencia a los dltimos pédrrafos del punto primero de

exposicién de motivos.

Se refiere a aquellos pdrrafos en los que se afirma que no
solamente 1la formacién del Presupuesto obedece a razones de
necesidades informativas, sino también a imperativos legales, y
hace una referencia a la Ley General Presupuestaria y a la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténomas, asi como

los principios de ........}.y universalidad.

Como expliqué en mi intervencidn de enmienda a la totalidad,
nosotros pensamos que esos Presupuestos no cumplen esos

principios y por eso solicitamos su eliminacién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Efectivamente, el principio de universalidad
aparece en el pidrrafo 2° del articulo 55 del Estatuto de

Autonomia y en el apartado 1 del articulo vigésimo-primero de la
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LOFCA. Entendemos que si que cumple ese principio de
universalidad y, por tanto, vamos a votar en contra de la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana, en fijacién

de postura. Pasamos directamente a la votacidén de la enmienda

nimero 2. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada 1la
enmienda ndmero 2, con cuatro votos a favor y cinco Votos en
contra.

Para un turno a favor de 1la enmienda nidmero 3, tiene 1la

palabra el Sefior Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nimero 3 propone la sustitucién
del primer pédrrafo del punto 2, en el que aqui se habla de 1los
aspectos de mnecesidad y legalidad en 1la elaboracién de estos
Presupuestos de la Comunidad Autdénoma para el ejericico 83, y que
estos no han sido los dnicos motivos que se han tenido en cuenta.

Aqui se hace una modificacidn de estilo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El Grupo Popular quiere

hacer uso del turno en contra.

EL SR. SAINZ AJA: Perdén. De estilo, en el que 1lo que se
elimina dnicamente es la referencia a que el presupuesto es un
plan econdmico, porque, como dijimos en ese dia, no habia un plan

ecénomico, etc. etc.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: Por supuesto creemos que si hay wun plan

ecénomico y que hay plan ecdénomico en el pensamiento del Consejo

de Gobierno, y que, bueno, es un estilo de plan, no es una
correccién de estilo, sino estilo de plan. Vamos a votar en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): El1 Grupo Mixto quiere

fijar postura.
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Pasamos a la votacién de la enmienda ndmero 3. Votos a favor.
Votos en contra. Queda rechazada la enmienda ndmero 3, con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra.

La enmienda n@mero 4, tiene un turno a favor el Sefior S4inz

Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 4 si que es una enmienda
de estilo, porque es una enmienda de sustitucién, el tercer
pidrrafo, del punto 2, de 1la exposicién de motivos, en que 1la
mayor modificacién a partir del punto y seguido que dice, la
enmienda nuestra, "y ademds se ha seguido con 1la tendencia
inversora ya iniciada en los anteriores presupuestos”" y el texto
que se propone es " y ademds es seguido con la tendencia ya
iniciada en 1los primeros presupuesto de mantener fuerte ritmo
inversor". Es decir, que en el texto dice aqui "se ha seguido con
la tendencia que no se sabe que.." y al final dice del ritmo
inversor, y mnosotros hemos puesto, '"se ha seguido con 1la

tendencia inversora ya 1iniciada". Es una enmienda realmente de

estilo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES: En este aspecto concreto puede ser de estilo
o de estructura de la exposicién, pero es que ademis hay otras
cosas, y entonces, a mi entender, se suprimen algunos aspectos
que si es de destacar, como el problema del déficit o no déficit,
que se debatié ampliamente en el debate a la totalidad, vy
entendemos que seré también en el debate a las enmiendas
parciales, puesto que seguimos entendiendo que no es una politica
de grandes o de pequefios déficits, sino que es un presupuesto

equilibrado. Por tanto, vamos a oponernos a la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Sdinz Aja.
EL SR. SAINZ AJA: Para réplica. Volvemos otra vez a la

discusién del déficit. E1 presupuesto es un presupuesto nivelado

pero con déficit, porque ;qué es déficit?. E1l significado
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estricto de la palabra déficit en el diccionario de la Academia
de la Lenugua, el significado estricto de la palabra déficit en
la propia técnica presupuestaria es "existe déficit cuando el
nivel de ingresos presupuestados es superior al nivel de gastos
presupuestados". Y es lo que ocurre en estos presupuestos, que se
preven unos gastos de ocho mil y pico millones de pesetas,
perddén, unos gastos de diez mil y pico millones de pesetas y unos

ingresos de solamente ocho mil millones de pesetas.

Evidentemente, como el déficit ese hay que financiarlo de
alguna manera, se financia con el endeudamiento. Es decir, lo que
no se puede es confundir el déficit con el endeudamiento y con la
nivelacidn del presupuesto. Son tres conceptos claramente
diferentes. Una cosa es déficit, porque se preven mids gastos que
los ingresos corrientes de la Comunidad Autdénoma y ese déficit se
financia <con el endeudamiento. Luego existe déficit. Lo que
ocurre es que el presupuesto es nivelado, porque si no seria
absurdo que nosotros planificdsemos unos gastos que después no se
pudiesen realizar, porque no habria dinero para realizarlos.
{Cémo se busca el dinero?, Endeudidndose, evidentemente. Pero el

déficit existe.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Vallines, quiere

hacer uso del turno de réplica.

EL SR. VALLINES: No estamos de acuerdo, pero seguiremos en

este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Solana, quiere

hacer uso de su turno.

Bien, pasamos a votar la enmienda ndmero 4. Votos a favor.
Votos en contra. Queda rechazada la enmienda ndmero 4, con cuatro

votos a favor y cinco votos en contra.

Sefior S&inz Aja, tiene wusted 1la palabra para un turno a

favor, en defensa de la enmienda ndmero 5.
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EL SR. SAINZ AJA: La enmienda nidmero 5 propone la sustitucién
del texto del primer pdrrafo del punto 3, del texto remitido por
el Consejo de Gobierno. El. texto que nosotros proponemos es '"la
elaboracién del presente proyecto de ley de presupuestos de 1la
Comunidad Autdénoma de Cantabria para 1983, estd condicionada por
la inercia derivada del hecho", y aqui se pone 1inercia

inevitable. En consecuencia, sigue siendo una enmienda de estilo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Entendemos que se ajusta mds a los hechos 1la
redaccidén del proyecto que la de la enmienda, por cuanto que toda
actuacién del sector pidblico lleva una dosis, mayor o menor, de
inercia. En cuanto a la urgencia, se trata de introducir en esta
exposicifén de motivos que se haga comprensible la fecha en que
tomé posesidén el gobierno y la fecha en que estamos aprobando el

presupuesto.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: A mi me parece que hablar de urgencia de 1la
Ley de Presupuestos de 1983, en el dltimo trimestre de 1983,
vamos, que ahi no ha habido urgencia porque yo se cudndo se ha
constituido el actual Parlamento y consiguientemente el Gobierno.
Lo que no es menos cierto es que los datos para la elaboracién
del presupuesto estaban en manos del Gobierno desde hace mucho
tiempo y que el proceso de elaboracidén del presupuesto podia
haber sido mds rédpido de lo que ha sido y, sobre todo, midxime
manteniendose la misma estructura que en presupuestos anteriores,
porque si hubiese habido un cambio de filosofia y un cambio de
estructura en el presupuesto de 1983, respecto de afios
anteriores, entonces comprendo que se hubiese dilatado el periodo
de elaboracién del presupuesto; pero manteniendo la misma
estructura no tiene sentido esa tardanza del Consejo de Gobierno

en remitirnos el proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.
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EL SR. VALLTNES: Eso pasa en las mejores familias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana. No hace uso

de su turno.

Pasamos a votar la enmienda ndmero 5. ;Votos a favor?. ;Votos
en contra?, Queda rechazada la enmienda nimereo 5, con votos a

favor y cinco votos en contra.
Enmienda ndmero 6. Tiene la palabra el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: El1 texto que proponemos es la supresidn
lisa y llana del péirrafo segundo del punto 3 de la exposicién de
motivos, en el que dice "se ha confeccionado este presupuesto
desde wunas bases profundamente realistas y, por fanto, sin
fdciles concesiones a la estética de las cifras, a fin de que 1la
situacién financiera de la Comunidad Auténoma resulte siempre
perfectamente conocida'. Yo lo de la estética de las cifras, de
verdad, mno 1lo entiendo muy bien y por eso es por lo que

solicitamos la supresién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Las cifras tienen su estética también.
Creemos que el pdrrafo abunda en 1la filosofia que tiene el
momento y el procedimiento de elaborar los presupuestos, pero le

aseguro que sf, que las cifras tienen su estética también.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién de
le enmienda ndmero 6. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda
rechazada la enmienda ndmero 6, con cuatro votos a favor y cinco

votos en contra.
Enmienda ndmero 7. Sr. Sdinz Aja, tiene la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Esta enmienda trata de eliminar un
adjetivo, el adjetivo "complejo" en el tratamiento presupuestario

y referido al proceso de transferencias de servicios de 1la
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Administracidén Central. Yo reconozco que el sistema de
transferencias de servicios y competencias de la Administracién
Central a la Comunidad Autondémica, es un proceso realmente
complejo porque se ¢trata de desmontar wuna Administracidén del
Estado para crear una nueva administracidn radicalmente diferente
del Estado, pero nos parece que este adjetivo estd referido a un
momento concreto y es en lo que afecta a estos presupuestos, y en
lo que afecta a estos presupuestos a nosotros nos parece que el
tratamiento es ya mucho menos complejo porque se refiere solo a
transferencias realizadas a fecha 1 de enero de 1983, y eso es un
problema conocido y mno complejo. Por eso, solicitamos 1la

supresién de ese adjetivo calificativo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: Entiendo que, de alguna manera, es una
enmienda rectificatoria, porque en la motivacién dice que las
adjetivaciones son motivo de discordancia. Entendemos que 1la
introduccidén del adjetivo calificativo '"complejo", trata de
reflejar esa complejidad y hacerla pidblica, y creo que con esto
no se estd haciendo alusidn descalificatoria al Gobierno Central
sino todo lo <contrario, se trata de que son complejas, se
reconoce, y que por tanto presentan dificultades. Vamos a nuestra

posicidén contraria a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a la votacién.
(Votos a favor?. ;Votos en contra?. Queda rechazada la enmienda

ndimero 7, con cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Para la defensa de la enmienda nimero 8, tiene un turno a

favor el Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: La enmienda ndmero 8 lo que propone es la
supresién en el segundo pdrrafo del punto 4 de la exposicién de
motivos, a partir de la quinta 1linea, haciéndose un punto y
aparte a partir de "un seguimiento correcto en todo el proceso y
sus aspectos financieros'", porque a continuacién dice, que es lo

que nosotros pedimos que se suprima, "poniéndose de manifiesto
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tanto la bondad de las cifras como el complejo proceso, etc.". E1l
problema es que no hay ni bondad, ni maldad, de las cifras, las
cifras son dos y dos cuatro, pero en si no son malas, son datos

que nos pueden dar el reflejo de una realidad, pero nada méds.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: También entiendo que es una modificacién de
la propia enmienda, porque aqui el Grupo Socialista dice que no
es el momento procesal de informar o debatir sobre los
complejos... sl estos vienen o no con la prontitud deseable. En
el sentido de la enmienda ndmero 8, entendemos que es un apartado
dedicado exclusivamente a explicar el proceso de transferencias vy

a indicar que es un trabajo de complejidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Sdinz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Yo quisiera hacer aqui dos
puntualizaciones. La primera, insisto, en que las cifras no son
buenas ni malas, porque la bondad o maldad son juicios de valor
moral y no crec que a los nimeros se les pueda dar juicios de
valor moral. En segundo lugar, a mi me parece importante lo de la
explicacién del complejo proceso de transferencias, pero eso debe
de ser ante un debate en esta Cdmara en el que se debate 1la
situacién de las transferencias de competencias, de recursos vy
medios. No me parece que una exposicidén de ley sea el motivo de
explicacién de otra cosa diferente a la propia que se contempla
en el proyecto de 1ley. Por eso, nosotros mantenemos nuestra

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL S8R. VALLINES: Podriamos admitir que corrigiéramos ese
error de estilo, diciendo "la bondad de 1la cuantia de las
cifras". Si esto le pareciera bien al Grupo Socialista podiamos
"

aceptar esa matizacién e incluso considerarla una enmienda in

voce".
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EL SR. PRESIDENTE

aceptaria ...

(Silvdn Delgado): El1 Grupo Socialista

EL SR. SAINZ AJA: ;Aceptar la desaparicién?.

EL SR. VALLINES: No.

Propondriamos la adicién del término "la

bondad de la cuantfa de las cifras".

EL SR. SAINZ AJA: ;Eliminar eso?.

EL SR. VALLINES: Afiadir eso.

EL SR. SAINZ AJA:

nosotros no queremos a

Eso es wuna correccidén de estilo, pero

qui wuna <correccidén de estilo, sino

fondo. Repito, la bondad, tanto de las cifras como de cuantia

las cifras, es un juicio de valor moral,

ni a las cifras ni a la cuantfia de las cifras.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES: No

valor moral, pero creo

estoy de acuerdo en que es un juicio

que el procedimiento, Sr. Presidente,

de
de

que no se puede aplicar

de

es

introducir por parte del Grupo Popular, una enmienda "in voce" de

introducir la palabra "la bondad de la cuantia'.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Es aceptada por la Mesa

como una enmienda "in voce".

EL SR. SAINZ AJA:

Comisién, es para enmiendas transaccionales, y mnosotros

La enmienda in voce" si se permite

aceptamos la enmienda transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (

Silvdn Delgado): El Grupo Socialista

admite la enmienda "in voce”.

Se mantiene 1la enmienda ndmero 8, por lo cual se pasa

votar. ;Votos a favor

contra?. ;Abstenciones?.

con tres votos a favor,

de la enmienda ndmero 87?7. ;Votos

Queda rechazada 1la enmienda ndmero

cinco en contra y una abstenciédn.

en

no

no

en



N 11 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 675

Con esto damos por concluido el trabajo y quiero, en primer
lugar, manifestar y realzar la intensidad y vigor con que se ha
trabajado en esta Comisidén, que pienso es esperanzador porque va
a permitir, con trabajos como éste, consolidar nuestras
estructuras autondémicas y, finalmente, agradecer a todos los
Grupos Parlamentarios las facilidades que han dado a esta Mesa

para poder llevar el debate. Nada mds. Muchas gracias.

(Se levanta la sesién a las trece horas y cuarenta y cinco

minutos).



