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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 7 DE ABRIL DE 1987.

*kkk*k

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidén del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la

Diputacidn Regional de Cantabria para 1987.

* kkk*k

Comienza la sesidn a las diez horas y treinta y cinco minutos.

*kkk%k

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): ... (no grabado)... se conceden
cinco minutos por articulo a cada enmendante, una contestacidén conjunta por

parte del Grupo que apoya al Gobierno y cinco minutos para fijar posiciones.

En cuanto entremos en la Seccién de Consejeria de Presidencia, los tiempos
que hemos acordado en principio son por programas, de cinco a quince minutos
como maximo, repartiéndose cuando las enmiendas son menores de tres en cinco

minutos, de tres a siete diez minutos y mis de siete quince minutos.

Yo ruego a todos los diputados comprensién con este nuevo sistema, es con

A
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carlcter provisional la forma en que se han fijado estos tiempos, y a la vista
del resultado de 1la mafilana se reuniria la Junta de Portavoces para bien
confirmar este sistema o variarle. Ruego a todos colaboracidn para la buena

marcha del debate de esta Ley de Presupuestos.

Se comienza la sesidn. Sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidén del proyecto de Ley de

Presupuestos Generales de la Diputacidén Regional de Cantabria para 1987.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Enmiendas al articulado.

Articulo primero. La primera enmienda a debatir del Grupo Parlamentario

Socialista. Tiene la palabra su Portavoz, D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Sefiorias:

El Grupo Parlamentario Socialista presentd wuna enmienda al articulo

primero, pero posteriormente en el debate en Comisidn unificamos la esencia de

la propia enmienda presentando una transaccional, que tenia como objetivo

adecuar el articulo primero a lo que recoge la Ley de Finanzas.

Es decir, el articulo 29 de la Ley de Finanzas, ademis de marcar que el
presupuesto serd {nico, incluyendo la totalidad de gastos y la totalidad de
ingresos, ademds seflala en su apartado segundo que dentro de los propios
presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria han de estar 1los
presupuestos de la propia Diputacidén Regional de Cantabria, los presupuestos
de las entidades auténomas de caracter administrativo. El apartado tercero
dice también que estid el resumen de los presupuestos de las entidades

autdnomas de caracter comercial, industrial, financiero o anilogo.

En el proyecto de la ley -se recoge la cuantia del presupuesto de la
Diputacidn Regional de Cantabria, y Unicamente recogen el presupuesto de una
entidad autdnoma de caridcter administrativo, que es el de la Fundacidn Marqués

Valdecilla.

Nosotros entendemos que al menos hay otras dos entidades de caracter

administrativo dentro de 1la Diputacidn Regional de Cantabria, como son el
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presupuesto del Consejo Asesor de Radio Televisidn Espafiola en Cantabria, que
viene definido por la ley de creacidén como ‘un organismo autdnomo, con un
presupuesto propio, con unos brganos de gobierno propios y con unas funciones
determinadas por esta ley, definido como un &rgano autdnomo. También
entendemos el Conservatorio Regional de Misica, que estd gestionado por un
patronato especifico y que tienen una financiacién determinada, también es un
organismo autdnomo que tiene que tener su presupuesto determinado y recogido
como organismo autdnomo en los presupuestos, en base a lo que dice el articulo

29.

Yo pienso que hasta ahl estamos de acuerdo todos los grupos, y asi también
quedd recogido en el debate que tuvimos en Comisidén, donde surgieron las
diferencias. Las diferencias fueron cuando hacemos referencia a los organismos
que tienen caracter comercial, industrial, financiero o anélogo; Nosotros
entendemos que aqui deben de estar incluidas las empresas regionales, porque
entendemos que se adecllan a lo que demanda este apartado tercero, gque son

instituciones de caricter industrial, unas, otras son de carActer comercial.

En consecuencia, debe de estar recogido un resumen de su presupuesto en
este articulo primero, porque yendo a la Ley de Finanzas, y pienso que es la
ley de referencia en este debate, observamos que las empresas regionales son
aquellas cuyo capital es al menos el cincuenta por ciento de la Diputacidn
Regional, y el caricter de empresas regionales pienso que lo mismo CANTUR,
Balneario y Agua de Solares, Gran Casino del Sardinero y SODERCAN requieren

estos requisitos.

Ademis la Ley de Finanzas recoge en el articulo 7 lo que hace referencia a
quién deben ser contempladas como empresas regionales, pero ademids también 1la
Ley de Finanzas recoge, a partir del articulo 46, cdmo deben de regular estas
empresas su presupuesto, y claramente ahi se seflala que estas empresas deben
de presentar el primero de agosto a la Consejeria de Economia, Hacienda y
Presupuestos un adelanto de sus presupuestos, como lo deben de hacer el resto
de las secciones, para que el Consejo de Gobierno, a través de la Consejeria
de Economia y Hacienda, vayan elaborando los presupuestos. Y se ve como son
reguladas la ejecucidén de los presupuestos de las empresas regionales, de la

misma forma en que se regula el cumplimiento de los presupuestos.

Nosotros, en definitiva, lo que proponemos es que se recojan las entidades
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autdnomas, todas ellas, Yy que se recoja un resumen de los presupuestos de las
entidades autdnomas de carlcter comercial, industrial, es decir, las empresas
regionales, y luego proponiamos también en nuestra enmienda transaccional; v
en eso también habia consenso, el que se suprimiera el apartado segundo de
este articulo, en el cual se dice que los presupuestos de gastos de 1la
Diputacidn Regional de Cantabria se financiardn mediante una serie de

apartados.

Nosotros entendemos gque es innecesario gque se recoja la manera de
financiacidén de los presupuestos por una razdn obvia. Primero, porgque lo que
se hace aqui es recoger {nicamente los conceptos que son fijados en el
articulo 46 del Estatuto de Autonomia. Por otro lado, tenemos en el proyecto
de ley de presupuestos una seccidén de gastos; donde se determinan cuil van a
ser los ingresos, y se determinan de una manera concreta. Es decir, de tasas
habra tanto, de subvenciones habria tanto, de transferencias habra tanto, y

entonces consideramos que es inncesario por redundante y por incompleto.

En nuestra enmienda transaccional, ademids de las modificaciones que he
explicado anteriormente introduciamos la necesidad de gque se suprimiera el
apartado segundo por entenderle innecesario. Y hemos heého una cuantificacidn
en los presupuestos de CANTUR, Balneario Agua de Solares, Gran Casino del
Sardinero, SODERCAN y SOGARCA, aunque SOGARCA podemos retirarla y considerarla
no empresa regional, porque el capital no es el 50% de la Diputacidn Regional,
entonces la excluiriamos porque, evidentemente, desde la oposicidn
desconocemos totalmente cuiles son los presupuestos que tienen estas empresas;
y mids en el momento en que se elaboraron las enmiendas, ya que entonces habian
comparecido ante la Comisidn de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuestos;
los Directores Gerentes de CANTUR, Balneario de Agua de Solares, Gran Casino,

etcétera, etcétera.

A nosotros nos gustaria que se hiciese un estricto cumplimiento de la Ley
de Finanzas, porque la Ley de Finanzas, en definitiva, es la Ley que delimita
el marco de elaboracidn y de gestidén del presupuesto. Y ahi va el contenido de

nuestra enmienda.

No podemos cuantificarla y queremos que el Grupo Popular cuantifique 1los
resiimenes de los ingresos de presupuestos de las empresas regionales. Le

pedimos esta aportacidén al Grupo Popular y que corrija una dindmica, que hasta
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ahora para mi ha sido incorrecta, en la elaboracidn del articulo primero,
donde se han limitado a hacer cifras globales y no a considerar las entidades
tanto administrativas, v fundamentalemente tampoco las de caracter

empresarial, o mercantil, o financiero.
Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Gracias, Sr. Diputado. Grupo
Popular; para turno en contra. Perddn, Sr. Vallines. Habiamos entendido, y
pueden perdonarme, porgque a lo mejor estoy equivocado, que se iba a contestar

conjuntamente.
EL SR. VALLINES DIAZ; si, si.

ELL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Entonces falta otra del Grupo

Mixto, Sr. Linares. Sr. Linares, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente. Seflorias. Nuestra enmienda hace
referencia al articulo 1° de la Ley de Presupuestos para el afio 1987, vy,
concretamente, al punto n°v2, en donde se dice que el presupuesto de gastos de
la Diputacidn Regional de Cantabria se financiari mediante el procedimiento

siguientes:

" ~Impuestos establecidos por la Diputacidn Regional de Cantabria.
-Tributos cedidos por la Administracién Central del Estado.
-Porcentaje de participacidén de los ingresos de la Administracidén Central.
-Rendimientos procedentes de tasas.
-Contribuciones especiales establecidas por 1la Diputacidén Regional de
Cantabria.
-Y una serie de procedimientos mas, todos ellos perfectamente legales y

perfectamente concordes con el Estatuto de Economia para Cantabria.

La enmienda nuestra propone la supresidn, por este afio, de la referencia a
las contribuciones especiales. Sabemos gque es un derecho perfectamente
adquirido, puesto que ese derecho lo tienen incluso organismos o instituciones
de mucho menos rango, como pueden ser los ayuntamientos. Pero, precisamente
por eso, porque sabemos la impopularidad e incluso a veces hasta la ineficacia

en muchos casos de este sistema, proponemos que este afio, al menos en la Ley
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de Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional para Cantabria para el afio

87, no se tenga en cuenta esta posibilidad.

Tendriamos que retirar la expresidén hecha en la propia enmienda, en su
motivacidn, puesto que, como muy bien Sus Sefiorias saben, a la hora de hacer
las enmiendas, y maxime en una Ley tan amplia como la de Presupuestos
Generales, y con procedimiento de wurgencia, como hubo este afilo, con poco
tiempo, pues a veces hubo de poner cualquier motivacidn que no era la mis
acorde. No nos parece que es conforme esta con el espiritu que anidaba en
nuestro Grupo y si entendemos que la motivacidn que aducimos ahora, en Pleno,
es al hecho de que, efectivamente, afin teniendo este derecho, y dado que
ademis en los afios anteriores y precedentes no se ha hecho uso del mismo, nos
parece que debe de desaparecer en el sentido de que nadie, ningin ciudadano de
Cantabria pueda sentirse atemorizado o temoroso de que al menos en este afo 87
pueda hacerse uso de este impuesto tan impopular y tan reacio a la inmensa

mayoria de los ciudadanos.

Hay otros muchos, concretamente doce formas por las cuales el Gobierno
Autdnomo va a recabar, aparte de que luego en la cuantificacidn del propio
presupuesto, por ninguna parte se prevé, en el capitulo de ingresos, el que la
Diputacién Regional, el Consejo de Gobierno, vaya a ingresar una sola peseta

por este concepto.

Por ello es por lo que proponemos su retirada, su supresidn, con el fin de
que la imagen gque hemos venido dando en estos aflos anteriores se 'siga
manteniendo en el sentido de que el funcionamiento autdnomo, el desarrollo de
las funciones del Gobierno Autdnomo no viene y no va a gravar absolutamente

nada en detrimentu de los ciudadanos de esta regidn.
Nada mis, muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Para turno en contra, Grupo

Popular, el Diputado Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Sres. Diputados.

Efectivamente, la enmienda socialista tuvo lugar o did 1lugar a una

enmienda transaccional, porque la primitiva simplemente se limitd a hacer lo
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mismo que en afios anteriores, y ademids con los mismos errores de sumar ambas
partidas, la del Presupuesto General de la Diputacién Regional y la de la

Fundacidn Valdecilla.

Y, efectivamente, aquella transaccional nosotros admitimos su tramitacidn
y la prometimos considerar puesto que establecia una nueva forma de plantear
la presentacidén del presupuesto en su articulo 1°, y, después de estudiada, la

verdad'es que no nos satisface en casi nada, aunque en algo si. Y me explico.

En cuanto al apartado c), del punto 1°, ya dijimos en Comisidén, que el
estudio de recursos y dotaciones de organismos autdnomos de caricter
industrial, comercial, financiero, anidlogo, bueno, al no existir organismos
auténomos de caricter industrial, comercial o financiero, y lo pasaré a

explicar, no ha lugar.

Efectivamente, tuvimos la duda si el Consejo de Radiotelevisidén y el
Conservatorio de Musica constituian lo que en la Ley de Finanzas es un
organismo autbénomo. Pero, analizando la cuestidén e informandonos, llegamos a
la conclusién de que no lo son. Puesto que, por ejemplo, el Patronato de
Conservatorio de Misica "JesGs de Monasterio" de Cantabria se constituye con
un Decreto de 7 de octubre del 82, como Patronato de la Diputacidn Regional de
Cantabria, y la Universidad de Santander, con el caricter de dérgano académico

de ensefianza profesional.

No tiene, por tanto, este Patronato el cardcter de organismo autdnomo tal
como se configura en el articulo 2 de la Ley de Entidades Estatales Autdnomas,
ni en la Ley General Presupuestaria, ni tiene personalidad juridica de 1la
Diputacidn Regional, ni ha sido creada por ley seglin exige el articulo 6 de la
citada Ley Estatal, que en complemento de nuestra Ley de Finanza, que nada

define, debe de servirnos de derecho sustitutorio.

Asi pues, es un organismo que tiene su propio presupuesto, pero que no es

distinto del presupuesto de la Diputacidn Regional de Cantabria.

De manera aniloga sucede con el Consejo Asesor de Radiotelevisidn en
Cantabria, pues no aparece en ninguno de los organigramas establecidos en los
Decretos de las distintas Consejerias, y tiene el caridcter de drgano colegiado

consultivo, a tenor de lo establecido en el Decreto 27/19.., de 9 de mayo, VY,
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por tanto, forma parte de la estructura administrativa de 1la Diputacidn
Regional y debe ser incluida en la Consejeria de la Presidencia con arreglo a
las normas basicas que han de ajustar...(no se entiende) orgénicas de la

Administracidn Piblica Regional.

Despejada esta incdgnita, no podemos entonces aceptar su inclusidn con su
presupuesto, aunque otra cosa es que fuera 1ldgico, conveniente, necesario y
obligado, aunque no obligado legalmente, en que ese presupuesto que tiene una
cierta autonomia presupuestaria, de confeccidn, acompaiflara a los presupuestos

como una informacidn mas.

Yo creo que el Grupo Popular tiene gque aceptar esto puesto que es
informacién complementaria a los presupuestos. Y si el Consejo Asesor ...(no
se entiende) un presupuesto por su fundacidn, y ademids debe ser aportado para
la elaboracidn de los Presupuestos Generales de la Diputacidén Regional,
lbégicamente es una informacidén que puede acompafiar. Y lo mismo pasa con el
Conservatorio de Misica, que se nutre del Presupuesto de la Diputacidn

Regional y de sus propios ingresos, como matriculas, etc., etc.

Por tanto, el que acompafiara esa documentacidn seria conveniente vy

necesario.

Por tanto, malamente podemos hacer aprecio ya de esta Ley, perddn, de esta
enmienda transaccional y debemos remitirnos entonces al texto del dictémen,
con la salvedad de que si, efectivamente, estariamos dispuestos a suprimir ese

apartado 2, que define una serie de cosas que ya estin definidas.

Y, contestando al Sr. Linares, en ninglin caso estariamos por su enmienda.
Es decir, o lo dejamos como estd o suprimimos todo. ¢Por qué?. Porgue, hombre,
también se dice en el apartado "multas y sanciones", y tampoco queremos aqui
nosotros que se multe y se sancione a nadie. Pero, ldgicamente, ese es uno de
los aspectos de ingresos previstos en la Ley de Finanzas y, ldgicamente,

debemos asumirlo.

Por tanto, podriamos, en este momento, aceptar una enmienda transaccional,
en base a la enmienda transaccional del PSOE, a base de suprimir simplemente,
y quedaria el dictimen como estd, salvo suprimiendo el apartado 2, del

articulo 1, que nos parece informativo, pero innecesario porque esta

perfectamente establecido en la Ley de Finanzas.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijacidn de posiciones, Grupo Mixto. Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: ...(no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Agrupacidn

Demdcrata Popular, del Grupo Mixto.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: ...(no se oye)... que las entidades a que se
hace mencidén son entidades con personalidad juridica propia y que, desde
luego, por tanto, tienen administracidn propia y no tienen por qué estar de
esa manera consideradas como drganos que deben ser incluidos en el presﬁpuesto

de la Diputacidn Regional.

En cuanto a la enmienda referente a la supresion de las contribuciones
especiales, entendemos que aparte de ser un derecho legal de recaudacidn,
bueno, que no debe suprimirse porque lleva en si un espiritu de justicia, y
lleva en si un espiritu de justicia porque las contribuciones especiales
generalmente se imponen cuando hay unos beneficiados determinados en unas
circunstancias o por unas inversiones determinadas, y, en consecuencia, no
seria 18gico que &sto, que aparte de ser una fuente de financiacidn legal, se
suprimiese, y midximo cuando luego los recursos de la propia Diputacidn tienen

la exigliidad que tienen.

Por otra parte, y a titulo de ejemplo, yo le diria al Sr. Linares gque
ahora mismo, en la Ley de Aguas, el Estado impone una nueva tasa, una nueva
contribucidn, por la depuracidn de medio ambiente, a todos los ciudadanos. Y
nos la impone a partir de este afilo por servicios que en muchos sitios no se
van a prestar, pero que como hay gque prestarlos, hay gque prever su

financiacidn.

Por tanto, esto estd dentro del contexto general que se sigue en 1la

recaudacidén, incluso del propio Gobierno Central. Nada mas y muchas dgracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El

Grupo Mixto, Sr. Linares.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. No es conveniente
el decir que, o no es procedente decir que no se puede retirar lo de las
contribuciones especiales, por la sencilla razon de que nunca, nunca, la
Diputacidn Provincial de Santander, en su dia, y el Gobierno Autdnomo menos,
en los afios que lleva de gestidn, ha aplicado contribuciones especiales, no

las ha aplicado nunca.

Y el hecho referido a las multas y sanciones, que ha aludido el Sr.
Vallines, pues, efectivamente, las multas es de justicia que aparezcan en los
presupuestos. Debe de existir, porque desgraciadamente todos los dias impone
multas el Consejo de Gobierno. Otra cosa es que las cobre, pero imponerlas las
impone; Y en los ingresos aparecen cantidades sustanciosas en recaudacidn por
multas, porque, efectivamente, si la Administracidén P@blica no tiene
posibilidades de imponer multas, pues no tiene posibilidades de imponer y de

hacer que se cumpla la ley.

Pero las contribuciones especiales es un caso muy especial, como su propio
nombre indica, especiales, es decir, singulares; si se tienen en cuenta o no
se tienen en cuenta. Hasta la fecha no se han tenido en cuenta. Ademis vienen
en la Ley de Financiacidn, en el caso extremo de que el Gobierno, en su dia,
intentase imponer alguna contribucidén especial podria hacerlo ademis, incluso,

aungue no venga, O no aparezca, en la Ley de Presupuestos;

Y nada mids tengo que decir. Retiraria esta enmienda si se admitiese la
transaccional propuesta por el Grupo Socialista. Si se admitiese la enmienda
transaccional si retiraria esta enmienda, pero en caso contrario la mantengo

viva. Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. El1 Grupo

Socialista. El Grupo Socialista, para fijacidn de posiciones.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. En primer lugar, quiero
dar las gracias a la defensa que ha hecho de mis planteamientos el Sr.
Calzada, cuando ha afirmado de que son entidades que tienen personalidad

juridica propia, el Consejo Asesor de Radiotelevisidn y el Conservatorio.

El Consejo de Radiotelevisidén esti creado por Ley, como un Organo que
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tiene, que aunque dice que es un drgano consultivo, pero su funcionamiento es

autdnomo.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: (no se oye).

EL SR. SILVAN DELGADO: Ellos los aprueban y aqul se envian para su
ratificacidn, exactamente como se hace en la Fundacidn Valdecilla. ILa
Fundacidn Valdecilla elabora los presupuestos y los remite al Consejo de

Gobierno para que, a través de la Ley, vengan a la Asamblea.

En cuanto al Conservatorio, evidentemente, depende de dos, en la mayor
parte de la Diputacién Regional, y participa minimamente con un solo local y
practicamente sin financiacidn la Universidad. Es decir, es un organismo que
estid creado por dos instancias a la Diputacidn Regional y la Universidad.
Entonces, para que pueda funcionar tiene que tener capacidad de funcionamiento
propia, autdénoma, porgque si no estaria limitado en su funcionamiento, y por
eso tiene su Patronato que es su drgano de gestidn, y su propio presupuesto,
que se complementa en parte con el que tiene la Diputacidn, con la subvencidn,
y en parte con las tasas que cobra. Y por eso tiene una entidad vy
funcionamiento autdnoma, porque depende de dos organismos especificos y

distintos.

Y luego, el tema que a nosotros mis nos preocupa, Y Yo guisiera que el
Grupo Popular o el Consejo de Gobierno me dijera qué entienden ellos por los
organismos, por las entidades autdnomas de caracter industrial, comercial,

financiero o anilogo.

Cuando hicimos esta Ley, y yo participé como ponente en esa Ley, y es una
Ley que presentd mi Grupo, el Grupo Socialista, nosotros cuando haciamos este
articulo, y los que hacen referencia a las empresas regionales, entendiamos, y
ese era el espiritu del legislador, de que hacemos referencia a las empresas
regionales. Porque una empresa regional qué es si no esti incluido en estos
conceptos que quedan fijados en el apartado 3° del articulo 29. Qué es si no
es lo que dice el articulo 7 de la Ley de Finanzas. Es un organismo, unos
serdn de caradcter industrial, otros tendran caricter financiero, SODERCAN, y

otros de caricter mercantil, SOLARES.

Evidentemente, son empresas regionales que al redactar llegamos a esta
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formula que quizds gramaticalmente no sea muy clara y que hoy sirva para
respaldarse en esta trinchera al Consejo de Gobierno, porque no quiere traer
aqui la realidad de las empresas regionales por la situacidn de ...(no se
entiende) que se encuentran, y ese es el problema. Si las empresas regionales
estuvieran en situacién bollante, aqui figurarian, pero como estin las
empresas regionales en el estado en que estdn, ustedes se esconden y se

amparan en esta trinchera claramente gramatical.

Pero nosotros seguimos entendiendo de que estos son organismos de caracter
industrial, comercial, las empresas regionales unas seridn una cosa y otras
otra. Y en cuanto a lo otro, evidentemente, son entidades aut6nomas; con

capacidad de tener sus presupuestos y de gestionarlos.

Y ademis, haciendo el recurso del derecho comparado, cogemos los
presupuestos de cualquier Comunidad Auténoma. Tenemos, por ejemplo, aqui,
Madrid. En Madrid tenemos las empresas publicas: ATINSA, OREVASA, TRES CANTOS.
Cogemos, por ejemplo, Andalucia, y estid la Sociedad de Desarrollo Regional de
Andalucia, etc, etc. Y las leyes son todas iguales, la fuente ha sido la
misma, el resto de las Comunidades Autdnomas, y recoge las empresas
regionales. Y por qué aqui no se hace esto. Pues quizis {nicamente sea que
ustedes se refugian en la gramitica, o la literatura en este caso de este

articulo, para no traer aqul las empresas regionales.

Pero yo estoy seguro de que ustedes en el fondo comparten conmigo ese
criterio, si no diganme qué es un organismo autdnomo de estas caracteristicas.
Si usted lo demuestra aqui y me pone un solo ejemplo; yo retiraré la enmienda
en ese sentido. Pero si no me pone un ejemplo distinto, que me convenzca, esto

es valido.

Y, en cuanto a la transaccional, retirar el apartado 2°, donde se recogen
los ingresos, evidentemente, admitimos una transaccional, y tenemos que
prescindir de la enmienda que presenta el Sr. Linares porque el Estatuto de
Autonomia fija las condiciones especiales como un medio de ...(no se entiende)

de la Comunidad Autbdnoma. Entonces, queda fijado por una Ley organica.

En la Ley sobre el Patrimonio figuran claramente las empresas regionales y
sus Iindices, sus resiimenes de desembolsos, etc, etc. Muchas gracias, Sr.

Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. EL

Grupo Popular para fijacidn de posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, Sr. Presidente. Bueno, desde luego yo tendré que
explicar lo que es un organismo autbénomo, usted no nos lo explica a nosotros.
Por ejemplo, cualquier Instituto de Enseflanza Media tiene un presupuesto
autdénomo, tiene una contabilidad auténoma y sus propios gastos, y, sin
embargo, en los Presupuestos Generales del Estado no aparece. Y parece que es
un organismo autdnomo, gque prepara su presupuesto anual, que lo entrega al

Ministerio de Educacidén y no viene en los Presupuestos Generales del Estado.

Yo estaria de acuerdo en que se puede entender que una entidad autbénoma de
caricter comercial, industrial, puede ser una empresa regional. Pero, de
hecho, la Ley no lo dice asi. La Ley trata de diferente manera las entidades
autdénomas de caricter industrial, comercial y financiero, de las empresas
regionales, y lo que no les ha faltado a ustedes es informacién en ningln
caso. Porque trincheras, desde luego, no sé quien las hace, desde luego el
Grupo Popular no mete a nadie en trincheras ni se defiende de nadie desde
trincheras. El Grupo Popular se defiende siempre dando la cara, como lo estd
haciendo en este momento, y diciéndoles a ustedes que, bueno, puede ser que en
esa argumentacidn general haya aspectos, yo lo he reconocido, tanto en
Comisidn como aqui, algunos aspectos a considerar. Pero eso, para hacernos
cambiar el proyecto de ley, y ahora el dictimen de Comisidn, a hacerlo a su

medida, no son razones suficientes para cémo lo hagamos.

Por tanto, lo inico que sostenemos es lo gque hemos dicho antes, que no sé
si se me ha contestado y, por lo tanto, vamos a anunciar nuestro voto en
contra. En cuanto a la enmienda transaccional, que proponiamos, se quita el
apartado 2 y si eso se sostiene solamente admitimos la supresidén del apartado

2 de ese articulo 1° y mantenemos el texto tal como quedd en el dictémen.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. No
sé si he entendido que se ha admitido parte de la transaccional. Si me puede

repetir.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, por parte del Grupo Socialista
admitimos, evidentemente, vamos a pedir la votacidn de la enmienda en conjunto

del Grupo Parlamentario Socialista, pero, en todo caso, siI admitiriamos

después esa enmienda transaccional del Grupo Popular.
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Es que son dos aspectos muy distintos, no puede ser un tragala; Si es un
tridgala, evidentemente no admitimos esa transaccional, porque entonces

tendriamos que renunciar a la esencia de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Ha habido una enmienda socialista en Comisidn, que
como estaba mal hecha, no tuvo mis remedio que aceptar la propuesta nuestra de
una enmienda transaccional. Se ha presentado una enmienda transaccional, de la
cual aceptamos exclusivamente la segunda parte de esa enmienda. Y en eso es en
lo que estamos aqui. Si se admite la enmienda transaccional, desaparece y

decae la otra.

Por lo tanto, seflor Presidente, o se acepta ese texto que hemos propuesto
nosotros a su transaccional o, por el contrario, votamos 1la primitiva

transaccional, que es la que quiere el sefior Silvin que se vote.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior Silvan, aclireme si se

admite esa transaccional o no.
EL SR. SILVAN DELGADO: (No se oye su intervencidn):

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Pasamos a la votacidén de 1la

enmienda niimero 3 del PSOE.

Sefiores diputados que estén a favor de la enmienda nimero 3, al articulo
primero, formulada por el PSOE. Sefiores diputados que estén en contra de esta

enmienda niimero 3. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por haber obtenido trece votos a favor y

diecisiete en contra.

Pasamos a votar la enmienda nimero 2 del Grupo Mixto, titular sefior

Linares.
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Sefiores diputados que estén a favor de esta enmienda nimero 2 del sefior
Linares, al articulo primero. Sefiores diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido dos votos a favor, veintiseis en contra

y dos abstenciones.

Pasamos a la enmienda niimero 4, al articulo 2 bis, formulada por el Grupo

Socialista.

Tiene la palabra su portavoz, seflor Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, quisiera debatir la enmienda 4 y

la emmienda 5 conjuntamente, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SILVAN DELGADO: El1 Grupo Socialista presentd estas enmiendas que

hacen referencia a las transferencias de créditos.

Antes de entrar en las enmiendas, yo si quisiera aprovechar la ocasibn
para hacer wuna critica global a la estructuracidén en si de todo el
presupuesto. Yo pienso que la ley estd estructurada en sus diferentes
capitulos de manera incorrecta. Yo pienso que serd mucho mejor hacer un
capitulo primero de sus créditos, un capitulo dos de personal, un capitulo
tres de gestidn del presupuesto, un capitulo cuatro de operaciones
financieras, un capitulo cinco de normas tributarias y, en @ltimo caso, un

capitulo seis de modificaciones presupuestarias.

Pero aqul el Consejo de Gobierno elabora un presupuesto y empieza a montar
una serie de baterias, que son los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y asi hasta el 10,
y después se le da una serie de medios para que los presupuestos que salgan de
aqul no se parezcan en nada a los que hemos aprobado, porque se dan una serie
de competencias que pueden hacer que los presupuestos que estdn presentados en
esta Asamblea y que queden aprobados aqui en estos dias, cuando se vaya a ver

la liquidacidén no se parezcan en nada.
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Evidentemente, mi Grupo es consciente de que hay que tener flexibilidad a
la hora de los presupuestos, pero también hay que tener una serie de medidas
que impidan actitudes como las que estan siendo habituales por el Consejo de

Gobierno de Cantabria en estos iltimos tres afios.

Ustedes, a la hora de regular las transferencias de crédito, vulneran
claramente lo recogido a este respecto en el articulo 42 de la Ley de
Finanzas, en la cual quedan predeterminadas cuiles son las capacidades que
tiene un Consejero, la Consejeria de Econbmia o el Consejo de Gobierno para
hacer transferencias de crédito. Yo pienso que con que exista la Ley de
Finanzas es mis que suficiente para tener una gestién &4gil y dindmica y

flexible del presupuesto.

Lo que ustedes hacen con este articulo 3 de transferencias de crédito es
una auténtica burla a la Asamblea Regional, porque lo que aqui se apruebe no
se puede parecer en nada a lo que luego puede ser aplicando este articulo

tercero.

Casualmente, en la Ley de Finanzas, en el {ltimo apartado de las
transferencias de créditos, existe una serie de apartados que hacen referencia
a qué cosas no se pueden hacer con los presupuestos, qué cosas no se pueden

hacer con las transferencias de crédito.

En la enmienda nlmero 4, nosotros decimos que "las transferencias de
crédito de cualquier clase estaran sujetas a las siguientes limitaciones". Hay
que poner primero unos limites. Ustedes tienen las enmiendas y est@n ahi

recogidos.

Es decir, la Ley de Finanzas ya pone unos limites en el filtimo apartado.
Nosotros pensamos que en el presupuesto deben de recogerse esos limites, esos
marcos, que impida el que ustedes hagan de los presupuestos lo que a su buen
uso quieran entender, que muchas veces acaba el uso en el abuso, como ha sido

en los iltimos tiempos.

Por eso proponemos que se cree un articulo 2 bis, donde se recoja el marco

general de limitaciones en el uso de los recursos de la Diputacidn Regional.

La enmienda nimero 5, es una enmienda de modificacién, y proponemos 1la
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elaboracidn de un nuevo articulo tercero sobre transferencias de crédito. Y no
hacemos otra cosa que recoger la esencia de lo que permite la Ley de Finanzas,
cudles son las competencias que tiene el Consejo de Gobierno para modificar el

presupuesto mediante transferencias.

Ustedes permiten a un simple Consejero llevar partidas dentro de cualquier
capitulo. Una de inversiones pueden 1llevarla ustedes a personaly; la de
personal la pueden llevar ustedes a gastos de capitulo segundo, etc. etc., sin
tener que cumplir ningn requisito. El Consejo de Gobierno, evidentemente,
puede hacer lo que le dé la gana, puede crear hasta conceptos. Por ejemplo,
una transitoria gque dice que se pueden crear conceptos cuando se produzca
remodelacidén de la administracidén, como hicieron ustedes al suprimir 1la
Consejeria de Sanidad, que, ldgicamente, la Ley les permitia crear nuevos
conceptos en la Consejeria de Presidencia para poder gestionar aquella
Consejeria. O también se pueden crear nuevos conceptos cuando exista asuncidn

de nuevas transferencias.

Entonces, la Ley de Finanzas y la propia Ley de Presupuestos contempla la
posibilidad de crear conceptos en algunas determinadas condiciones (reforma
administrativa, asuncién de nuevas competencias); Pero ustedes con esta Ley
pueden crear nuevos conceptos cuando ustedes guieran. Aqui vamos a aprobar en
inversiones 21.000 millones de pesetas, pero pueden ustedes gastar los 21.000
millones de pesetas en personal, y ademids lo pueden gastar con la decisidn
Gnicamente de un Consejero, porque incluso el informe del Interventor, luego

crean ustedes una serie de requisitos que queda vulnerado.

Tal es asi, que ustedes tienen mala conciencia y crean una Disposicidn
Final en la cual dicen que suprimen temporalmente ciertos aspectos de la Ley
de Finanzas. Pensamos que eso supone un grave atentado sobre una Ley. La
filosofia queda recogida en la Ley de Finanzas y ustedes de manera, a mi
entender, no racional, y digo no racional en el sentido de no necesaria,
arbitran una serie de competencias a las Consejerias y al Consejo de Gobierno
para hacer de los presupuestos cualquier cosa, cuando ustedes con esta Ley de
Finanzas, con la Ley de Presupuestos pueden gestionar perfectamente los
presupuestos, de manera flexible, eficaz y racional. Asi con estos articulos,
ustedes lo que hacen no es mejorar la gestidn del presupuesto, sino hacer de
los presupuestos lo que ustedes consideren, sin tener en cuenta los derechos

de esta Camara.
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Ademis, luego es muy dificil el control financiero de los presupuestos.
Porque ni siquiera ustedes dicen: informaremos a la Comisién de Economia o a
la Asamblea de las modificaciones que se Vayan haciendo. En el articulo
tercero ustedes no recogen ni esa posibilidad, la de informar sobre esto, como

asi seflala la Ley de Finanzas.
Nada mis, seflor Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente: Al mismo articulo tiene el sefior

Revilla cuatro enmiendas, que se podrian tratar conjuntamente.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente: Voy a agrupar la 1, 2, 3 y 4 al
articulo 3. Quisiera fijar posicién en el articulo 2 de 1las enmiendas

socialistas.

Estas enmiendas van en la misma linea de las que ha planteado el Grupo
Socialista. Es cierto que con esta Ley no hacen falta, realmente, los
presupuestos, ya que cualquier parecido que hay al final del ejercicio, al
recibir los diputados la liquidacidon de los mismos, nos damos cuenta que el
parecido con lo que hemos aprobado aqui es mera casualidad, porgque hay
Consejerias que varian al final del ejercicio lo que hemos aprobado aqui en
cuantias superiores al 30 por ciento, porque con estos presupuestos, con la
ley gque se nos presenta, se puede cambiar pricticamente todo el conjunto de

los presupuestos.

La enmienda n@mero 1 hace referencia al articulo 3 a) de la Exposicidn de
Motivos, donde se dice que "por los titulares de las Consejerias, previo
informe de 1la Intervencién Delegada Competente y en relacidn con el

presupuesto de sus secciones respectivas, transferencias entre créditos de un
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aprobado a lo gque realmente luego se ha invertido, hay wuna diferencia

sustancial.

Esto vulnera, entendemos nosotros, la Ley de Presupuestos y concretamente
la Ley de Presupuestos por programas, por lo cual nosotros vamos a votar
también a favor la enmienda alternativa socialista a este articulo vy,

naturalmente, mantenemos vivas y votaremos favorablemente las nuestras.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra, Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, seﬁores;diputados:

El lenguaje bé&lico del sefior Silvan de esta maflana antes eran trincheras,
en la segunda intervencidn eran baterias. Esperemos que no siga ascendiendo en

su agresividad verbal bélica y, sobre todo, que no lo traduzca en hechos.

Esta es la eterna discusidn. Tampoco el seflor Silvdn puede presumir de ser
el padre de la Ley de Finanzas. Trabajamos mucho todos en aquella Comisidn de
Hacienda sobre la Ley de Finanzas, basada precisamente en una iniciativa del
Grupo Socialista, copiada, perddén, basada, que es un término mis suave, en una
ley catalana, y que tuvimos gque introducir montones de enmiendas, como

recordaran todos los diputados.

Tiene la Ley de Finanzas un marco. Esta es la eterna discusidén que tenemos
todos los afios, y sSupongo que se tenga durante todos los debates de
presupuestos, puesto que frente a un marco general, que es la Ley de Finanzas
o la Ley de Presupuestos, siempre 1luego, coyunturalmente, en la Ley de
Presupuestos... (no grabado), porque no se vulnera, simplemente se corregiré

la Ley de Finanzas, se corrige una Ley con otra.

Se vulnera la Ley de Finanzas. No, aqui no estamos vulnerando nadaj aqui
estamos legislando. Y si esta Ley se lleva tal como estd, alterari la Ley de
Finanzas, corregirid la Ley de Finanzas, pero no la vulnera. La misma mayoria o
una mayoria suficiente, como aprobd la Ley de Finanzas, es la gue aprueba esta

Ley, que tiene igual rango que la Ley de Finan=zas.
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Yo no sé si fue el seflor Silvan o fue el seflor Revilla el dijo la palabra
vulnerar, pero aqul no se vulnera nada. Se vulnera si no se cumplen las Leyes.
Y se obedecen las leyes y se cumplen cuando hay leyes que permiten hacer 1lo
que estid establecido, y en este caso es lo que se pretende con esta Ley de

Presupuestos.

Dice el seflor Revilla que no hacen falta los presupuestos para esto. Pues
no. Existen todos los aflos una liquidacidén de presupuestos, existe una critica
a esa liquidacidn, existe un seguimiento del cumplimiento de los presupuestos
y, evidentemente, no creo que nadie quiera hacer un presupuesto para luego
hacer en la practica otro. Yo creo que cualquier mente ldgica y racional prevé
que cualquier persona que hace un presupuesto, hasta los familiares, es para
cumplirlos, no es para hacer un ejercicio diletante. Y si no lo cumple,
explicara. Y aqui, en una institucidn democratica como ésta, lo tiene que

explicar en multitud de ocasiones porqué no lo ha cumplido o porqué lo cumple.

Por tanto, en este debate el sefior Silvan ha hecho un primer turno
criticando el conjunto de la Ley de Presupuestos. WNosotros estariamos de
acuerdo en algo no que haya expuesto agui, sino en algo que hemos debatido
ampliamente en Comisidén, sobre otra estructura de la Ley. Pero, jhombrej, ya
que ha hecho tantas enmiendas al articulado, se podria haber hecho un texto
alternativo y entonces podriamos haber hecho un debate serio sobre el tema, y
quizd se hubiera incorporado alguna de esas ideas de las que nosotros también
participamos. Pero creo que no es el procedimiento, tal y como esta. La Ley,
en cualquier caso, quedaria mejor, pero tampoco queda mal como esta.
Evidentemente, un texto alternativo del articulado hubiera sido posible con

las ideas que él ya tiene en la cabeza.

Por tanto, vamos a votar en contra de todas estas emmiendas. Quiza hay una
del Partido Regionalista, que es la nimero 4, que suprime todo el apartado 3
C), y nosotros estariamos de acuerdo en suprimir solamente el sequndo parrafo
del apartado 3 C), con lo cual dariamos una satisfaccién a medias. Pero no es
que gqueramos darle wuna satisfaccidén, sino que creemos que quedaria mejor 1la

Ley sin ese parrafo.

Por tanto, repito, vamos a votar en contra de todas las enmiendas y
solamente aceptariamos la supresidn del segundo parrafo del apartado C) del

articulo tercero, cuando en la enmienda niimero 4, del Partido Regionalista, se

hace una supresién de los dos apartados.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijacidn de posiciones. Grupo Mixto.

EL SR. RUIZ GUTIERREZ: Vamos a votar favorablemente las enmiendas del

Partido Socialista y del PRC.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: {(No se oye el principio de su intervencidn). Por
tanto, en un presupuesto, pues pequefio, como es el de esta Diputacidn
Regional, es bien claro que si el presupuesto no tiene flexibilidad, si el
presupuesto no tiene agilidad, y maxime teniendo en cuenta la época en que se
aprueba el presupuesto, a lo linico que se lleva es a que el presupuesto no se
invierta y que no invierta, ademis, en funcidén de las necesidades, que muchas
veces son coyunturales, no previstas y que aconsejan esas transferencias de
crédito. Esto lo que vivimos en una entidad municipal lo conocemos bastante
bien.

Por tanto, entendemos que aln cuando pueda haber una cierta colisidn con
una Ley de Finanzas, que se planted en un término, pues yo diria con el animo
de que no proliferaran en exceso determinadas cuestiones, y puede haber una
cierta contradiccidén, sin embargo la necesidad de 1la inversidn hace

aconsejable votar a favor de la Ley de Presupuestos como esti redactada.

En cuanto a esta enmienda del sefor Revilla, nosotros nos adherimos a la

postura del Grupo Popular.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Calzada.

Tiene la palabra el sefior Revilla, también del Grupo Mixto.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Una cosa es la rigidez de los presupuestos. Es ldgico
que a lo largo de una legislatura ocurran imprevistos y otra cosa es que lo
que se abre aqul realmente es una avenida; es una avenida para que se haga lo
que le venga en gana al Consejo de Gobierno o a las Consejerias. Y vuelvo a
repetir que es algo comprobado todos los aflos en la liquidacién de los

presupuestos. Esto da una inseguridad absoluta.

Las leyes estdn para cumplirse, y si no ahi tenemos un ejemplo bien
reciente, donde el Consejo de Gobierno se ha tenido que coger los dedos: el
tema famoso de la televisidn autondmica. Por no cumplirse las leyes, por hacer
las cosas antes de que las leyes estdn aprobadas. Ese es un ejemplo bien claro

de lo que no se debe de hacer.

A nosotros no nos ofrece esta sugerencia que hace el Grupo Popular de
aceptar el segundo pirrafo ninguna satisfaccidn especial, porque no soluciona
el problema de fondo del articulo. Es un parrafo que, bueno, estaria mejor que
no existiese, pero el problema no nos lo soluciona, puesto que no comparte la
filosofia de restringir mas la posibilidad de que puedan hacerse con los
presupuestos lo que se quieraj; un poco, pero no el conjunto.

De todas maneras, como nosotros pedimos la anulacién del articulo completo
y el Grupo Popular suprime el parrafo seqgundo, nosotros esto lo vamos a
aceptar. Es decir, si el Grupo Popular quiere retirar esta parte del articulo,
pues nosotros lo vamos a aprobar en cuanto se refiere a la enmienda é&sta, que
se votard individualizada del resto, porque es mejor, aunque no satisface
completamente lo que nosotros proponemos, que es la eliminacidn completa del

apartado C).
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Revilla.
Sefior Silvéan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.
En cuanto a la paternidad, admito la paternidad compartida en cuanto a

esta ley, que, bueno, fue inspirada y seguida de una ley de otra Comunidad

Autbnoma. Yo pienso gque es bueno y que es lo habitual, lo gue hacemos todos.
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El problema es de si se vulnera o se corrige. Yo pienso que lo que se hace
es no cumplir una ley, que debe de ser una ley de referencia, una ley que

delimite el campo de juego.

Al seflor Calzada yo le recomendaria que leyese la ley, porque dice cosas
que a mi me preocupan y que quizds no merezca mis comentarios que recomendar
un mayor tiempo a la lectura y a la meditacidn antes de hablar, porque dice

cosas que realmente no se ajustan a la realidad, y eso es malo.

Existe un articulo 42 en la Ley que es claramente flexible y que permite
una buena gestidn y una flexibilidad en la ejecucidén del presupuesto. El
problema es que cuando se fuerza, se vulnera, se pulveriza o se corrige la Ley
de Finanzas, pues no sdlo se hace una avenida o una autopista, como decia el
seflor Revilla, sino que hacemos un campo baldio, enorme, abierto, sin

limitaciones.

Se fija en el articulo primero la cantidad del presupuesto y vale. Y con
este presupuesto, una vez aprobado el articulo primero, valdria todo el
debate. Es decir, que en este momento podemos suspender el debate, que los
presupuestos serian los mismos. Realmente con esta Ley de Presupuestos se va a
donde no va ninguna otra Ley de Presupuestos, en cuanto al uso de las
transferencias y la remodelacidn de diferentes partidas. Y aqui puedo traer
ejemplos, desde la Ley del Estado, a la Ley de las diferentes Comunidades
Autdnomas de uno u otro signo, de derechas o de izquierdas, ninguna se va a
tanto en dar tales facultades al Consejo de Gobierno para la ejecucidn y

desarrollo de los presupuestos.

Yo estoy convencido de que no es necesario, gque se puede hacer una buena
administracidén de presupuestos y, evidentemente, se pueden gastar con lo gque
permite la Ley de Finanzas y con otras leyes, que son mucho mis acordes al
marco juridico que define la Ley de Finanzas o la Ley General Presupuestaria.
Y son a las dos leyes que hace referencia el articulo segundo. Dice: "nos
acogemos a la Ley General Presupuestaria o a la Ley de Finanzas". Esas son las

que definen los narcos. Y aqul vamos a mias. Yo considero que no es necesario

para hacer una buena ejecucidn presupuestaria.

Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefor Presidente.

Aceptada por el Grupo Regionalista la transaccional a su enmienda nimero
4, deberid entenderse esa enmienda entonces que suprime exclusivamente el

segundo parrafo del apartado c) del articulo 3.

Solamente precisar una cosa para fijar definitivamente nuestra posicidn,
que es negativa al resto de las enmiendas, y es que el sgeflor Revilla ha hecho
alusidén a que no hay mis que mirar las liquidaciones presupuestarias. Yo no
dudo que &l las haya mirado, pero me sorprende que a estas alturas de la
legislatura no haya pedido en Comisién ni en Pleno un debate sobre 1la

liquidacidén de los presupuestos.

En Comisidén de Hacienda seria un buen momento para que hubiéramos
analizado entre todos nosotros el grado de cumplimiento, el grado de
distorsidn, que tanto ustedes han manifestado en este turno, y que, bueno, me
temo que si yo fuera oposicidén, o cuando yo lo sea, si es que lo soy alguna
vez, no perder la oportunidad de que si hay una liquidacidn de presupuestos
que sea una barbaridad, que no se parezca en nada, que esa avenida sea una
carretera sin vallas y que no sé qué, pues pedir un debate de la liquidacidn
de presupuestos de cada afio y demostrarlo con luz, taquigrafos y periodistas,
etc. etc. Como ustedes no lo han hecho, me imagino que una de dos: o no se lo
han leido -lo cual lo pongo en duda-, o la liquidacidn de presupuestos no es

tan de exagerar como dicen ustedes.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a la votacidn separada de la enmienda niimero 4 del PSOE, al

articulo 2 bis.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda, que ha obtenido doce wvotos a favor,

dieciseis en contra y ninguna abstencidn.
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Enmienda nimero 5, del Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados gque

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido doce votos a favor y diecisiete en

contra.
Enmiendas nimeros 1, 2 y 3 del Grupo Mixto, seflor Revilla.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 1, 2 y 3 del Grupo Mixto, por doce votos a

favor, diecisiete en contra y ninguna abstencidn.

Se vota por separado la enmienda niimero 4, con la admisidén de la supresidn
del apartado c¢), que se ha transaccionado entre el Grupo Popular y el sefor

Revilla.

Sefiores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda aprobada por unanimidad la enmienda 4, con la supresidn del apartado

c)-
Pasamos a la enmienda nlmero 7 del Grupo Socialista, al articulo quinto.
Tiene la palabra su portavoz, sefior Martin Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Seforias:

La enmienda ntGmero 7 propone la supresidn del punto segundo y del punto
tercero, ya gque +también pediamos una modificacidn parcial del nlmero 1,
apartado d) y en Comisidén fue aceptada esta enmienda del Grupo Socialista, en
base a que anteriormente se habia aprobado una enmienda al articulo 4,

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
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Aqul nuevamente la argumentacidn la fundamentamos en lo que fija el
articulo 37 y 34 de la Ley de Finanzas sobre la incorporacidén de créditos. Yo
pienso que la Ley de Finanzas fija en estos articulos, con claridad y
concrecidn, cdmo se deben de hacer las incorporaciones de crédito y, en
consecuencia, entendemos gque estos apartados son totalmente innecesarios,

porgque ya quedan definidos.

Esta técnica de elaboracidén de la ley es la que hemos criticado antes, en
la anterior enmienda defendida por mi Grupo, y que se trata de reproducir, a
veces de manera exhaustiva y de manera quizi innecesaria, aquellos aspectos de
la Ley de Finanzas que no tienen entidad y que no suponen una limitacidon de la
capacidad de actuacién del Consejo de Gobierno y, sin embargo, en aquellos
aspectos de la Ley de Finanzas que no influyen en este aspecto, ustedes 1lo
repiten mecinicamente sin que suponga ninguna aportacidén, ninguna mejora a la
hora de tener una buena Ley de Finanzas. En este aspecto, ustedes siguen con

estas caracteristicas.

Por ejemplo, los remanentes financieros, que ya quedan regulados en la Ley
de Fiﬁanzas, aqui se dan algunos aspectos importantes y que yo quisiera
destacar, y es gue en estos momentos esta Cimara no sabe cuil es el estado de
remanentes financieros; es decir, no lo sabemos con concrecidn. No estamos en
condiciones de saber, en el momento en que estamos hablando de esta ley, vy
estamos ya en el mes de abril, no sabemos realmente cuil es el estado de gasto

o0 de si existen o no existen remanentes financieros.

Pero ese remanente financiero, gque con este articulo ha de ser
obligatoriamente llevado al fin por el que se aprobd, habiendo aprobado los
anteriores, ustedes pueden hacer de este remanente financiero lo que quieran.
Es decir, puede entrar en contradiccidén este articulo 5 de remanentes
financieros con los articulos 3 y 4. Si agqui se dice que un remanente
financiero debe de ir al fin determinado y que se debe de consumir eso antes
del 30 de noviembre, ustedes un remanente financiero, por ejemplo, del plan de
toxicomanias, ustedes pueden, habiendo aprobado los articulos anteriores,
gastarselo, bueno, voy a decir en una inversidn y no voy a decir en personal.
Asi entra en una contradiccidén, innecesaria ademis, porque yo pienso que si no
se ha producido ese gasto, por ejemplo, en el plan de toxicomanias porgue no
ha habido tiempo o se ha empezado tarde o ha habido unas deficiencias en la

gestidn de ese programa, ustedes ahora pueden dejar ese programa abandonado y
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llevar el plan de toxicomanias a un plan contra el SIDA, creando no solamente

un concepto, sino un nuevo programa.

Esa es la realidad de esta Ley, que les permite a ustedes hacer cosas como
ésta. Eso no es de recibo. Por eso nosotros presentamos que en el tema de los
remanentes financieros nos limitemos a lo que dice la ley. Y si reproducen
ustedes aqui la ley, sean ustedes coherentes y no hagan ustedes lo que han
hecho con el articulo 3 y el articulo 4, que han dotado de una capacidad tal a
los Consejeros, Consejero de Economia y Hacienda y Consejo de Gobierno, gque,
evidentemente, entra en total contradiccién con lo que dice este articulo 5 en

cuanto a remanentes financieros.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, sefior

diputado.

Para turno en contra, el Grupo Parlamentario Popular. El diputado sefior

Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Son remanentes de crédito, no remanentes financieros, puesto que serian
remanentes financieros si se hubiera contraido el ingreso, via préstamos o via
de cualquier otro tipo, incluidas las contribuciones especiales del sefor

Linares, o las multas y exacciones, a las que antes haciamos mencidn.

Este es el eterno dilema. Yo creo que en el avance de liquidacidn de
presupuestos se ve perfectamente o se puede ver perfectamente cuil es el grado
de ejecucidn del presupuesto y culdl es el grado de cumplimiento, no solamente
en cantidades, sino en conceptos. Otra cosa es que tengamos tiempo o no para
analizar este prolijo nimero de nimeros y de hojas de los distintos conceptos
y su grado de cumplimiento. El presupuesto de este afio se ha cumplido en un 83
por ciento de media. Yo creo que esto no es un mal cumplimiento. ¥ si no es un
mal cumplimiento, quiere decirse que tampoco se ha incumplido tanto en cuanto

a los conceptos.

Por tanto, yo creo que plantear aqui un problema general, como he dicho
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antes, de que hay alguien que hacer un presupuesto para no cumplirle, hombre,
yo creo que todo el mundo hace un presupuesto para intentar cumplirle. Que lo
haga mejor o peor, eso se veri en la liquidacién de presupuestos, si sus
objetivos estaban bien apuntados y han coincidido luego con sus realizaciones.
Pero pensar que aqui y que este Consejo de Gobierno, nosotros, el Grupo
Popular, estemos preparando unos presupuestos para no cumplirlos, primero es

injusto y, segundo, es irreal.

Yo creo que en este caso el seflor Silvan no tiene razdn, ninguna, aungue
algunas veces se la he dado en algin matiz. En este caso creo que no tiene
ninguna, puesto que el articulo 5, en su conjunto, lo que trata es de los
remanentes de crédito que hay que incorporarlos, que es bueno que estén
incluidos, que es bueno gue estén reflejados =-en una enmienda habla de
suprimir el apartado 2-, puesto que lo del 30 de noviembre, aunque aqui se ha
establecido en la Ley de Finanzas, es bueno que exista, es bueno que esté. Y
rizar el rizo seria ya decir: hombre, los remanentes los tengo que dedicar al
mismo concepto y luego los voy a modificar. Hacer esto, desde este momento,
seflor Silvan, me parece ya excesivo objetivo modificable. Voy a hacer una ley
que diga que lo digo en el mismo concepto, un articulo, para luego modificarlo
y gastarlo en no sé qué, que no lo quiero decir. Me parece demasiada

truculencia.
Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Para fijar posiciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto, el diputado sefior

Ruiz.
EL SR. RUIZ GUTIERREZ: Gracias, sefior Presidente.
Para manifestar que nos vamos a abstener en estas dos enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Solana

tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: (No se oye su intervencidn).
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EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, por la Agrupacién Dembcrata Popular, el sefior

Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Entendemos que la finalidad de la incorporacidn
de los remanentes va con el mismo destino que tenian en el presupuesto
anterior, si yo no estoy leyendo mal la Ley, con permiso del seflor Silvan.
Desde 1uego) en ese aspecto nos parece ldgico que se efectile esa incorporacién

y se mantenga con el estilo que tenia.

Por otra parte, yo quisiera hacer una observacibén, puesto que ha habido

4 ) ~ » - . .
una alusidn, y es que, senor Silvan, no se preocupe usted, porque mire usted,
aprenda; que yo en el Senado asisti a un debate de mids de 3.000 enmiendas y no
nos aceptaron ninguna en la Ley de Presupuestos. En fin, esto no quiere decir
que el debate sea inviable, pero si, desde luego, la Exposicidn de Motivos y
el articulado 1le variadsemos como usted quiere, estariamos variando la

totalidad del presupuesto y aceptando de antemano sus enmiendas, Sefioria.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Silvan tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Yo he tenido mAs suerte que usted, porque en Comisidén me han aprobado
varias enmiendas, por lo cual no sé& si las he hecho mejor, mds razonables que
las suyas, o el Grupo Popular es un Grupo muy premiable, cosa que dudo.

Yo no sé& si ha entendido mi enmienda. Yo pienso que los que han afirmado
que se van a abstener, realmente he de mostrar al menos mis reservas a que

hayan entendido lo que yo quiero decir.

En cuanto al tema de los remanentes incorporados, yo si he estudiado y le

asegquro cuil es el estado de ejecucidn de los presupuestos del 86. Le voy a
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poner ejemplos. Se han desviado de remanentes de otros ejercicios hacia el
hospital de Laredo; se van a desviar hacia distintos programas de sanidad,
porque-asi me lo ha dicho el Director Regional, partidas que no se han gastado

y pordque asi se lo permiten los articulos 3 y 4 que ustedes han aprobado.

Lo que yo digo es que esos articulos 3 y 4 entran en contradiccidn con el
apartado segundo, porque dice que "seridn para los mismos gastos". Y con los
articulos 3 y 4, aprobados aqui hace un momento, se puede ir a otros gastos, o

al menos entra en contradiccibén abrir esa puerta.

Estudiando la liquidacidén, y le aseguro que la he estudiado, se ve cémo se
desvian partidas de remanentes hacia otros conceptos. Esa es la realidad.
Ademds, ustedes lo pueden hacer con esta ley. Es que ustedes lo pueden hacer

dentro de la ley. Estan en su derecho, con esta ley;

Lo que yo digo es que por qué reproducen aqui la Ley de Finanzas, cuando
el anterior ya han, no digo wvulnerado, distorsionado la Ley de Finanzas. Por
qué aqui si y por qué alli no. Mantengan una linea mds regular y no hagan esto

de subir y bajar, seglin los intereses en un momento u otro.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Para fijar posiciones por el Grupo Popular, el sefior Vallines tiene 1la

palabra.

E1l SR. VALLINES DIAZ: Evidentemente, ni vulnerar ni nada; es alterar una
ley por otra, simplemente. No se trata de wvulnerar nada ni de incumplir, sino

de cambiar una ley por otra.

En el concepto que dice, si le he entendido, yo he entendido la enmienda
muy bien. Lo que pasa es que no es contradiccidn, simplemente es querer una
ley para lo que se quiere y no intuir que se la gquiere para otra cosa. Es
decir, si aquil se acusa de que, por un lado, hay rigidez y, por otro lado, hay
flexibilidad, es porque eso es lo que quiere el legislador, en este caso el
Consejo de Gobierno, y el Grupo Popular, gque lo apoya en estos momentos,

acepta ese criterio. No es que se gquiera que haya contradiccidn interna. No.
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Es que no se gquiere utilizar nada mis que como se expresa. Otra cosa es que la
oposicidn quiera mAs rigidez, menos facilidades o lo hiciera de otra manera,

que también es posible. Ejemplos hay para todos.

La historia dirid si nos da tiempo a todos estar en un lado y en otro, y
ver qué hacemos cuando tengamos otra oportunidad, otra situacidén. De momento,

la nuestra es de oposicidén a estas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Pasamos a votar la

enmienda nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 5.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por haber obtenido cinco votos a favor, quince

en contra y cuatro abstenciones.

Pasamos a las enmiendas 3, 4 y 5 del Grupo Parlamentario Mixto, sefior

Linares, al articulo 6.

Sefior Linares, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados:

Estas tres enmiendas hacen referencia al articulo 6 de la Ley de
Presupuestos. Hasta ahora ya hemos venido oyendo bastante y se ha oido en los
afios transcurridos en esta legislatura) la alegria o la generosidad con que el
Consejo de Gobierno modifica, altera 1la Ley de Finanzas, la Ley de

Presupuestos.

Lo hace, fundamentalmente, porque en la misma Ley de Presupuestos suele
poner las c¢liausuvlas pertinentes y oportunas para gque esas modificaciones

miltiples, variopintas, puedan hacerse.

Habria que recurrir al Tribunal Constitucional o a un alto Tribunal para
que el Consejo de Gobierno quedase realmente in fraganti, pero eso llevaria
mas tiempo que el propio ejercicio econdmico. El1 Tribunal de Cuentas, a lo

mejor, algun dia, pueda decir algo al respecto.
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Por eso nosotros, con la escasez de medios materiales y demids que tenemos
a nuestro alcance y que seguimos padeciendo todavia en este nuevo Palacio
flamante, tenemos que limitarnos a pequefias enmiendas, que ponen el dedo en la
llaga y que hacen ver a sus Seflorias -creo, espero que puedan hacérselo ver-
de cdmo, efectivamente, en esta misma ley hay incoherencia, o hay
transgresién, usando una palabra quizds un poco mis fuerte, de los propios

principios presupuestarios que se declaran en el mismo.

Por ejemplo, en esta enmienda nUmero 3 proponemos la supresidn del

apartado e) del punto 1, donde se dice que "podran ser ampliados los crédidos
r'd . . » -

cuya cuantia se incremente como consecuencia de la efectiva recaudacidn

obtenida por tasas o exacciones parafiscales o transferencias que doten

conceptos integrados en los respectivos presupuestos".

Si los presupuestos tienen que estar equilibrados, 1ldgicamente 1la
recaudacidén tiene que ser siempre efectiva. Porque hay dos periodos: un
periodo de voluntaria y un periodo de ejecutiva. Y el que voluntariamente no
paga, tiene que recaudarse por la via ejecutiva. Por tanto, este calificativo
de recaudacidén efectiva, no entendemos realmente a qué viene cuando los

ingresos y los gastos por esas tasas tienen que ser equilibrados.

Pero donde quizds se vea mucho mds claramente este doble juego es el
nimero 4, donde se dice que "los créditos destinados a anticipos a

funcionarios, hasta el limite de los respectivos ingresos por reintegros".

Aqui nos encontramos con los curiosos detalles de que en el apartado
referente a ingresos, por ejemplo el capitulo 8, articulo 85, se prevén unos
ingresos de 17 como anticipos de sueldo, y se prevén también 6 millones de

anticipos de vivienda.

En cambio, en lo relativo a gastos por estos ingresos, en el programa
122.5 se habla de 8 millones "subvenciones para el pago de intereses de

préstamos”, vy 25 millones "préstamos y anticipos concedidos a corto plazo".

Pero, bueno, si quien da esos préstamos es el Consejo de Gobierno y los da
con cargo a unos sueldos que estidn ya perfectamente fijados, ¢cdmo se pueden
fijar mds gastos que ingresos?. Tendrin que fijarse los mismos gastos que

ingresos. Pues no. Se fijan 9 millones de ingresos.
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Luego se dice gue estos créditos destinados a anticipos podran aumentarse
hasta el limite de la recaudacién. Si la recaudacidn tiene que ser la misma
que los gastos, es decir, tiene que haber una recaudacidén también de 33

millones. Lo mismo que hay de pagos, tiene que haber de ingresos.

Es decir, podra decirse que en la recaudacidén del ciudadano hay una
tramitacidn, hay que llevarlo a la via de apremio} se tarde, se puede perder
algo, se puede perder algin papel, pero en los funcionarios de la Casa, en el
personal que paga el propio Gobierno, ¢va a haber traspapeleo?. Eso no puede

ser. Eso es imposible. Eso es una trampa.

Hay 33 millones, como luego hay solo 24 de ingresos, y es 1ldgico que
tengan que ingresarse los 33 que se dan, pues la ley estd facultando 9
millones mis, con lo cual habria 42 millones de gastos y habria, en el mejor
de los casos, 24 de ingresos. Esto con el dinero que administra la propia

administracidn.

Esto es incoherente. Esto es una grieta que estd mal cubierta, que desde
luego nosotros denunciamos enérgicamente y que no es posible que funcione asi
el Gobierno en su propia administracidén, con los dineros de los propios

funcionarios, de sus propios sueldos.

La {ltima enmienda es la relativa... bueno, hay tres mis, pero son de este
estilo, al ntmero 6, al nmero 8 y al nimero 9. Quiero hacer una pequefia
referencia, brevemente, en el numero 6, donde dice que "los créditos de los
conceptos que se puedan crear al amparo de lo dispuesto en la disposicidn

final segunda".

En la disposicion final segunda se dice algo tan importante como esto, gue
"se autoriza a la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio para efectuar
las adaptaciones técnicas necesarias en estos presupuestos, creando al efecto,
en su caso, las secciones, servicios, programas, conceptos y subconceptos
presupuestarios que resulten precisos y autorizando las correpondientes
transferencias de crédito, siempre que tengan como motivo la reorganizacidn,

las transferencias".

Realmente con esta disposicidén final no es que sobren ya todos los

articulos de 1la 1ley, sobra el propio presupuesto. Fijese solamente la
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cantidad, que también podra ser cuestionada, de 25.000, 30.000, 35.000
millones, apruébese esta disposicidn final segunda y no hay mis que hablar.
Nada mis que si es el caso, pues llamar a la Comisidén al sefior Vallines, o a
algin miembro del Gobierno para que nos digan cdémo van las liquidaciones, que

todavia la del afio 82 estid sin hacer, no les digo nada la del 83, 84, 85 y 86.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

El sefior Silvan decia antes, aconsejaba a otro seflor diputado que leyera.
Pero no basta con que haya animo de leer, no basta con que haya textos que
leer, es que ustedes antes nos criticaban que reiteribamos cosas de la Ley de
Finanzas y que eran innecesarias. El sefior Linares es que no se lee ni la Ley
de Finanzas ni se lee los presupuestos, porque si los leyera detenidamente, no

diria cosas como las que ha dicho aqui.

El Consejo de Gobierno no altera las leyes, las leyes las alteramos aqui,
si acaso. Desde luego, vulnerar la 1ley, la puede vulnerar el Consejo de
Gobierno, la puede wvulnerar un Consejero y la puede vulnerar usted mismo con
sus palabras, puesto que cuando se vulnera la ley, es obligacidén de todo
ciudadano hacer la denuncia pertinente, sefior Linares, independientemente de
que usted nombre abogado para defender esa causa o no. Pero la denuncia debe

usted hacerla, es su obligacidn, si alguien vulnera una ley, sea cual sea.

Y si el Consejo de Gobierno vulnera una ley, como usted acaba de decir,
pues usted tiene gue ir al juzgado, lo denuncia y ya seri la administracidn de
justicia, lenta o r8pida, cada uno tendremos nuestro concepto, pero usted

cumplira con su obligacidén de ciudadano, y mucho mis como diputado responsable.

Fijese usted que ha sido el {inico enmendante de este articulo 6, salvo
alguna enmienda del sefior Revilla que es ampliatoria, y que deberiamos haber
considerado en este debate. Pero el Grupo Socialista no ha enmendado ese

articulo 6, puesto que son absolutamente claras. Entiendo yo que esa ha sido
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la motivacidén de no enmendarlo par parte del Grupo Socialista. Y son incluso

reiterativas y, sin embargo, usted no las ha hecho caso.

Fijese usted lo que ha dicho. Me voy a limitar a una nada mis, al apartado
4: "Los créditos destinados a anticipos a funcionarios, hasta el limite de los
respectivos ingresos por reintegros". Sefior Linares, es que un presupuesto es
una previsidén de gastos y una previsién de ingresos, previsidén. Por supuesto,
aqui lo que tenemos que exigir es que esa previsidn sea cuanto mas meditada,
estudiada, y que al final la 1liquidacidén corresponda cuanto mis a esa

previsidn.

Pero ya en el colmo de las previsiones, es &ésta. No podemos estimar, antes
de que se ejecute, doce meses antes, que los funcionarios van a pedir y qué

anticipos van a pedir dentro de los limites que los pueden pedir.

Por tanto, basandonos en la historia, fijamos en los presupuestos una
cantidad de ©previsién, y decimos: para no andar con modificaciones
presupuestarias, sefor Linares, precisamente para no andar con modificaciones
presupuestarias, que se permita, dentro de 1las solicitudes que hacen los
funcionarios, una flexibilidad, ¢hasta cuanto?, hasta el 1limite de los
respectivos ingresos por reintegros. No sabemos cuidnto se va a pedir, si
sabemos, puesto que hay unos compromisos de reintegros de los que estén ya

comprometidos en esos anticipos.

Esa es la flexibilidad que permite, para no andar con modificaciones
presupuestarias, para simplemente poder dar anticipos sin modificaciones

presupuestarias, si ha lugar, con ese flujo de ... (no se entiende).

Por tanto, fijese ustes si eso no es tan alarmante, ni son trampas, ni son
imprecisiones. Simplemente es, le insisto y quiero emplear un poco el tiempo
en esto para no volver a reincidir posteriormente, si se vuelve a producir,
que un presupuesto es una previsidn de ingresos y una previsidn de gastos, y
en este caso mucho mas. Porque si una previsidén es que la obra del puente no
s& qué, va a costar 40 millones de pesetas, hombre, esa previsidén es mas
cierta que lo que pueden pedir de anticipo los funcionarios de la Diputacidn

Regional, porqué esto estd en la voluntad de las partes.

Por tanto, incluso su mencidén a la disposicidn final segunda pues tampoco
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tiene sentido, puesto que es una disposicidén final segunda gque prevé la
posibilidad de que se cree una situacidn, que es que haya modificaciones de la
estructura de la administracidén regional. Tenemos unas elecciones regionales
que van a producir un cambio en la realidad politica de esta Camara, no
sabemos cual, y va a producir un cambio en el Consejo de Gobierno. Ese Consejo
de Gobierno puede montarse con otra estructura y esa estructura puede dar
lugar a esas modificaciones. No creemos que eso altere para nada la cuestidn.

Por tanto, vamos a oponernos a sus enmiendas 3, 4 y 5.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Nos vamos a oponer a esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Solana.

Agrupacidén Dembcrata Popular.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Nos vamos a oponer.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): El Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Perddn, sefior Silvan. Perddneme,

que no me he dado cuenta de conceder fijacidn de posiciones al sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

Mal comienzo es una defensa que empieza por un ataque personal. Sefior
Vallines, yo no tengo ninglin dnimo de enfrentarme personalmente con usted, de
decir si lee o no 1lee. Entiendo que usted lee, lee correctamente. Usted
entiende, entiende correctamente. Usted defiende y defiende correctamente, de

acuerdo con el papel que le toca desempeflar agqui. Y como compafiero solidario,
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pues con las grandezas y las deficiencias del Consejo de Gobierno, me parece
correcto que usted tenga que defender al Consejo de Gobierno. Pero yo noj yo
no tengo por qué defender al Consejo de Gobierno, cuando creo honradamente que

no estid en lo cierto. Porque, entre otras cosas, ese es también mi papel.

Efectivamente, mi papel politico de denuncia radica aqui, para eso es este
Parlamento. No creo que ose nadie decir aqui, como dijo ya en el viejo local
de Puertochico, que no se puede hacer politica. Aqul cualquier dia lo diremos,

aunque yo espero que no.

Yo he denunciado cuestiones al Consejo de Gobierno y todavia estoy
esperando a que me contesten los 2.400 funcionarios que tiene la Presidencia,
Yy no se me ha contestado. Y me he gastado dinero de mi bolsillo yendo a
abogados y buscando peritos. Y no se ha dado contestacidn a esas denuncias. Yo
no estoy para ir a los juzgados. Iré a los juzgados cuando sea un tema

personal. Pero cuando es un tema politico, lo tengo que denunciar aqui.

He dicho que se vulnera legalmente, porque en el momento en que se aprueba
una ley, como é&sta, pues ya hay otra ley que se opone a la ley anterior y que

tendriamos ya un pleito larguisimo, en el cual yo no tengo ningin interés de

entrar, que solamente denuncie aqui y lo digo, y doy datos.

Su Sefloria dice: fijese que es el Unico enmendante. Efectivamente, es que

~ ] -~ -~ N

es el Unico que no consensia. Porque estos presupuestos estan consensuados,
vamos, estadn consensuados claramente. Lo hemos visto en Comisidn, lo hemos
trabajado. Entonces hay una serie de temas, menores, pequeﬁos; de no mucha

importancia, donde estln los grandes grupos mayoritariamente de acuerdo.

Entonces, efectivamente, somos las minorias a las que nos toca buscar esos
resquicios donde realmente podemos levantar un poco la cabeza y decir: aqui es
donde hay uno de los fallos, que ni AP, ni PDP, ni PSOE ni PRC dicen nada,
porque estidn de acuerdo. Bien, enhorabuena. Pero nosotros estamos en

desacuerdo.

Y, claro, no se puede decir que en un tema como el de los anticipos de
sueldos o en los anticipos para vivienda de los funcionarios, diga: "es que no
sabemos lo que van a pedir". Bueno, o sea que usted pone los 25.000 millones

del Gobierno los pone a disposicidn de los sefiores funcionarios para que pidan
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1.000 millones, 2.000, 3.000, ya veremos. Claro, este afio es electoral y hay

que ser generosos. No, no.

Hay una ley de los Presupuestos Generales del Estado, hay una serie de
leyes y hay un criterio politico que dice: un milldén, cinco millones, diez
millones. Ocho millones, como han dicho ustedes, para vivienda a funcionarios,
cinco millones para toda Cantabria de rehabilitacidn de vivienda rural. Bien,

es un criterio. Pero no nos haga usted a nosotros comulgar con ese criterio.

Por eso, ldgicamente, tiene que fijarse en los presupuestos cuinto se va a
recaudar. ¢Ocho millones, dicen ustedes?. Bien, pues se van a entregar otros

ochoj ya estd bien. Dicen: no, 25. Bueno, es su criterio. Nos oponemos a ello.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, sefior Linares.
Grupo Socialista, sefior Martin Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sellor Presidente.

Sefior Linares, si presentar trescientas y pico enmiendas y que en todal en
Comisidn nos hayan aprobado seis enmiendas, ¢eso es consensuar?. Pues
realmente, venga Dios y lo vea. Si mantener doscientas y pico enmiendas ante
el Pleno .y debatirlas tratando de convencer a la mayoria de la Camara es

consensuar, venga Dios y lo vea.

Evidentemente, el Grupo Socialista no ha consensuado nada. A veces estamos
dispuestos a consensuar en temas claves para Cantabria en muchos aspectos. Y
hubo una oferta repetida de consensuar sobre tres temas basicos:
transferencias, reforma de la administracidon, etc. etc. Desgraciadamente,
jamas se nos ha escuchado por parte del Consejo de Gobierno, ni del Grupo

Popular. Asi les ha ido a ellos.

Pero, evidentemente, no hay tal consenso, y decir eso es faltar a la

realidad, y no decir lo que ha pasado en la Comisidn.

Nosotros no podemos apoyar sus enmiendas, porque realmente no se ajustan a
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bases de peso; Porque, evidentemente, se pueden producir ampliaciones de los
créditos en el tema de los funcionarios, y mucho mis en lo que hace referencia
a la disposicidén final segunda. Que es imprescindible para gobernar Cantabria
esa disposicidn final segqunda, y que si no hubiese estado contemplada en los
presupuestos, el Grupo Socialista hubiera puesto una enmienda adicional que
contemplase esta posibilidad de reforma de la administracién. Y aqul va a
haber una reforma de la administracidén después del dia 10, sin lugar a dudas.

Y va a haber todavia transferencias, que todavia quedan unos ...

(No grabada parte de la intervencidn).

EL SR. SILVAN DELGADO: ... recaudar mids o menos depende de muchos
factores. No hay un impuesto que se prevea recaudar ocho y se desgraven ocho.
Se pueden recaudar catorce o se pueden recaudar menos seis. Y la posibilidad
de que eso ocurra es contemplar la posibilidad de wun hecho perfectamente
razonable, 1dgico y que la exXperiencia demuestra que eso ocurre. Por eso el
Grupo Parlamentario Socialista no ha enmendado este articulo, porque contempla

posibilidades perfectamente viables,

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Martin

Silvan.

Grupo Popular, sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: (No se oye el principio de su intervencidn)... se da
lugar a ellas por imprecisidn de lectura, sin duda, no por incapacidad de

asimilacidn.

Lo que yo si que me doy casi por ofendido cuando dice que el sefior
Vallines quiere poner ahi 25.000 millones de pesetas para que se les dé a los
funcionarios. Bueno, usted sabe que eso no es asi y usted sabe que hay unas

limitaciones para pedir los préstamos.

Y lo que el seflor Vallines ha dicho, en defensa del planteamiento que hace
el Consejo de Gobierno, que es en defensa de la racionalidad en este caso, sin
discusidén ninguna; no es ningtn tipo de discusidn politica. Y el consenso que
usted ve es simplemente asenso. Es decir, no hay posibilidad de ponerse de

acuerdo en una cosa evidente, puesto que cuando he dicho que no ha habido
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enmiendas es porque el Grupo Socialista no ha encontrado la necesidad de
enmendar. Desde luego, no es parco en enmiendas, sino que es todo 1lo
contrario, yo creo que es bastante prolijo en enmendar. En este caso, como le
digo, no es consenso, es asenso, si es posible esa palabra y alguno de los

juristas de la lengua que hay en esta Camara me la permite decir.
Nos vamos a oponer a la enmienda, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votacidn de las enmiendas 3, 4 y 5, formuladas por el Grupo

Mixto, sefor Linares.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 3, 4 y 5, al articulo nmero 6, por haber

obtenido dos votos a favor, veintitres en contra y dos abstenciones.

Pasamos a la enmienda nfimero 8, al articulo 7, formulada por el Grupo

Socialista.
Su portavoz tiene la palabra, sefior Martin Silvéan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Seflorias:

La enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario Socialista, pretende

suprimir el articulo 7, que habla de "otras modificaciones presupuestarias".

Desde que hemos entrado en el articulo segundo, ustedes ven que el
Gobierno sigue refugilndose si no en trincheras, si poniendo escalones de

donde modificar el articulo primero.

Y aqui hay un tema que a mi Grupo le preocupa fundamentalmente, porque
este articulo 7 tiene su reflejo en un subprograma, el 511-49.1 de
Presidencia, que habla de "insuficiencias, imprevistos y gastos diversos", que

contempla un gasto total de 114 millones.
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Solamente con la existencia de este subprograma, que es fruto de una
aportacidén de aquel Consejero que vold de aqui con rapidez, proviniendo de
lejanas islas, cuando cred el programa burbuja; programa burbuja que al
parecer una de las cosas que dejd aqui y que ha sido acogido por el nuevo
Consejero es esa idea de aquel Consejero. Y, claro, cuando uno analiza aquel
subprograma, el subprograma 511-49.1, se ve que todo es capitulo 1, que no se
hace referencia ni a gastos diversos ni a otras variaciones que pueden sufrir

aumentos por insuficiencias, por ejemplo una obra.

Ahi se contemplan 114 millones {nicamente en personal, lo cual, realmente,
si al menos tuviera, en este caso, una concrecidén de plazas a crear en la
administracidn y aqul supiéramos todos que en el afio 87 se van a crear tal y
tal plaza, porque son necesarias para una mejor gestién de la administracidn,
pues podriamos incluso aprobar esto y aprobar ese subprograma, que no hace
referencia, evidentemente, ni a insuficiencias ni a gastos diversos, como es
su titulo. Porque ustedes recordarin y los compafieros que han trabajo en los
presupuestos, que este programa todo es capitulo primero, cosa que aqui no se

contempla.

Como wustedes ya han tenido modificaciones presupuestarias en otros
articulos y posteriormente van a tener alguna mis, como la redistribucidn de
créditos y otras formas de modificaciones del articulo 10, con eso es
suficiente para que ustedes sigan modificando la esencia de los presupuestos,
por lo cual nosotros propugnamos la supresién de este articulo 7, porgue con

el articulo 3 que ustedes han dotado en esta ley, le hacen innecesario.

Yo pienso que ese es uno de 1los errores que tienen ustedes en 1la
estructuracién de esta ley. De entrada meten ustedes un articulo tercero
potentisimo, que es capaz de dinamizar por completo los presupuestos, y luego
han puesto ustedes pequeflas bombitas. Si con el articulo tercero, y vuelvo al
lenguaje bé&lico, ustedes ya vuelan el contenido de las diferentes secciones,
programas y capitulos; pero es que después de haber puesto ustedes esta
tremenda explosién presupuestaria, van poniendo pequeflas bombitas para
completar 1la 1labor demoledora gque supone este articulado sobre 1los

presupuestos.

No metan ustedes mas articulos, que son innecesarios y no metan, sobre

todo, estos subprogramas, que no se ajustan a la realidad de imprevistos,
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gastos diversos, cuando es un subprograma que es en exclusiva de capitulo
primero. Son 114 millones, de los gque 59 millones son para personal
funcionarial y otro son para laboral. Evidentemente, eso no tiene nada que ver

con gastos diversos y con insuficiencias.

Evidentemente, hay que prever insuficiencias, porque todos sabemos, y éste
es un ejemplo, de que aqui ha habido una insuficiencia, que se calculd esta
obra en equis y ha sido equis m&s mucho. Porque Dragados y Construcciones, que
el otro dia se citaba como ejemplo de empresa, realmente aqui lo han hecho muy
bien para los intereses de Dragados y Construcciones, porque aqui ha habido
una insuficiencia importante. Ese es el problema, que conocemos que se dan las
obras a la baja, descaradamente a la baja y luego estamos pagando las
consecuencias de ese tipo de concursos. Y esa tradicidn, esa mala tradicidn
que ya se ha impuesto en la vida empresarial espafiola, de ir a las bajas, unas
bajas que rayan en lo temerario y que luego pagamos con imprevistos y con

insuficiencias.

Pero en este caso no es eso solamente lo gque se contempla, sino que

también se contemplan gastos diversos y el tema de personal.

En cuanto a los gastos diversos, y acabo seflor Presidente, evidentemente
hay tal cantidad de gastos diversos a lo largo y a lo ancho de las diferentes
partidas, que no entendemos cémo se puede todavia modificar mids gastos
diversos, que puede ser ahi un auténtico fondo donde vayan millones y

millones, sin que se pueden controlar de manera racional.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior Silvan.
Grupo Popular. El diputado sefior Vallines, para turno en contra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, seﬁo;es diputados:
Seflor Silvan, yo creo gque aqui entramos wun poco en contradiccidn
argumental. Efectivamente, yo creo, no estoy muy seguro, cuando usted dice que

con el articulo 3 ya tiene suficiente, creo que puede tener no el cien por

cien de la razdn, pero gran parte de razdn.
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Pero fijese cuando digo gque entramos en contradiccidn. Justamente el
articulo 7 tiene un contenido especifico, que es. para personal. Y lo que
pretende la ordenacidn presupuestaria es que ahi no haya insuficiencias e
imprevistos en personal, salvo lo que esté en la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio, para que cualquier modificacidn del personal, cualquier
imprevisto de personal, tenga la transferencia interna suficiente para que
pase por la Consejeria de Economia, que es el {inico sitio donde se puede,
valga la expresidén, meter mano, a los efectos de disponer de esas

insuficiencias.

Eso es lo que pretende este articulo Séptimo) decir claramente a todo el
mundo, y fundamentalmente a la administracidn regional, que es la que usa el
presupuesto fundamentalmente, pero con la publicidad que da la publicacidn en
el Boletin Oficial de Cantabria y el debate en esta Camara, que ojo con el
gasto de personal. Hay una insuficiencia de gasto de personal que se centra en
esa burbuja, que yo no sé si fue afortunado o desafortunado, en la Consejeria
de Hacienda, para que esté bien localizada y que tenga la transferencia
interna, insisto, para que nadie tenga un uso personal de ese tipo de

insuficiencias.

Ese es el contenido del articulo siete, que, por otra parte, usted que ha
leido tanto derecho comparado presupuestario, estad especificamente en la Ley
de Presupuesto del Estado asi. Tiene el mismo tratamiento. Luego no parece que
viniendo también en los Presupuestos Generales del Estado y siendo practica
normal en todos lo presupuestos del Estado, sea tan malo como usted quiere
indicar. Yo creo que al revés, yo creo que tiene un aspecto bastante positivo.

Y la critica se convierte en este caso en criticada con sus argumentos.

Nada mAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. El seflor Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar favorablemente la enmienda presentada

por el Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Agrupacidn Dembcrata Popular.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Vamos a votar en contra de la enmienda presentada

por el Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Por el Grupo Mixto, el sefor Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, senor Presidente.
Manifestar que votaremos{a favor de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Hay alglin elemento mias, y es que se ha producido un
hecho concretisimo y gque al trascender es un hecho negativo, y es la
concentracidén de los gastos de personal en programas concretos y no existir
ninguna concrecidén de personal por programas, lo que dificulta no solo el
control, es decir, una tarea fundamental de la Asamblea Regional, que es el
control del gasto, sino que permite y se ha de dotar a este articulo para que
se pueda salir del enredo que se ha metido al concentrar el gasto de personal
en las diferentes Consejerias en un solo programa, donde se ponen tantos
millones y luego te mandan a una Memoria incompleta y que no puede uno, en

modo alguno, saber exactamente cuidl es el gasto de personal en cada actividad.

Solamente por esta razén y por lo expuesto anteriormente en el famoso
subprograma 511-49.1, es por lo cual mantenemos la necesidad de suprimir esto,
porque es algo en lo que estamos en desacuerdo. Y como estamos en desacuerdo
con el tema fundamental, que es con el subprograma y con la concentracidn del
personal en un solo programa en las diferentes secciones, es por lo dque
enmendamos, no porgue Se ponga una cautela, porque la cautela seria
innecesaria si no se contemplase la aglutinacidn del gasto de personal en

determinados programas la actividad de toda una secciodn.

Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Silvéan.

El Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, muy brevemente.

Yo creo que ...(no se oye), porque la razdn que ha dado Gltimamente de que
los gastos de personal se concentran en un solo concepto dentro de las
Consejerias, supongo yo, y supongo con desesperanza, que se va a reproducir
mis adelante. Yo creo que no era el objeto de esta enmienda y supongo que,
quizd con esperanza, no se reproduzca, ya que ha consumido el turno de
fijacidn de posiciones el sefior SilvAdn para hablar de ese asunto que no
obedecia al contenido de esta enmienda, puesto que, reiterandonos en los
argumentos expuestos, vamos a votar en contra, puesto que no entendemos que

merezca nuestra aprobacidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a la votacidon de esta enmienda nimero 8, al articulo 7,

formulada por el Grupo Socialista.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda, que ha obtenido once votos a favor, quince

. s -
en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a la siguiente. Enmienda namero 9, al articulo octavo, formulada

por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra su portavoz, el sefior D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Sefiorias:

La enmienda niimero 9, del Grupo Parlamentario Socialista, pretende la
supresidon del articulo octavo sobre "redistribucidn de cré&ditos", que dice
"los titulares de las respectivas Consejerias podrin redistribuir los créditos

de las mismas entre las diferentes partidas de un mismo concepto, previa

autorizacidén de la Consejeria de Economia y Hacienda".
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Vuelven a dotar de mayor poder de transformar los presupuestos; Nuevamente
vemos un nuevo articulo dirigido a ese fin. Aqui llegamos hasta la partida o a
los epigrafes. Nos parecia poco y aqui ya bajamos hasta la iltima letra. Aqui
ustedes agotan el escalonamiento cuando nos llevan a aceptar la posibilidad de

gue esto se produzca.

Consideramos, y vwvuelvo a repetir los argumentos, de gque esto no es
necesario, de que en el articulo tercero ustedes ya lo contemplan y que si asi
no fuera, nosotros estariamos de todas maneras en contra de este aspecto,
porque creemos gque es dar unas competencias a los Consejeros que en modo
alguno les permite la Ley de Finanzas, aunque ustedes aqui pretenden darles el

marco juridico legal para hacerlo viable.

Y como la discrepancia fundamental estd en que creemos que la Ley de
Finanzas permite una buena gestidn del presupuesto y que esto es innecesario,
y que ademas aqui entra en conflicto con lo que figura en la Ley de Finanzas,
el informe previo que se requiere del Interventor para que un Consejero pueda
hacer modificaciones, aqui ya ni se contempla esa funcién del Interventor.
Ustedes aquil ya autorizan a los Consejeros, sin tener el informe previo del
Interventor, cuando la Ley de Finanzas, incluso, arbitra la posibilidad de

recurrir contra el informe, aqui ya ustedes ni siquiera contemplan ese aspecto.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Martin

Silvan.
Para turno en contra, el Grupo Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, desde el escaifo.

Decir al seflor Silvan que, por ejemplo, ésta se la podemos admitir. Es
decir, es wuna enmienda que a nosotros nos parece interesante, aungque
desaparece un articulo que creemos que aclara. Pero para no seguir en esta
dialéctica de que es meramente divulgativa o ilustrativa, se la vamos a

aceptar. Asi, de esa manera, pues estaremos un poco mis cerca.

Nada mids. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Para fijar posiciones, el Grupo

Mixto. Sefior Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: (Principio de su intervencidén no grabado)... da la
impresidén de que no quedan completamente seguros con el articulo 3 y hay una
necesidad de ir machacando y reiterando el contenido del articulo 3 en varios

articulos mas.

Vamos a votar en contra, porque estamos totalmente de acuerdo con 1la
exposicidn que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista de gque seria
innecesario y, en todo caso, habiendo ya aprobado el 3, pues sobra el que nos
vuelvan a reiterar en cada pagina, otra vez, que pueden hacer con el

presupuesto lo que quieran.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente: Una cuestidn de orden.

El edificio es muy bonito, pero la incomodidad de los parlamentarios es
total, porque para levantarse hay que quitar el aparato, salirse fuera y es
una complicacidn impresionante que quiero que se haga cargo. No es un tema de
cortesia, sino de incomodidad fisica, porque estamos manejandonos en unos
atriles ridiculos para el material que tenemos gque manejar. Realmente estos

asientos estén planificados muy mal.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se estudiarid en Junta de

Portavoces si es necesario.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Agrupacidn Demdcrata Popular,

para fijacidén de posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sefior Presidente, le doy totalmente la razbn al
sefior Revilla, porque dada la cantidad de papeles que tenemos gque manejar en
esta ley de presupuestos, es inviable el poderse levantar. Yo pido disculpas a

esa Presidencia y a todos los parlamentarios de esta Camara en no poderme



N.° 10 a-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 878

levantar cada vez que tenga que hacer uso de la palabra, porque digo que es

meramente imposible.

Para fijar posiciones y entrando en la materia a este articulo 8, una
enmienda socialista, nosotros vamos a abstenernos, por ser coherentes con lo
que manifestamos en el debate en Comisidén que tuvimos sobre esta enmienda

socialista.

Nada mias y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Grupo Mixto, el sefor Ruiz.

EL SR. RUIZ GUTIERREZ: Nosotros vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Agradecer al Grupo Popular que apoye esta enmienda. Que no se confunda que
esto es consenso. Yo pienso que es el fruto de hora y media de trabajo
ultimado que lleva haciendo mi Grupo Parlamentario para lograr meter alguna
enmienda que racionalice, aunque sea minimamente, y esto es minimamente, los

presupuestos.

Evidentemente, aqui el sefior Montes no es coherente, porque votd en contra

de esta enmienda en Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Por el Grupo Popular, el sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, seflor Presidente.

Hemos admitido la enmienda no por introducir un pogquito ms de
racionalidad; hemos introducido la enmienda por dar una satisfaccidén a la
oposicibén, puesto que decimos que el contenido simplemente era ilustrativo, e

insisto, para los que tienen mis que usar esta ley, que es la administracidn
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regional. En ese sentido, era ilustrativo ese articulo 8. Lo que si era
innecesario. Y en eso estdbamos de acuerdo y por eso admitimos la enmienda.

Ahora, no podemos decir que introduce racionalidad o irracionalidad.

No podemos admitir, y queremos gque sea un poco mas, agradecido, si se

puede decir la palabra, al esfuerzo gue hacemos nosotros por aproximarnos.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SILVAN DELGADO: El1 Grupo Socialista entiende que también el Grupo

Popular puede ser razonable. Yo pienso que era una flor lo que les lanzaba.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Pasamos a votar la enmienda

nimero 9, al articulo 8, del Grupo Socialista.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda aprobada esta enmienda por veintiun votos a favor, ninguno en contra

y tres abstenciones.

Pasamos a la siguiente, nimero 6, que ha sido retirada por su autor, el

sefior Linares, del Grupo Mixto.

Pasamos a la enmienda nimero 10, al articulo 10, formulada por el Grupo

Socialista.
Tiene la palabra su portavoz, el seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Seflor Presidente, Seflorias:

Con la enmienda nimero 10 acabamos el Titulo primero de estos
presupuestos. En este caso pretendemos gue se suprima este articule 10, que
habla de "otras normas comunes en las modificaciones presupuestarias". Este ya
si qué es el final en la batalla de tratar de que el presupuesto tenga tal

carga de flexibilidad que cuando salga la liquidacidén de los presupuestos pues
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no le reconozca ni su madre. En este caso la madre somos nosotros, que somos

los que vamos a concebirle, evidentemente.

Como la Ley de Finanzas determina que cuando un Consejero necesita hacer
traslaciones de créditos necesita el informe del Interventor, aqui ustedes ya
contemplan la fiqura del contrainforme para salir al paso de lo que pone la

Ley de Finanzas sobre el informe del Interventor.

Nosotros pensamos que debe de suprimirse porque es totalmente innecesario
y, sobre todo, aqui hay algo mds que innecesario y es que vulnera,
distorsiona, corrige, rectifica la Ley de Finanzas. Y si la teoria del Grupo
Parlamentario Socialista ha sido hasta estos momentos defender la Ley de
Finanzas como elemento base, porque ademis asi lo dice esta ley en su articulo
segundo sobre las normas bisicas de modificacién presupuestaria, entendemos
que debemos de atenernos a lo que dice el articulo 42 en su apartado tercero,

porque con eso es suficiente para gestionar con eficacia estos presupuestos.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): El Grupo Popular, para turno en

contra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefores diputados:

No estamos de acuerdo, porque no corrige la Ley de Finanzas, ni 1la
rectifica ni la altera. Lo que hace es, simplemente, complementar la Ley de
Finanzas en este caso. Yo creo que este articulo, ademids, es el inatacable de
una ley de presupuestos, puesto que lo que hace es complementar la Ley de

Finanzas.

Efectivamente, el articulo 42, tercero, de la Ley de Finanzas dice que
"los titulares de 1la Consejerias podridn realizar, previo informe de la
Intervencién General, determinadas modificaciones". Y aqui lo que se hace es
decir qué sucede, como ha sucedido, en algunos casos en que el Interventor
General dice: "me parece que no estd de acuerdo y no lo apruebo". Como dice
previo informe, tiene que haber un camino en que cuando el informe sea
contradictorio con los deseos del que inicia el expediente, pues haya una

instancia de resolucidn. Eso es lo que se establece en el articulo 10.
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Nosotros creemos, e insistimos, en que esta ley va dirigida especialmente
a los que la tienen que aplicar, que son los funcionarios de la administracidn
regional y los politicos y de la administracién regional, en su funcidén de
administracidén regional. Entonces es a ellos a quienes va dirigida y es a
ellos a quienes este articulo 10 les dice: seflor Interventor, cuando usted
discrepe, hay una instancia que puede sancionar. Esto es lo que se establece
con este articulo. Creemos que este articulo es genuino de una 1ley de

presupuestos y creemos que ademis estd bien redactado.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRES;DENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Vallines.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. Seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar favorablemente la enmienda

socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Agrupacidn Demdcrata Popular.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: A mi me parece gque nunca los asuntos se
solucionan en una f{nica instancia, siempre tiene que haber una instancia
superior para poder resolver un asunto. En este caso, lo que aqul se crea es

esa instancia superior.

Pero, ademis, yo creo que con una 1lbgica aplastante, que es que todos nos
venimos quejando, desde estos escafios y desde los otros, de que la Diputacidn
Regional en su época y la Regional actualmente, esti gobernada por una é&lite
determinada de personas que en funcidn de su puesto como funcionario piiblico,
incluso muchas veces como funcionario de 1la Diputacidn Regional, incluso
muchas veces impide la ejecucidn hasta de acuerdos del Consejo de Gobierno
porque se entorpece, en virtud de determinadas atribuciones, que no estén
debidamente, como diria yo, pues concretadas. Ello lleva a que incluso la
funcidn politica y la accidén politica de los diputados en muchas ocasiones sea

estéril.
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Por ello, entiendo, entiende la Agrupacidn, que el que se cree esta
seqgunda instancia es positivo y es bueno para evitar estas situaciones, y

ademis creo que es una cautela ldgica y natural.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Calzada.

Sefior Ruiz.

EL SR, RUIZ GUTIERREZ: Nosotros vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Realmente, el que la administracién esté gestionada, controlada o
gobernada por una élite de personas, realmente es grave que asl sea, porgue
supone hacer una dejacidn de responsabilidades. Evidentemente, mi Grupo, en
modo alguno, hace cesidén de sus obligaciones de gobernar Cantabria, al menos

desde la Asamblea y en la parte que nos corresponde y contra el Ejecutivo.

Pero ustedes lo que hacen con esto, el informe de un funcionario 1lo
remiten a la opinidn de otro funcionario. Es decir, en todo caso ustedes est&n
potenciando al funcionariado. Si el Interventor es contrario a una propuesta y
dice "informe negativo", eso antes era suficiente, y entonces ustedes pueden
recurrir a la Direccidn Regional de 1la Funcidén Piablica, que ya no es
funcionario, sino que puede ser hasta un cargo plblico nombrado por ustedes,
un hombre de confianza; lo remiten al Director Regional de la Funcidn Piblica.
A lo mejor al actual Consejero le vemos que, cuando vuelva a ser funcionario,

€l va a ser el que tenga que resolver los problemas con Intervencidn.

Pero ademds es que hay otra cuestidn, y es que agquili se hace referencia al
capitulo primero, cuando el articulo 42 limita aspectos concretos del capitulo
seqgundo. Aqul se abre la posibilidad de actuar sobre el capitulo primero, que

no estid contemplado en la Ley de Finanzas. Queda centrado en el apartado
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tercero que "los titulares de la Consejeria podran realizar, previo informe de
la Intervencidn General, y en relacidn con los presupuestos de su seccidn
respectiva en: lo que afecte al concepto del capitulo segundoy lo que afecte
al 6 y 7". En modo alguno se dice al capitulo primero. Ustedes aqui abren la
posibilidad de actuar también sobre el capitulo primero, que no esta
contemplado, como recoge el articulo 42 en su Ultima parte, en la Ley de

Finanzas.

Son las dos cosas. El informe de un funcionario a un cargo piblico que es
de confianza, y ese me va a decir que si, porque si no mafiana le destituyo.
Ustedes con los Interventores ya tienen la experiencia de cambiarlos cuando

. . . )
han sido contrarios a sus intereses.

EL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Esta era una enmienda que si estuviéramos actuando en el mismo plano de
relacidén, en el mismo plano y en el mismo espiritu contructivo, deberia de ser
retirada por el Grupo Socialista. Puesto que yo creo que no ha dado ningln
argumento. Le hemos contrarreplicado dos argumentos que aparentemente ha dado

y yo voy a dar unos mas.

El primer parrafo textual de la Ley de Presupuestos del Estado. Es
textual. Y tan politicos, y tan libre designacidén hay en los Presupuestos

Generales del Estado como en la Administracidén Regional.

Se trata simplemente de no estar al capricho, a la equivocacidn, o a la
huelga, si se me permite la expresidén, de celo de alglin funcionario. Entonces,
que haya una instancia y que esté establecida y trazada. Insisto, esti en la

Ley General de Presupuestos del Estado lo que se establece.

En cuanto a lo que dice el capitulo 1, hombre, es personal que se ha
establecido con anterioridad. Evidentemente, no es la Ley de Finanzas, es el
texto de la ley, por eso es el articulo 10, no es el 4, ni el 5, es el 10, el

final, y por eso se habla de capitulo 1.
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Por tanto, insisto, que contra el espiritu nuestro, de recoger las
iniciativas que nos parecen positivas y posibles de recoger, no parece que se
corresponda la misma actitud del Grupo Socialista.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a su

votacidn.
Seflores Diputados que estén a favor de la enmienda n° 10, formulada por el

Grupo Socialista, al articulo 10. Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda que ha obtenido doce votos a favor, guince

en contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la enmienda numero 6, al articulo 10, formulada por el Grupo

Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La voy a retirar.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se toma nota. Queda retirada la

enmienda nimero 6, al articulo 10, formulada por el Grupo Mixto, Sr. Revilla.

Pasamos entonces a las enmiendas 7, 8, 2 y 10, al articulo 11, igualmente

formuladas por el Sr. Revilla, del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esas enmiendas han sido retiradas al comienzo de la

sesion. Tiene el Sr. Presidente un comunicado.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): ¢La 97?

EL SR. REVILLA ROIZ: No, esti metida la 7, la 8, la 10, la 11, la 13, 1la
16, la 20 y la 24.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): ¢Queda la 9, entonces?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Queda la 9.
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El, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra para

defenderla. Se toma nota que quedan retiradas la 7, 8, 10, y siguientes.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n° 9 es una adicién al articulo 11,
apartado f), que dice que las gratificaciones por servicios extraordinarios
tendran caracter absolutamente excepcional. Las circunstancias especiales
deberan constar explicitamente en el expediente y en ningiin caso se devengaran
por simple exceso de horario de trabajo, ni en periodos de vacaciones,

permisos o licencias.

Esto estd bien, pero entendemos que se reforzaria el control de este tipo
de gastos, que en muchos casos pues no estén justificados, y podria darse
realmente a la Comisidén superior de la Funcidon Piblica un papel, en este caso,

de informe preceptivo, para estos casos excepcionales.

Por lo que nusotros proponemos que al articulo 11.f se le aflada, al final
del texto que viene en el proyecto de ley, el sigquiente parrafo: "Y seran

informadas preceptivamente por la Comisién Superior de Funcién P{iblica”.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Por el Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: La Comisién Superior de la Funcidn Pdblica...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Un momento, Sr. Vallines. Vamos
a pasar primero a que defienda el Sr. Linares las mismas enmiendas que tiene a
este articulo, que son la nimero 7 y 8.

Tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. A veces nos
aburrimos en exceso, quizds sea también por un poco falta de imaginacidn.
Otras veces, afortunadamente, hay Sres. Diputados que tienen mis sentido de 1la
facilidad de expresidn o de entonacidn de voz y les seguimos mejor en sus

debates.
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Esta enmienda, precisamente porque la Ley de Presupuestos afecta a 1la
totalidad de 1la vida regional, de la vida politica, de la vida social y
econdomica de Cantabria, y de sus instituciones, es una enmienda de forma en

las expresiones.

Hubo durante varios afios un debate sobre si tenia que decirse Presupuesto
General de 1la Diputacidn Regional de Cantabria o tenia que decirse
Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria. Ese tema ya
esta obviado y se ha resuelto satisfactoriamente con el titulo de Presupuestos

Generales de la Diputacién Regional de Cantabria.

Estas enmiendas, tanto la 7 como la 8, hacen referencia a una expresiodon
que viene utilizando reiteradamente el Consejo de Gobierno, mis bien diriamos
su personal, y que quizds por una deformacién o por un buen deseo de querer
dar mds prestancia a la Administracién 1la denominan de Administracidén
Autondmica. Es decir, parece que suena mejor, parece que tiene mis autonomia,
que la expresidn Administracidén Autdnoma, que es la mis ficil, la mas sencilla

v la mas pertinente a nuestro juicio.

Por tanto, con el fin de que vaya enriqueciéndose el texto, con el fin de
que vayan uniformindose los criterios, proponemos que se corrija el titulo del
articulo 11, donde dice "aumento de retribuciones del personal funcionarial al
servicio de la Adminstracidén Autondmica", y se transforme esa expresidn por la

expresidn "autdnoma".

Luego hay la otra enmienda, que hace referencia al mismo hecho en el punto

Y creemos que tiene su importancia. Tiene su importancia porque si no
somos nosotros los que denominamos las cosas por su verdadero nombre, por el
nombre técnico, por el nombre que corresponde, por el nombre que reconoce el
Diccionario de la Real Academia Esgpanola, pues podremos permitirnos otras
licencias en otros temas, en otros asuntos, pero no en un texto de 1la
importancia de una Ley y por unas autoridades o personalidades, como se quiera
decir, o responsables piiblicos, como pueda ser el Gobierno, por una parte, el

Parlamento, por otra.

Por tanto, la propuesta nuestra es, como digo, de que se cambie, y no
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solamente aqui, en este articulo, esta expresidn, "Administracidén Autondmica"
por la "Adminitracidn Autdnoma" y en todos los demis parajes o lugares en

donde se cita de este modo, a nuestro juicio no suficientemente adecuado.

En Comisidn se tratd este tema en profundidad, funciond un Diccionario de
la Real Academia por diversos escanos. Un notable Diputado, que ya ha hecho
gala de sus conocimientos lingiiisticos, tuvo a bien intervenir al respecto,
obviamente. Y esperamos que tanto el Grupo Socialista, que en su momento
manifestd su incondicional apoyo a esta propuesta, como el Grupo Popular, pues
en ese plan dialogante, consensuante y de buena disposicidn en que ésté hoy,
esta maflana al menos, el Sr. Vallines, Don Jose Luis, pues que nos lo tome en
consideracidén y estariamos muy agradecidos, no por nosotros personalmente,
sino porque el hecho autondmico pues iria realmente ganando en credibilidad y

en seriedad.
Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Para turno en contra. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. En cuanto a la enmienda n° 9 del Sr.
Revilla, al articulo 11, apartado f), que introduce gque la Comisidn Superior
de la Funcidn Pliblica haga un informe preceptivo, nuestra posicidn es que esta
Comisbn es un organismo de reciente creacidn gue tiene sus competencias, y yo
creo que es prematuro darle mis contenidos y, por tanto, vamos a oponernos a

la enmienda.

En cuanto a la extensa comparecencia del Sr. Linares para hablar de
autdnoma y autondmica, le gquiero decir que acaba de cometer un poco el mismo

error, cuando ha dicho "el hecho autondmico”.

Efectivamente, circuld un diccionario, diccionario que vimos todos, pero
al final la conclusidn para nosotros es que no esti claro, no estd tan claro,
y, Por supuesto, no depende de esto el hecho autdénomo 5 autondmico de gque se
ponga autbénomo o autondmico, ni tanto para la importancia que le ha querido

dar con sus palabras y con su intervencidn el Sr. Linares.

Por tanto, vawos a mantener el texto del dictamen.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones Grupo Mixto. Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: (No se oye).
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Calzada.

EL SR, CALZADA HERNANDEZ: La enmienda del Sr. Revilla pues es una enmienda
de adicidn. Nosotros nos vamos a abstener porque el tema es un tema un poco
discutible y, en definitiva, era afladir un, digamos una cautela, que tenemos

en este momento nuestras dudas, si es necesario o no.

Pero, en cuanto a lo de la Administracién Autdénoma o Autondmica, este
término yo entiendo que el término de Autonomia produce por excepcidn el
término de Autondmico. Y, mire usted, Sr. Linares, para mi la Universidad
Auténoma no produce leyes, no tiene mis que una capacidad administrativa, no
legisla, no tiene parlamento, no tiene mis que unas funciones de autonomia de
regularse administrativamente. Y parece que una Autonomia es algo diferente de
esos Organos o entes autdnomos. Y, entonces, parece que el término Autondmico,
por extensién de Autonomia, como diria yo, diriamos cuadra mis, o viene a

hacer una nominacién mis ajustada del personal de la Autonomia de Cantabria.
Nada mas y muchas gracias; Por tanto, nos vamos a oponer.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Linares, del Grupo Mixto.
EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

No tiene ningln inconveniente este Diputado en reconocer su Qltimo error.
Efectivamente, Sr. Vallines. Uno se contagia también de las malas costumbres
que tiene usando su Grupo en esa mala denominacién. Y ha sido precisamente mi
error cuando estaba invitdndole a un entendimiento. Mi inconsciente pues me ha
llevado a formular una palabra que yo mismo pido que se modifique en el

sentido.

Creo que, vamos, mantengo los argumentos expuestos hasta ahora. Lo que si
verdaderamente merece una fijacidén diferente es al Sr. Calzada, no en vano

proclamado padre, o uno de los padres del hecho autdnomo de Cantabria. Y,
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claro, el ejemplo gue ha puesto, realmente no solamente no prueba nada, sino
que justamente prueba lo contrario. Es decir, el hecho de que una Universidad
se llame autdnoma, nosotros tengamos gque llamarnos autondmicos, porque parece
que se vocea mejor ese nombre que el de autdnomo. Es autdnomo. Autdnomo,
auténomo, como Comunidad Econdmica Europea. Fijese usted, doce paises de
Europd gque se denominan comunidad. Como comunidad de vecinos, & comunidad de

base, cualquier otro tipo de comunidad.

Es decir, lo que no podemos hacer es que los nombres comunes desaparezcan.
Y a ustedes les van los perifollos. Es decir, les va el adornar ahora la cosa
para que en vez de llamarse Estatuto de Autonomia, pues tendria que
denominarse Estatuto de Autonondmica, para que, de esa forma, pues se dé&
cuenta la gente de que no es la autonomia de un coche o la autonomia de un
avidén o la autonomia de un nifio en el patio de un colegio. No, no, es que es

otra autonomia muy distinta.

Por eso se llama Cantabria y por eso cada institucidén tiene su nombre y
hay que usar debidamente esos nombres, cosa que, por cierto, no se usa va ni
esta casa nueva donde se ha puesto mal el titulo de la misma, Asamblea
Regional. :De qué?. gAsamblea Regional de la Cruz Roja?, ¢Asamblea Regional de
las amas de casa, de la Federacién de bolos?. Serid Asamblea Regional de

Cantabria.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sobre la {iltima cuestidn nos remitimos al Estatuto
de Autonomia, donde se dice Comunidad Autbnoma, y esa es la razdn por la gque
vamos a defender ....(no se entiende). Y si esta es la Ley Base, pues vamos a
ajustarnos desde ahl a seguir el trazado que se inicia con esto, con el

Estatuto de Autonomia.

En cuanto a la enmienda del Sr. Revilla, evidentemente, la Comisidn
Superior de la Funcidn Piblica, tal como estd hoy fijada, sus funciones, no se
contempla este aspecto. Quizas deba contemplarse, pero seguro gue este no es
el marco para cambiar las funciones de la Comisidn  Superior de la Funcidn

Piblica. Y por esa razdn, pues creemos que no es el momento de cambiar las
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funciones, y siI a nivel de otro cauce parlamentario, vamos a abstenernos,
porque tampoco estamos en contra, y creemos que es positivo que la Comisidn
Superior de la Funcién P{blica se pronuncie sobre estas cuestiones. Sin

embargo, como creemos que no es el momento; vamos a abstenernos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Yo, desde luego, no soy un experto
en lingliistica, pero lo que es autdénoma es la Comunidad. Eso parece gque
estamos todos de acuerdo. Es autdnoma, no es autondmica la Comunidad. Ahora,
lo que surge de esa Comunidad autdnoma, y puede ser autondmica o autonomista,
porque yo creo que autonomistas somos todos. Hay quien se proclama mis o menos
regionalista, pero autonomistas yo creo que somos todos los que estamos en

esta Camara.

Por tanto, yo creo que como estid hablando de la Administracidn Autdnoma,
discutir agquil si es Autdnoma & Autondmica, me parece absolutamente irrelevante
porque no esti tan claro como para definirse por un concepto o por otro. Que

es nuestra posicidn, y en esa posicidn decimos, como el texto del dictémen y

del proyecto de ley estaba en Autondmica, lo dejamos en Autondmica, sin

pronunciar mads "oo" o es menos "oo", si es mis cacofdnica o menos cacofdnica.

Simplemente creemos que es vilido ambos términos y nosotros mantenemos el del

texto.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a

votacibn.

Enmienda n° 9, formulada por el Sr. Revilla. Sres. Diputados que estén a

favor de la misma. Sres. Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada, que ha obtenido dos votos a favor, trece en contra y

quince abstenciones.

Enmiendas ntmeros 7 y 8, formuladas por el Sr. Linares, a este mismo

articulo n° 11.
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Sres. Diputados que estén a favor de las mismas. Sres. Diputados que estén

en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas, por haber obtenido doce votos a favor, dieciocho en

contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a las enmiendas. Corrijame, Sr. Revilla, o deme el Secretario las

que se habian retirado del Sr. Revilla. Queda la 17. Pueda pasar a defenderla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Eg del mismo sentido que la anterior, que hemos
presentado. El1 articulo 18, cuando dice que "se establecerd un fondo por
importe de 0,6% del total del capitulo 1, con cargo al cual podran acordarse
etc., etc.", dice "la aprobacidn definitiva de tales mejoras retributivas se
hara por el Consejo de Gobierno a propuesta de las Consejerlas de Presidencia

y la de Economia, Hacienda y Comercio.

Nosotros creemos que aqui si que encaja, aunque al parecer el resto de los
Grupos el tema del Organo superior de la Funcidn Pablica no tiene todavia,
segun ellos, cometidos, yo creo que en este caso estd claro que si, porque es
competencia de esta Comisidn, seglin el articulo 4° del Decreto del 78/86, del
19 de setiembre, que es competencia de la citada Comisidn conocer en este tipo

de materias.

Entonces, nosotros hacemos una enmienda de adicidn al articulo 18 vy
concretamente decimos y afladimos al texto que viene en la Ley: "la aprobacidn
definitiva de tales mejoras retributivas se hara por el Consejo de Gobierno a
propuesta de las Consejerias de Presidencia y la de Economia, Hacienda y
Comercio, previo informe de la Comisién superior de organizacidn y Funcidn
Piiblica regional"”. Creemos que hay que dotar de competencia a este drgano, hay
asi un mayor control y ademis entendemos que estd previsto perfectamente en el

articulo 4 del Decreto 78/86 del 19 de setiembre.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para turno en contra, el Grupo Popular, a la enmienda n’® 17.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Las mismas razones que hemos dicho

con anterioridad, a la enmienda anterior, y afadir que en este caso que si tan
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seguro estid de que eso lo pone el Decreto funcional de la Comisidn Superior de
la Funcidn Piablica, seria reiterar algo que es innecesario. Y, por tanto, no

vamos a llenar de letras, como en otras ocasiones se dice, un texto de ley;

Nada mAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones, Sr.

Revilla. Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. ...(no se oye) que esto debe
negociarse con el Comité& de personal y, por tanto, ya hay un Organo que de
alguna manera, pravia una negociacidén, va a ejercer un control adecuado. Y no
hay por qué llegar a una negociacidn que se efectiie entre el Gobierno, por asi
decir, y el personal, y luego vaya a intervenir otro &rgano que pudiese
imponer criterios diferentes, porque esto seria contradictorio y negativo. Por

ello, nos vamos a oponer.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez~Conde): Muchas gracias. Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: ..(no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: ...(no se oye)...el Comité de personal, que segin
que sea Comité de empresa, creo que tiene mayor representatividad que 1la
Comisidn Superior de la Funcidn Pablica.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

Pasamos a votacidn de la enmienda ntmero 17, del Sr. Revilla, al articulo

18.

Sres. Diputados que estén a favor. Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda que ha obtenido dos votos a favor, dieciseis

en contra y doce abstenciones.
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Pasamos a la enmienda niimero 8, que segiin mis notas pone de la Agrupacidn

Dembcrata Popular. Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Nosotros proponiamos la
supresidn del articulo 21 y una modificacidn con un nuevo texto en el que se
proponia incrementar en wun 5% los haberes o las asignaciones del Sr.

Presidente y miembros del Consejo de Gobierno.

Existe otra enmienda en la cual hay una diferenciacidén que es el 10% para
el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno y mantiene el 5% para el resto del

Consejo de Gobierno.

Y, por otra parte, existe también, me parece, una enmienda de supresidén

del articulo 21.

Por ello, nosotros, dentro de todo este contexto, vamos a retirar esta
. - [ -
enmienda, y vamos después a votar en consecuencia con las demas que hay

presentadas de otros Grupos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~Conde): Se toma en cuenta que queda
retirada esta enmienda nlmero 8. Tiene la palabra el Sr. Revilla para defender

sus enmiendas 18 y 19 a este mismo articulo 21.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Nosotros enmendamos el artculo 21,
Altos Cargos. Yo creo que fue el revuelo que se organizd cuando los Grupos de
la oposicidn desvelamos lo que significa la letra impresa de este articulo,
que realmente no decia nada en cuanto a, numéricamente, los sueldos que se
iban a percibir. Pero cuando fuimos a ver el Boletin Oficial del Estado y
descubrimos cuil era el sueldo del Sr. Ministro de cualquier ramo del Estado o
de un Secretario de Estado, descubrimos que es lo que se pretendia en los

Presupuestos de este afio con los sueldos de los Altos Cargos.

Realmente, ni mas ni menos que pasar el Presidente del Consejo de Gobierno
de ganar de 5.600.000 pesetas a 7.600.000 pesetas largas, ya no recuexrdo
exactamente cuanto era, pero significaba nada menos que una subida de 2

millones de pesetas. Y en el caso de los Consejeros una subida de un milldn de

pesetas.
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Voy a pedir la palabra a los portavoces por orden. Usted ya hemos oido su

opinidn. Sr. Revilla, me puede usted decir la suya.
EL SR. REVILLA ROIZ: La mia ....(no se oye).
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Bien. Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: ...(no se oyé)..; el dictamen de la Comisidn
recodge las enmiendas aceptadas y sobre las enmiendas aceptadas no puede haber
debate. Habrid debate sobre las enmiendas rechazadas, que eso si que hay
debate. Porque al sefior a quien se le rechaza su enmienda tiene el derecho a
mantenerla viva y venir al Pleno. Pero la enmienda aceptada se incorpora a la
Ley; Sefiorias, y, por tanto, pasa a ser Ley y no puede ser objeto nuevamente
de discusidn, porque entonces para qué ha servido la discusidn en Comisidn, el

acuerdo en Comisién ....(no se oye).
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Lo que ha sido propuesto por el Grupo Popular es
que los incrementos salariales del Consejo de Gobierno pasen al articulado de
las respectivas secciones con un incremento para el Presidente del Consejo de
Gobierno del 10% y con un incremento para los Consejeros del 5%. Lo que
proponia mi Grupo era otra cosa. Lo que proponia el PRC era otra cosa. Y lo
que propone, en su enmienda n° 9, el Sr. Linares es un texto alternativo,

también distinto.

Por tanto, ¢es verdad que no se pueden debatir en el Pleno las enmiendas
ya aceptadas en Comisidn?. El1 problema, Sr. Presidente es que no han sido
aceptadas nuestras enmiendas, porque lo que ha sido aceptado es lo que propone

el Grupo Popular, contrario a lo que pretendemos el resto de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Vamos a ver. Sigo pidiendo
aclaraciones. Me habla usted de nuestras enmiendas. Yo no tengo aqui nota de
que el PSOE tenga aqui ninguna enmienda al articulo 21.

EL SR. SILVAN DELGADO: Por cuestidn de orden, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Un momento. Tiene la palabra el
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portavoz del Grupo Socialista. Aclarenme esto. Lo primero, se me informa que
no existe articulo 21 porque ha sido rechazado. Entonces, entiéndanme, si me

hablan de enmiendas del Grupo Socialista, que no veo aqul que tengan.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Naturalmente, nosotros hemos retirado esa
enmienda, no la mantenemos para debate, porque ha sido aceptada la supresidn.
Porque lo que pediamos era, sin mds, la supresidén. Otros Grupos no piden la
supresidén, piden texto alternativo y ademads lo que propone el Grupo Popular es
contrario a estos textos alternativos. Propone el 10%, para unos casos, y el

5% para otros.

Una cosa es lo que ha hecho el Grupo Socialista, al suprimirse ese
articulo que era tal como nosotros pediamos, y otra cosa es lo que proponen

otros Grupos Parlamentarios, entre otros el del Sr. Ambrosio Calzada.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. A ver si nos aclaramos
definitivamente. Aqui hay tres enmiendas que son exactamente iguales y que se
votaron en Comisdn las tres juntas, que son la del Grupo Mixto, la del Grupo
Socialista y la del Grupo Popular, que eran supresidn del articulo 21. Se vota
esa enmienda y se suprimen las enmiendas que son iguales. Si se ha producido
que se ha deslizado la enmienda del Grupo Mixto, es un error absolutamente
salvable en este momento por la Presidencia, porque seria un absurdo debatir
algo que no tiene sentido, cuando son enmiendas idénticas, de supresién del

articulo 21.

Otra cosa es enmiendas alternativas, que si tienen su derecho a
defenderse. Pero no enmiendas que han sido votadas en Comisidn y que son
idénticas, como son la del Grupo Mixto, gque esti defendiendo en este momento
el sefior Revilla, la del Grupo Socialista y la del Grupo Popular. Son
idénticas. Otra cosa puede ser la enmienda de la Agrupacidn Demdcrata Popular,
que la ha retirado, y otra cosa puede ser la del sefior Linares, que la puede

defender. Pero esa es la posicidn y no hay otra.

Teniendo en consideracidn también, que se puede tener en consideracidn la
disposicidn que ha hecho el Presidente de la Cémara, al decir que no existia

el articulo 21, que esa es otra discusidon. El articulo 21 no existe y enmendar

algo que no existe, eso puede ser discutible. Pero lo que es indiscutible es
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que la enmienda que estid defendiendo el seflor Revilla no tiene legitimidad

para defenderla, ni la del Grupo Socialista tampoco, porque son idénticas.

Otra cosa es la exposicidén que ha hecho el Grupo Socialista de cuiles son
las intenciones nuestras al hacer esa enmienda y como hemos llevado nuestro
criterio en otras enmiendas, que después fueron aprobadas y que no tienen nada
gue ver con ésta de la que estamos hablando.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente, entonces fijaremos posicidn. Voy a
defender la enmienda siguiente y fijaremos posicidn en las enmiendas

alternativas que tienen los demas Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Defenderi el sefior diputado las

enmiendas que sean de texto alternativo.

EL SR. REVILLA ROIZ:; No tengo ninguna alternativa, simplemente 1la

supresion.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Si no tiene ninguna alternativa,

entiendo gue no procede.

EL SR. REVILLA ROIZ: El articulo 21, entiendo que se ha retirado el punto

1, pero no los siguientes. ¢O es todo?.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se me informa que completo.

EL SR. REVILLA ROIZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez—Conde): Tienen la palabra los Grupos que

tengan enmiendas alternativas.

Seflor Linares, la 9, 10 y 11, :las tres son alternativas?.

EL SR. LINARES SAIZ: Si, las tres.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Las defiende en este momento.

EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:
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En aras de 1la perfecta claridad, creo gque, aunque tengo tres, tengo
derecho solamente a defender dos, la. 2 y la 10, puesto que la 11 es a los
puntos 3 y 4 y lo que se propone es la supresidn. Entonces que quede claro que

son solamente la 9 y la 10.

Nosotros lo que proponemos es un texto alternativo, en el sentido de que
exista un articulo, que antes se denominaba 21 y que ahora podria volverse a
denominar con el mismo nlmero, por medio del cual el punto primero de ese
articulo llevaria el siguiente texto: "las retribuciones de todos los miembros
del Consejo de Gobierno serin las mismas que han venido percibiendo durante el
ejercicio 1986, con las variaciones que se establecen en el articulo 11, punto
1, de la presente ley; es decir, con un incremento del cinco por ciento".

Efectivamente, el articulo 11.1 de este proyecto de ley dice que "con
efectos de 1 de enero de 1987, el incremento conjunto de 1las retribuciones
integras del personal en activo al servicio de la administracidn de 1la
Diputacién Regional, no sometido a la legislacidn laboral, aplicadas en las
cuantias y de acuerdo con los regimenes retributivos vigentes en 1986, seri el
cinco por ciento, con sujecidén a lo establecido en la presente Ley, en la Ley

de Cantabria 4/1986, de 7 de 3julio, de 1la Funcidn Plblica, y demis

disposiciones que las desarrollan y complementan".

Nos parece elemental el mantener este texto, puesto que si bien el texto
originario tenia la sana intencién de, .al menos, clarificar en una serie de
aspectos y puntos, siempre discutibles, los sueldos maAs sensibles o 1los
sueldos a los que la opinidn pGblica es mAs sensible, como son los de los
altos cargos, los cargos publicos, que no solamente estln, ldgicamente, para
perder su vida, su tiempo y su salud, sino que también, l&gicamente, tienen
que ser retribuidos dignamente, pero también tienen que dar ejemplo de
solidaridad y de coherencia con el resto de funcionarios, con el resto de 1la
sociedad y con el resto, sobre todo, de la situacidn critica econdmica por 1la

que atraviesa nuestro pais.

En Comisién hubo un curiosisimo debate en torno a si los Consejeros y el
sefior Presidente cobraban o no cobraban 14 pagas o 1l2. Recuerdo que hubo
contradiccidn, en el sentido de que algan alto cargo dijo que no habila pagas
extraordinarias y otro dijo que si, o al menos aqui, en el punto 3 del

articulo suprimido, asi constaba.
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Esto con relacidén a los miembros del Consejo de Gobierno.

Con respecto a los demis altos cargos, proponemos otro texto, otro punto a
este articulo, en el cual se dice: "el régimen retributivo de los Secretarios
Generales Técnicos, Directores Regionales y asimilados serid el mismo que han
venido percibiendo el pasado ejercicio, con el cinco por ciento del incremento

global que establece esta Ley y la General Presupuestaria del Estado".

No entendemos que haya ninglin motivo, aunque, como decia antes, pudiera
haber alguna explicacidon debido a la modificacidén o a la adaptacidén de las
plantillas laborales y que empezando de abajo a arriba, pues se encontraron
con que las subidas concretas de cada cargo, de cada funcionario, de cada
estamento fueron disparandose. Luego resultd que quizds no quedase mas
solucidn que haber dado este exceso de incremento precisamente para justificar

las distancias que se habian venido observando abajo.

Ya en el debate sobre la totalidad, la enmienda a la totalidad a estos
presupuestos, tuvimos ocasidén de hablar de este tema, de cdmo esto habia sido,
a nuestro juicio, una especie de accidente laboral, puesto que en demasiadas
ocasiones el Grupo Popular deja el peso del trabajo y del estudio a solamente
técnicos y funcionarios y no hay siempre, y en este caso concreto
lamentablemente no lo hubo, un seguimiento politico para saber si aquéllo era

oportuno o inoportuno, era presentable o no presentable.

Afortundamente, toda la Camara ha reaccionado con la misma sensibilidad a
este tema, como ha reaccionado también la opinidn piiblica. Esperamos que sus
Sefiorias, precisamente por esta sensibilidad, estén de acuerdo con este texo y
lo admitan asi un&nimemente.

Nada ma@s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Brevemente, puesto que la enmienda 9 coincide con nuestro criterio y que
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hemos transmitido a través de otras enmiendas, adecuando la retribucidn de los
Consejeros a ese incremento del cinco por ciento. Habia enmiendas que han sido
incorporadas al texto del dictamen y, por tanto, ya eso tampoco es objeto de
enmienda, aunque la enmienda si que estid viva. Pero eso ya no es objeto de

enmienda, porque ya estd enmendado, pero en otra via.

En cuanto a la ntmero 10, decirle que la retribucién ya estd fijada por
Decreto con anterioridad y con la competencia que le corresponde. Por lo
tanto, al ser initil, a efectos practicos directos, a efectos determinantes,
es por lo que aceptamos su supresién en el debate en Comisidén y, por tanto, en
el texto del dictamen no aparece ninguna mencidn a las retribuciones de 1los

Secretarios Generales Té&cnicos, puesto que estadn ya retribuidos.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijacidn de posiciones, el Grupo Mixto. Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Nosotros, aunque el texto alternativo que propone el sefior Linares  es
mejor que el texto que aparecia en el articulo 21, que ha sido eliminado, sin
embargo no estamos de acuerdo en que este afio ni al Consejo de Gobierno ni a
los altos cargos se les suba ni una sola peseta las retribuciones, por
considerar que vya los sueldos estidn suficientemente inflados de afios
anteriores. Por lo tanto, en todo caso, a lo mas que se podria llegar, por
nuestra parte, es a considerar el bloqueo de los sueldos, de acuerdo con las

retribuciones del afio 1986.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente:

La enmienda nimero 9 viene, mas o menos, a coincidir con nuestra

propuesta, que ha sido retirada al haber sido incorporada al texto del
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dictamen y a una resolucidn de aumento del cinco por ciento. Por tanto, sobre
esto entendemos que no puede nuevamente incidirse, puesto que de hecho ya es

Ley esa disposicidn del aumento del cinco por ciento.

En cuanto al aumento de funcionarios, al suprimirse el articulo 21, es
evidente que hay una disposicidn legal para todos los funcionarios de Egpafia
en la que se dice que el aumento salarial serd el cinco por ciento. Y esa
disposicién legal ya estda ahi, y al no haber ninguna otra referencia dentro de
la Ley de Presupuestos que lo modifique, es a lo que tiene que acogerse el
funcionariado de la administracidn autondmica. Por tanto, en consecuencia,

tampoco es procedente la incorporacidén de este nuevo texto.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Espero que al igual que al inicio del debate de este articulo se ha
impuesto al final el sentido comlin y la cordura, espero que se imponga también

ahora.

Entiendo que debo de retirar la enmienda niimero 10, puesto que, como bien
ha dicho el portavoz del Grupo Popular, Vallines, pues estid ya establecido y

regulado por Decreto.

Pero también pido que si puesto que ustedes, y usted ha dicho que su Grupo
estd de acuerdo y coincide en que sea este cinco por ciento, pues que
obviamente se apruebe esta enmienda niimero 9 en la cual eso queda fijado, con
lo cual quedaria el texto menos desairado. Es decir, puesto que estamos de
acuerdo, pongamosno de acuerdo y digamos si a esta enmienda y de esta forma

queda ya reflejado el criterio de la inmensa mayoria de la Cémara.

Yo, por supuesto, anuncio la retirada de la enmienda numero 10, como
retiré al principio la 11 por lo acordado, porque aqul estamos precisamente

para esto, para que del debate salga luz y claridad y no para decir que hemos

ganado a estos o hemos ganado a los otros. Nuestro &nimo no es ese.
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Cantabria la inflacidn, en todo caso con los datos en la mano, y son los que
son, es mas alta que en otras comunidades autdnomas. Aqul tienen un ejemplo de
por qué la inflacidén en esta comunidad autbnoma es mads alta que en otras
comunidades autdnomas. No se pueden pretender incrementos salariales de altos
cargos, del Consejo de Gobierno por encima del 20 por ciento y después
intentar lavarse las manos de lo que ocurre en la situacidén econdmica de esta

regidn.

No obstante, mi Grupo se va a oponer a la enmienda del sefior Linares,
porque entendemos que el criterio debe de ser el sostenido por la inmensa
mayoria de los diputados. Es decir, que deben de estar en los respectivos
capitulos 1 de las respectivas Consejerias, de las respectivas secciones,
contemplados los salarios de todos los funcionarios y de todos los altos
cargos, con el cinco por ciento de incremento, nunca el diez por ciento. Quiza
podriamos, con un cierto tono festivo, pedir o apuntarnos a otras propuestas
de que los incrementos fueran del cero por ciento. Porque en este caso, aunque
solo sea por la impertinencia de proponernos lo contrario, de proponernos el

40 o 20 por ciento de incremento, se lo merecian.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Grupo Popular.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Este Grupo Popular creo que ha hecho en esta
legislatura un ejercicio de apertura. Creo que no hemos negado ningin debate.
Creo que hemos dado oportunidad a la oposicién, tanto en la Ley de
Presupuestos como en cualquier otra Ley, toda la amplitud, y mas, que el
Reglamento le reconoce; bastante mds, muchas veces. Y no se nos puede achacar
al Grupo Popular ni de oscurantismos, ni de que no debatimos ningQin tema.
Otros si pueden presumir de oscurantismos, otros s1 pueden presumir de no dar
facilidades a esta Asamblea para cumplir con su funcidén. Y el portavoz del
Grupo Socialista sabe a quien me refiero, o a lo que me pueda referir, en

parte.

Efectivamente, este portavoz que les habla en alguna ocasidén, en algln
medio de comunicacidn dijo la palabra "ingenuidad" con relacidn al
planteamiento que se habia hecho de tratar de objetivizar o de homogeneizar la

retribucidon de los Consejeros y Presidente del Consejo de Gobierno de 1la

comunidad autdnoma.
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Hemos dicho, y consta en muchos sitios, que nos parece un buen
procedimiento el tratar de objetivizar homologando las retribuciones, que, tal
como estaba en el proyecto de ley, el Presidente tuviera un sueldo como el
Ministro, el Vicepresidente como el Vicesecretario de Estado y el Consejero
como el Subsecretario, bajando dos escalones en el nivel comparable

homologable en la Administracién Central del Estado.

Esto es un procedimiento razonable, es un procedimiento a alabar, de
objetivizar retribucidén, que no estemos en litigio. El1 Congreso de los

Diputados esta ahi.

La ingenuidad quizi estuviera en el planteamiento tan patente en un
momento por un Consejo de Gobierno que establece su responsabilidad politica,
cree en ese criterio y al final de la legislatura toma esa responsabilidad de
objetivizarlo. En eso es en lo que estd la ingenuidad, en el hecho de afrontar
una responsabilidad de la cual pudiera pasar sin cargar con esa

responsabilidad politica de atribuir ese criterio.

Lo que no estid comparado y haremos un anilisis, y tiempo habrd si ustedes
quieren, vy si quieren una conversacidén o una critica constructiva, de comparar
lo que cobra un Ministro de verdad comparado con lo que cobra el Presidente
del Consejo de Gobierno, de comparar las retribuciones que un Secretario de
Estado se lleva para su casa, como dicen los trabajadores, y qué se lleva para
su casa un Consejero de esta comunidad autbénoma, y entonces nos encontrariamos

con sorpresas importantes.

Ustedes ya sabemos que no van a reconocer que ya nadie va a ganar un duro
nada mis que los que tienen carnet de determinada afiliacidny los demds no

tenemos derecho a cobrar nada.

En cuanto a las lecciones sobre la inflacién del sefior Gonzilez Bedoya, me
va a permitir que no se las admita, porque derivar que porque se suba 300.000
pesetas el Consejero de Agricultura eso produzca la inflacidén de esta

comunidad autdnoma, cuando... Bueno, simplemente no le acepto la leccidn.

81 le acepto que haya dicho que no es verdad lo que he dicho, porque,

efectivamente, no he dicho una mentira. No era verdad, puesto que no tenia



N.c 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 905

animo de engaflo. Seria también bastante ingenuo queriendo engafiar con eso.

Efectivamente, nuestra posicidén, y se aceptd en Comisidén por la mayoria, que

la retribucidn de los Consejeros subiera un cinco por ciento y la del

Presidente del Consejo de Gobierno un diez por ciento, puesto que no nos
. . - . . . . . .

parece ni medio logico que un Presidente, sea quien sea, cobre igual que un

Consejero, y establecimos esa pequefla diferencia sin caer en la ingenuidad, si

en la realidad y en decir cull es nuestra posicidn.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Una vez que se ha retirado la enmienda niimero 8 de ADP, la 18 y 19 del
sefior Revilla, y la 10 y 11 de Linares, queda en votacidén nada mas la nimero 9

del Grupo Mixto, sefior Linares. Pasamos a su votacidn.

Seflores diputados que estén a favor de la enmienda nfimero 9, como texto
alternativo al articulo 21. Sefiores diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda, que ha obtenido dos votos a favor,

diecisiete en contra y nueve abstenciones.
Pasamos a las enmiendas 14 y 15 del seflor Revilla, al articulo 24.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

La enmienda 14 es al articulo 24, apartado segundo, de la concesidn de

avales por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria.

El articulo 24, en el aparto 2 del texto que se nos remite, dice que "los
avales seran autorizados por el Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero
de Economia, Hacienda y Comercio, a quien corresponderi la formalizacidn de
los mismos, asi como la comprobacidon e inspeccidén de 1las inversiones
financiadas con créditos avalados para verificar su aplicacién y rentabilidad,

vy la solvencia de los deudores, atendiéndose a los siguientes criterios”.

Nosotros pretendemos mejorar este articulo, sobre todo tener un mayor
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control, puesto que nosotros estamos seguros que este tema de los avales va a
dar mas de un quebradero de cabeza al Consejo de Gobierno, en lo que se
refiere a la concesidn de avales de los que tiene competencia, los que no

tienen que pasar por la Asamblea.

Hay casos, que supongo que el Consejo de Gobierno conoce y el Grupo
Parlamentario Popular también, de que alguno de estos avales ya podemos darle
por incobrable. Es ya una certeza, no es un presupuesto el hecho de que esos
avales va no se van a cobrar. Concretamente yo ya conozco un caso, donde otra
empresa bancaria ha ejecutado ya las propiedades sobre las que tedricamente
aqui, en esta tribuna, en la tribuna del otro edificio, el Consejero dijo que
teniamos suficiente garantia. No hay tal garantia. Eso ya es un fallido, con
todas las de la ley. Por lo tanto, hay que andar con cuidado, porque en el

futuro puede haber mis situaciones de é&stas.

En concreto, nosotros proponemos que la propuesta no solamente la haga el
Consejero de Economia y Hacienda, sino que esté avalada también por 1la
Consejeria de la que dependa el negocio en concreto. Asi, por ejemplo; pues si
es un tema de una inversidn de comercio o de un negocio en el cual tenga algo
que ver la Consejeria de Obras Piblicas, pues que sea el proponente al mismo
tiempo el Consejero del cual depende la actividad y el Consejero de Economia y
Hacienda, con lo cual hay dos propuestas. O sea, que sean compartidas por dos
Consejerias. Habrid algunos casos en que sea la misma y entonces seria una

Consejeria solo.

Pero, ademis, afladimos otro texto mas, y es que los avales deben de
contemplar la indicacidn de que las garantias que se exijan sean ejecutadas.
Porque también hay historia ya en esta Diputacidn Regional por la cual con
informe de la Consejeria de Economia y Hacienda, en un aval en concreto, donde
se dice que se haga con hipoteca de los terrenos y del edificio, esto no se ha
cumplido. Esto es asi. Luego, cuando ha llegado la situacidn de insolvencia y
se ha ido a mirar por qué no se habia cumplido, es porque ya estaba hipotecado
por otra entidad bancaria que lo habia ejecutado, y entonces nos hemos gquedado

completamente sin la garantia.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda, el de ahora, y aparece en el
texto de las actas de las sesiones, dijo que concretamente uno de estos avales

tenia la hipoteca de un hotel. Pues bien, esa hipoteca, el seflor Consejero
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sabe que le habian informado mal, no existia. Y lo dijo en esta tribuna y
estaba mal informado, porque no se habia hecho 1la hipoteca. Se habia
incumplido nada menos gque un mandato de la Consejeria donde, se recomendaba
no, se exigia que se hiciera con hipoteca. ¢Por qué se hizo sin hipoteca?.
Misterios. No se hizo con hipoteca y resulta que adelantandose a la Diputacidn
Regional, alguien si tenia hecha la hipoteca, que era otro banco, v
naturalmente hipotecd e hizo efectiva la hipoteca, con lo cual la Diputacidn

se ha quedado en fuera de juego.

Por lo tanto, viene muy a cuento esta enmienda que el Partido Regionalista
introduce en el articulo 24, para evitar gque en lo sucesivo cometamos
ligerezas y nos encontremos con situaciones de las cuales luego vamos a tener
que responder y van a suponer, a lo mejor, cientos, decenas de millones de
pesetas. Que ademas se han dado situaciones parecidas en otras comunidades
autdnomas. O sea, no es que vayamos aqui a presuponer gue vamos a Ser peores,
pero tampoco mejores. Entonces, como ha habido casos ya de alguna comunidad
autdnoma, caso de la catalana, donde ha habido que hacer frente a cientos de

millones por la ligereza con la que se han concedido avales.

Y no se me diga que es que tenemos que correr unos riesgos. Unos riesgos
en negocios, naturalmente, que creen empleo, en negocios gque sean de una
actividad econdmica que genere a su vez, pero no en negocios que cuando se han
dado los avales se sablan que eran negocios completamente fallidos y que no
solamente ho generaban ningtn empleo) sino que eran para tapar agujeros
contraidos en otros bancos, lo que se llamaba créditos para tapar créditos.
Eso es a lo que no se debe de dedicar nunca una Diputacidn Regional. Ahora,
crear una cooperativa donde se creen 20 puestos de trabajo, 40, 50, ahi hasta
se puede perder el dinero. Ahora, dar dinero a empresas para tapar aguljeros,
eso no lo puede hacer la Diputacidén Regional, y sin garantias menos, y ha sido

el caso.

Esta enmienda nuestra trata de amarrar un poco mis el tema de la concesidn

de avales.

La siguiente enmienda es de supresidn al Qltimo pArrafo del articulo 24.3,
porque el articulo 24.3 dice que "los avales que no se adapten a los criterios
establecidos en el punto 2 deberan ser aprobados por la Asamblea Regional de

Cantabria, de conformidad con la tramitacidn reglamentaria establecida para
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proyectos de ley en lectura fnicajy en todo caso esta iniciativa correspondera

al Consejo de Gobierno".

Nosotros lo que proponemos es precisamente la supresidn del parrafo que
dice "en todo caso esta iniciativa corresponderia al Consejo de Gobierno".
Porque tambié&n hay una iniciativa que es parlamentaria. Es decir, como ley, un
Grupo Parlamentario puede proponer, si lo aprueba el resto de la Camara, la
concesidn de un aval. Entonces aqui parece que limitamos la posibilidad de que
un Grupo Parlamentario pues pueda proponer o formular una proposicidon de ley

donde proponga un aval.
Esto es todo.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. El sefior Vallines... Perddn, sefior
Vallines, es que hay una enmienda del sefior Linares, la nimero 12, al mismo

articulo 24.
Tiene la palabra el sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

En este articulo de avales nosotros proponemos lo mismo que hizo y
propusieron los Grupos mayoritarios con respecto al articulo 21. Cuando la
cosa sale mal, pues a veces se puede enmendar y se puede corregir, pero cuando

estid muy mal, pues lo que hay que hacer es suprimirla de un tajo.

Sencillamente proponemos la supresidn de todo el capitulo 1 relativo a
avales, no por la motivacidn que viene en el texto de la enmienda, porque sea
inadecuado en un afio de transicidn electoral, -esto, como dije antes, pues
debido a las prisas hubo que motivar la enmienda para formalizarla-, sino
porque entendemos que el tema del aval, tantas veces debatido, no es 1lo
suficientemente importante por una parte, vy, sobre todo, no puede wuna
comunidad autdnoma, como la de Cantabria, permitirse el 1lujo de entrar en

estos devaneos o en estas filigranas.
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Cuando se debatian las transferencias, habia una postura de recelo inicial
y de mucha prudencia por parte de todas las comunidades auténomas, por la de
Cantabria también, en el sentido de no aceptar o no asumir aquel tipo de
transferencias o de cuestiones que el Estado no necesitaba ya, el Estado
central, y que queria que pasasen a las comunidades autdnomas como quien pasa

una patata caliente o un tema desagradable, y que lo resuelvan.

Una comunidad autdnoma tan seria como es la Generalitat de Catalufia, pues
ha tenido, con relacidén a este tema, muchos y grandes disgustos. Concretamente
la revista "Cambio 16", en el mes de febrero, publicaba un extenso reportaje
sobre los fallidos de 1la Generalitat y diciendo en esa informacidén 1lo
siguiente: que la Generalitat de Catalufia ha tenido que desembolsar mas de
2.500 millones de pesetas por avalar créditos a empresas privadas gue
resultaron impagados. La oposicidén socialista ha hecho de este tema uno de los

arietes contra el gobierno de Pujol.

Sin embargo, el nuevo Consejero de Industria, Juan Ortalaz, asegura que la
politica de avales ha sido arriesgada, interesante y {til para la industria

catalana. Pero esto teniendo que reconocer y teniendo que pagar, nada mas y

nada menos, que 2.500 millones de pesetas por fallidos de empresas, a las

cuales no tenia que hab&rseles concedido nunca un aval en esa forma.

Y si realmente afrontamos este tema en su propia raiz, en su propio
origen, en su propio contenido, pues habria que concluir que, efectivamente,
lamentablemente, la comunidad autdénoma de Cantabria podrd permitirse otros

lujos, pero no éste.

Nosotros en cada uno de los temas de los avales hemos mantenido una
postura firme, radicalmente en contra. Llevamos la inmensa satisfaccidon de que
un Consejero de Hacienda, en su dia, dijo que no se habia dado ninguno de los
avales en debida forma. Y lamentamos que en uno de esos escritos, que ademis
fue dirigido, unos escritos de denuncia de ese Consejero, a esta Asamblea, no
g€ si por la mudanza o por qué, ese escrito al menos al Grupo Mixto no ha
llegado, al Grupo en el que estamos integrado nosotros no ha llegado ese
escrito, para poder ver en qué medida si realmente el Consejero tenia razdn o

no tenia razdn con este tema y otros relacionados con los avales.

Por tanto, nuestra propuesta que al igual que se suprimid el articulo 21

por inadecuado, se haga lo mismo con &ste por la misma causa.
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Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. El1 diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, seflores diputados:

Deberiamos de considerar primero la politica general de avales. Yo acepto,
no comparto totalmente, pero acepto el criterio que ha manifestado al final el
sefior Linares de decir "es que yo no quiero que se den avales". Esa es una
actitud. Pero si se dan avales, hay que ver la posibilidad de darlos. Lo que

no se puede es decir "doy avales y hago lo imposible para darlos".

Lo que no se puede tampoco es decir "como ha habido un aval impagado, o
que ha habido que ejecutar o que le hemos tenido que pagar, nunca deberia
haberse dado ese aval". No, eso no, porque entonces nadie venderia a nadie
nada. Me decia mi compafiero de escafio, el sefior Pajares, cuando uno va a
vender a alguien pues siempre piensa "le cobraré o no le cobraré&". Hay veces

en que, hombre, tiene la seguridad de que va a cobrar, nunca total.

Yo creo que cuando hay una politica se dice: voy a hacer una politica de
avales o no la voy a hacer. Y si se determina hacerla, hay que hacerlo de tal

forma que se puedan dar los avales.

Bueno, lo que se demostrd una vez en un debate de la Aaamblea fue que los
avales se habian dado con exigencias de garantias, que el seflor Linares

siempre las pedia, y yo creo que se han dado.

El que falle alguno. Yo no sé& si va a fallar alguno, o si ha fallado ya.
Yo creo que todavia no ha fallado ninguno. Puede fallar, pero todavia yo creo
que... estoy seguro que la Diputacidn Regional de Cantabria no ha pagado en
sustitucidén del beneficiario de un crédito, de una entidad de crédito de la
plaza, a pesar de los malos auspicios, de los malos auglirios que el seflor

Revilla lleva vertidos en esta Camara.

Debo decirle al seflor Revilla, en relacidén con su enmienda nimero 14, que
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ya existe un Decreto donde se establece la instrumentacidn de esos avales.
Siempre podri usted al final decir: "que me digan en Ley de Presupuestos las

empresas concretas y las hipotecas concretas o las garantias concretas”.

Y en cuanto a que debe de ser no solamente la Consejeria de Economia, sino
cualquier otra, eso es evidente. La Consejeria surgird de aquéllas que tengan
la competencia, tanto si es de Agricultura y Ganaderia, como si es de
competencia de Industria, como si es de Obras Pfiblicas. De ahi surgiri la
necesidad y desde ahl se tramitari hasta llegar a la Consejeria de Economia y

Hacienda.

En cuanto a la enmienda 15, que habla de que "en todo caso esta iniciativa
corresponderi al Consejo de Gobierno" e intenta suprimir eso, bueno, eso es
evidente que en todo caso esa iniciativa corresponderd al Consejo de Gobierno
para la tramitacién de lectura finica. Con esto lo que estéblecemos es la
posibilidad de que el Consejo de Gobierno presente; por urgencia, un proyecto
de ley de lectura finica y venga a esta Camara no obviando, sino sin modificar
el articulo 118 de nuestro Reglamento, que dice "siempre se podri hacer una
proposicién de ley", que seria el caso que usted ha mencionado, sefior Revilla,
de un Grupo Parlamentario, y serid la Mesa de la Asamblea la que tome en

consideracidén o no el hecho de que se tramite por lectura lnica.

Aqui lo que planteamos es que sea para este tipo de avales especiales, que
no estan dentro de las normas que nosotros mismos establecemos, sea el Consejo
de Gobierno el que tenga esa potestad y que no se le pueda mermar esa potestad
de hacer proyecto de lectura fnica, en funcidn de 1la urgencia en la

tramitacidn de ese aval que ellos determinen.

En cuanto a la enmienda 12 del sefior Linares, efectivamente ha corregido
su motivacidn, porque la motivacién de que "es inadecuado en un afio de
transicién electoral", no parece demasiado razonable. Y plantea esa
disyuntiva, que nosotros, en mis palabras anteriores ya se ha demostrado. La
politica de avales es una politica que han sequido muchas comunidades
auténomas, no sé si todas. S& que ha dado disgustos. Ha mencionado al sefior
Ortaliz, que ha cesado hace quince dias -se lo digo para su informacidn; ahora
ya hay otro Consejero de Economia y Hacienda en la Generalitat; a lo mejor ha
sido por algiin disgusto, pero, de hecho, ya no estd de responsable en este

momento=-.
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Esa es la discusidn que podemos plantearnos: si a la politica de avales,
no a la politica de avales. Usted esti por el no, vy nosotros estamos por el si
condicionado, con el si con lupa, con el si con mucho cuidado, puesto que, yva
lo hemos dicho muchas veces, cuando una empresa llega aqui a pedir el aval,

légicamente nos llega en las mejores condiciones de la economia de mercado.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones, el Grupo

Mixto. Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Dice el portavoz de la Coalicidén Popular: por una Vez que nos hemos
equivocado, por una vez que tiene razén, no quiere decir que nunca se debiera
de haber dado ese aval. Pues efectivamente, nunca se debiera de habar dado ese
aval en concreto. Ese y otros que hay, que irin cayendo con el mismo tema,

porque llevamos una experiencia breve en el tiempo, pero irén cayendo mis.

¢Pero por qué le digo que éste nunca se debiera de haber dado?. Por dos
razones. Porque la propia Consejeria de Economla y Hacienda remite -y tengo la
fotocopia~ un informe al Consejo de Gobierno aconsejando que nunca se dé ese
aval. Repito, tengo la fotocopia. El Consejero de Economia y Hacienda, la
Consejeria dice: no se dé ese aval. Y afiado, "en todo caso, si hay que darlo,
cosa que desaconsejamos, que se haga con la hipoteca de un mencionado hotel™.
Bueno, se salta a la torera el Consejo de Gobierno 1la recomendacidn de 1la
Consejeria. Y se salta la segunda recomendacidn de la Consejeria: "que en caso
de que se dé&, cosa que no aconsejamos, que se haga con hipoteca”. Y se saltan

también la hipoteca.

Entonces, si no estoy yo aqui legitimado para decir que ese aval nunca se
debiera de haber dado, vamos, creo que son argumentos de peso. La Consejeria
dice “no se d&", "pero si hay que darlo, con hipoteca". Se da y sin hipoteca.
¢Por qué?. Bueno, pues porque un diputado, supongo que engafiado también, pues
presiona para que se d&. Es asi. Supongo que engafilado voy a pensar, sin tener

un criterio benévolo.
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Esto no se debe de hacer asi. Porque, claro, me dice: "se mira con lupa",
"en todo caso, ya se instrumentalizan las operaciones, segiin dice la ley".
Pues no es cierto. Porque, claro, ientonces para qué estd el Consejero de
Economia y Hacienda?, si la Consejeria de Economia y Hacienda dice que se haga

la hipoteca y no se hace.

Y luego, ¢qué ha resultado de toda esa historia?. Pues que, naturalmente,
habia una hipoteca anterior sobre ese hotel de otro banco que ha ejecutado la
hipoteca. WNaturalmente, la Diputacidén no lo ha pagadoy lo va a tener que

pagar, qué mids me da, porque no hay solvencia.

En todo caso, otra razdn mas para no dar ese tipo de créditos, y que nos
sirva ya para lo sucesivo. gPor qué no se puede dar un crédito a una empresa
que pide un dinero para tapar un descubierto en otra entidad bancaria con el
mismo importe?. Eso no es financieramente presentable. Porque ademis en una
empresa de las cuales, y por eso la Consejeria de Economia y Hacienda habia
informado negativamente, tenia una situacidén de morosidad y wuna situacidn

gravisima que acongsejaba no darlo.

Entonces yo creo que estoy cargado de razones, sefior Vallines, para
decirle que en este caso nunca se debiera de haber dado. Yo lo que no entiendo
es por qué no comparte conmigo este criterio. Yo creo que el tema es evidente
y claro: nunca se debiera de haber dado, porque tengo la fotocopia de que la
Consejeria dijo que no se diera y porque exigia unas condiciones que no se

cumplieron. Yo creo que es suficiente.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Seflor Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Nosotros no es gque dqueramos dque se den a cuentagotas o se pongan
dificultades para que se den los avales. Clara, llanamente, radicalmente
queremos que no se entre en ese terreno, que no se trate el tema de los

avales, es decir, que se suprima, que desaparezca esa via.

Porque como muy bien ha dicho el propio sefior Vallines, dice que no llegan



N.° 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 9214

en la mejores condiciones las empresas que vienen a solicitar eso. Bueno, si
ustedes entienden que deben de ayudar a esas empresas, dénles una subvencidn,
dénles un dinero a un fondo perdido. Dénselo, asi como se ha hecho, si asi
parece explicar el portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra.
Désele ese dinero a fondo perdido, désele a los amigos, o désele a quien crean
conveniente, pero no en la forma de aval, porque damos la imagen de dquerer
ayudar; de querer estar haciendo una gran politica de grandes vuelos, cuando
lo gque estamos haciendo son pequefias chapuzas y ayudas que no merecen ese

trato.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Para fijar posiciones a estas dos enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Nosotros entendemos que el texto propuesto por el Consejo de Gobierno
contempla una serie de medidas cautelares a la hora de tramitar la concesidn
de avales. Y, por otro lado, estas medidas cautelares creo gque son suficientes
Yy necesarias.

En cuanto a la enmienda que presenta el sefior Linares de supresidn de este
capitulo de avales, nos parece que eso si1 es vulnerar la Ley de Finanzas en su

articulo 66.1, donde contempla precisamente esa concesidn de avales.

Por tanto, fijo la postura de nuestra Agrupacidn en gque nos vamos a oponer

a ambas enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista. Seflor Martin Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Nosotros esperidbamos que el Consejo de Gobierno entonase aqui el mea culpa
o el mea aval por los errores cometidos. No lo ha hecho. Porque no han
cumplido fundamentalmente lo que marca la Ley. Si hubiesen sido rigurosos en
el cumplimiento de las obligaciones que determina la Ley de Presupuestos o la
Ley de Finanzas a la hora de conceder los avales, no se hubiera producido el

hecho que se ha demostrado aqui, en esta Asamblea.

Entonces, las enmiendas que presenta el seflor Revilla quizid tampoco
garantizan el cumplimiento de los avales, porque dice "asi como instrumentar
las garantias". Lo que si es cierto es que se han de cumplir rigurosamente

todos los requisitos que marca la Ley de Presupuestos o la Ley de Finanzas.

La Ley de Finanzas dice que han de ser para inversiones los avales. Pero
no se hacen para inversiones. Se dice que se necesita el informe positivo de
la Consejeria de Economia y Hacienda, y se da el aval sin tener el informe

favorable de la Consejeria de Hacienda.

Bueno, vamos a apoyar la enmienda nOmero 14, porque el espiritu es

garantizar la buena gestidn de los avales.

En cuanto a la enmienda nimero 15, yo pienso que es de perogrullo la
necesidad de que se apruebe, porque estd cercenando lo que dice el Estatuto de
Autonomia en el articule 15 de quién tiene iniciativa legislativa, y no se
puede, a través de este apartado tercero, cambiar el Estatuto de Autonomia,
que es una Ley Orginica, donde dice el articulo 15 que son el Consejo de
Gobierno y los diputados y 1la iniciativa popular, segin se regula
posteriormente, quien tiene iniciativa legislativa. Aqui limitan la iniciativa
legislativa {inicamente al Consejo de Gobierno en un aspecto y entendemos que,
en modo alguno, se debe de limitar la iniciativa legislativa a los diputados,

porque asi viene marcado por el Estatuto de Autonomia.

Asi que, en definitiva, vamos a apoyar el espiritu de la enmienda 14, en
que hay que dar los avales respetando y con el mayor rigor posible, evitando
hechos como los que se han cometido aqui, y que debieran de plasmarse en una
explicacién por parte del Consejo de Gobierno, de por qué han cometido esa

irregularidad. Entonar aqui el mea culpa, y no lo han hecho.
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Por otra parte, vamos a apoyar la 15, por ser coherente con el espiritu y

con la letra del Estatuto de Autonomia.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Se fijan posiciones cuando se dan argumentos. La
verdad es gue no me dan muchas ganas de fijar posiciones en razdn de los
argumentos esgrimidos por el sefior Revilla, porgque no tenian nada que ver con
la enmienda. Son criticas generalizadas. Pues haga prequntas y que se vean en
otro tramite parlamentario. Pero ha hecho mencién a determinadas cosas, y se
lo voy a contestar, porque, evidentemente, no quiero dejar que se quede eso en

esa nebulosa.

Usted estd hablando de un mal ejercicio del poder piliblico o de la
administracién regional, que es otra cosa muy distinta de que aqui hablemos de
que se 3 un aval o no se dé& un aval. Y es lo que le he dicho al sefior
Linares. Yo he dicho al sefior Linares que me establezca avales si, avales no.
El claramente dice que avales no. Nosotros decimos: avales si, con ese

procedimiento y con cuidado.

Evidentemente, no en este procedimiento, en cualquier otro puede haber
responsabilidades o responsables de no cumplir la ley, de no cumplirla
ardorosamente, y hay que exigirsela por los procedimientos que sean. Pero eso
no quiere decir que usted aproveche una enmienda de los avales, introduciendo
algo absolutamente baladi, como es decir "aplicacidn, rentabilidad, solvencia
de los deudores". Bueno, eso es baladi, porque, evidentemente, lo gue se trata
es dar aval, no regalar un dinero, sino un aval que simplemente sea cobrable.

Y eso esti en la responsabilidad del que concede el aval.

Me dice que sabe usted, como siempre en ese oscurantismo de que tengo un
papel, de que el informe es desfavorable... Es gque tampoco pasa nada. Como ha
dicho el sefor Silvan, también errdneamente: "informe previo del del Consejero
de Economia y Hacienda". Naturalmente, pero no es preceptivo que sea favorable
para que se dé. El Consejo de Gobierno puede considerar otras consideraciones

que aunque econdmicamente no aconseje el aval, darlo.
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Aqui hemos tratado avales que no me digan ustedes que tienen las garantias
para recibirlo, ds CUNOSA, de GURSA y alguno mis, que me digan que esta Camara
es inconsciente en cuanto a la capacidad de que esos avales no se nos caigan
encima. Entonces no me diga que para decir que si analizd concienzudamente la
garantia de esos avales, porque usted pidid que se le dieran, recuérdelo. Y no
me diga usted que para eso tomd las oportunas medidas de cautela para

garantizarse de que ese aval no iba a ser ejecutable.

Por tanto, distingamos entre lo que es la conducta irresponsable, y digo
dolosa o no, que hasta ahi puedo llegar, de determinados funcionarios o
politicos de cualquier administracidn, de la Ley, de los procedimientos de
conceder un aval y de la politica, tercer aspecto, de conceder o no avales,
que el sefior Linares es el inico, a mi juicio, que en esta fase del debate ha
estado coherente con todos sus argumentos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas 14 y 15, formuladas por el seflor Revilla,

del Grupo Mixto, al articulo 24.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por haber obtenido once votos a

favor, quince en contra y dos abstenciones.

Enmienda ntmero 12 del seflor Linares, al mismo articulo 24.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados gque

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por por haber obtenido dos votos a favor, quince en contra

y once abstenciones.

En este momento se suspende la sesidén hasta las cuatro y media de la
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tarde. Como quiera que no estid instalado todavia el timbre de llamada, les

ruego a todos puntualidad.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas).

d ke odk ke k ok

(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Continuamos la sesidn.

Empezamos por la enmienda ntimero 14, del Grupo Socialista, al articulo 25.

Su portavoz tiene la palabra.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Seflorias:

La enmienda 14 del Grupo Parlamentario Socialista propugna la modificacidn
del parrafo tercero del articulo 25, y en concreto la cuantia que se determina
en este presupuesto sobre la posibilidad de realizar operaciones financieras,
que en el presupuesto figuran 5.000 millones de pesetas y nosotros propugnamos

que Gnicamente sean de 1.000 millones de pesetas.

Cinco mil millones de pesetas, por otro lado, tampoco se corresponden a
las previsiones que hace el presupuesto en cuanto a la cifra de ingresos
referida a préstamos a concertar, dado que en ese apartado de los ingresos de
la Diputacidn Regional de Cantabria f(nicamente en el grupo 963 figura 1la
cantidad de 3.431.281.000 pesetas. Es decir, con este articulo el proyecto del

Consejo de Gobierno abre la posibilidad de ir hasta 5.000 millones de pesetas.

Yo no voy a decir, como dice el compafiero Linares, que estamos en un afio
electoral y no es bueno para evitar tentaciones, puesto que ya no tienen
ustedes tiempo, evidentemente, ni siquiera de hacer 1la operaci6n financiera,
pero no entendemos si la comisidén de ingresos estid limitada a 3.000 millones

de pesetas, por qué se ha de ir a desbordar ese marco.
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Esa es la razdn por la que enmendamos, Yy ademas comparamos con alguna otra
comunidad auténoma y, por ejemplo, Asturias Tnicamente va a 2.000 millones de
pesetas, y son el doble de habitantes. Con esto cabe la posibilidad de ir a
aumentar las cargas financieras en nuestra Diputacidn Regional, que si bien no
son muy altas, si ya son considerables y no conviene. Yo pienso que en este
presupuesto) que ha de ser un presupuesto de transicidn, han de ser limitados

los gastos, sobre todo a la hora del endeudamiento.

El Consejo de Gobierno yo esperaba que cuando presentara el presupuesto
iba a ir a mds. Parece ser que en este aspecto el buen sentido pesd bastante y

se limitaron a 3.000 millones de pesetas.

‘Nosotros creemos que puede ser suficiente con mil millones de pesetas,
dadas las previsiones de gastos que hay y dada la época del afio en la que
estamos, a la hora de hacer todos los gastos, por lo cual creemos que mil
millones pueden ser suficientes y cinco mil millones, desde luego, nos parece
una cifra demasiado elevada y que podria aumentar el endeudamiento de la

Diputacidn Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular, puesto que se ha retirado la

enmienda nimero 20 a este mismo articulo, del Grupo Mixto, sefior Revilla.

El diputado sefior Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Efectivamente, como todas las partidas o conceptos de los presupuestos, es
una previsidn, una cautela que se toma. No se va a ir a mis endeudamiento, ni
se puede 1ir gque a los 3.431.281.000 de pesetas que establece como

endeudamiento el capitulo correspondiente de ingresos de este presupuesto.

Por tanto, este apartado tres del articulo 25 lo que establece es la
posibilidad de hasta el limite de 5.000 millones de pesetas con destino a las
financiaciones de operaciones de capital, que puede ser, efectivamente, esos
3.431 millones, o para reconvertir la deuda que en este momento tiene la

Diputacidn Regional, en mejores condiciones, por supuesto, de las que las

tiene ahora mismo concertadas las operaciones de préstamo y endeudamiento.
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Como digo, reproduce Integramente, hasta en la cifra, el mismo concepto
que se reproducia en los presupuestos de 1986. Y no tiene, como bien ha dicho
el diputado en su defensa de la enmienda, el tiempo lo tendremos y las

oportunidades se presentan.

Los antecedentes. Nos dicen que no se ha hecho uso de esta deuda publica
salvo en el primer periodo de esta Diputacidn Regional, en 1la legislatura
anterior provisional, y en este afio no se ha hecho uso. Eso no quiere decir
que si se presenta la oportunidad no tengamos la posibilidad o tengamos que
acudir a una ley, que es lo que estamos haciendo en este momento, tal como
establece el articulo 19 de la Ley de Finanzas, que prevé la creacidn y en su
caso conversidn de la deuda piblica de la Diputacidn Regional de Cantabria, a
través de la emisidén de deuda plblica. Lo prevé el articulo 19. Dice que tiene
que ser a través de una ley y es lo que prevé esta Ley de Presupuestos, tener
el instrumento preparado para, cumpliendo estrictamente la Ley de Finanzas, si
ha lugar la emisidn de deuda plUblica ser suscrita por quien tenga circulante
para suscribir esa deuda pablica, y obtener un medio financiero para no
solamente la posibilidad de cubrir con eso el endeudamiento previsto, sino
ademis, quizd, reconvertir la deuda piblica que en este momento tiene 1la

Diputacidn Regional de Cantabria.

Creemos que es un instrumento que debe de estar preparado y la forma de
prepararlo es precisamente de esta manera, teniendo ya el cumplimiento del

articulo 19 de la Ley de Finanzas a través de una ley, que es &sta.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones. Por el Grupo Mixto, el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Estamos de acuerdo con la enmienda presentada por el
Grupo Socialista, aunque nosotros habiamos presentado wuna enmienda de
supresidn total del articulo. Pero es mAs coherente la alternativa de
presentarla limitada a la deuda que pretende contraer la Diputacidén Regional.
No tiene sentido abrir una cantidad superior al d&ficit del presupuesto y, por
lo tanto, nosotros vamos a votar a favor de la enmienda socialista. Y hemos

retirado la nuestra, que era de eliminacidn total del articulo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior Revilla.
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El sefior Linares, del Grupo Mixto.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

De acuerdo con la enmienda socialista. Vamos a votarla favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Senor Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Creemos que no es deseable la utilizacidn del
crédito que se prevé, gque debiera de mantenerse dentro de 1los 1limites
actuales, pero es una medida de precaucidn o de previsidn porque, en cierta
manera, le da una posibilidad al presupuesto. AGn dejando constancia en este
sentido de que deseariamos que no hubiera que utilizarlo, nos aconseja votar a
favor del texto de la ley, porque, cdmo diria yo, todo lo que sea facilitar la
gestidn y tener Organos de previsidn siempre es bueno para la financiacién de

la autonomia.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a mantener la enmienda, porgue creemos que es innecesario que sean
5.000 millones las previsiones. La reconversién de deuda, evidentemente, se
puede hacer, pero se puede hacer también desde otros tipos de operaciones y no
inicamente a través de emisibn de deuda pblica. Se pueden negociar en mejores
condiciones otras medidas de refinanciar la deuda contraida. Nosotros creemos
que hay un horizonte mis amplio, no Gnicamente abriendo esta posibilidad de un
techo de 5.000 millones de deuda, que nos parece no necesario, y sobre todo no

previsto, incluso, por los propios presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente.

Es una previsidn, ya lo hemos dicho antes. Efectivamente, no es la #inica
forma de reconvertir una deuda; hay otros instrumentos. La deuda se
reconvierte con deuda directamente, con préstamo, se puede reconvertir el

préstamo en mejores condiciones.

Estamos en un momento de tipos de interés a la alza, que en esto si que
dependemos  de la politica econdmica general, de las ©previsiones
macroecondmicas del Gobierno central. No creo que en esto se achaque a la
inflacidn provocada por la malversacidn de fondos, ni por el despilfarro, ni
por otro tipo de calificativos. Esti claro que la politica de tipo de interés
alto estad provocada, quizé acertadamente, yo no estoy criticandolo, pero;
vamos, estid provocada en estos momentos por el propio disefio de la politica

nacional.

Efectivamente, ante esa nueva coyuntura que se puede presentar, uno de los
fendmenos que se pueden estudiar y acogerse es a una financiacidn mediante la
emisidén de deuda pUblica en mejores condiciones de las que se pueden obtener

en el mercado de capitales via préstamo.

El sefior Revilla no quiere entender cuando no entiende. Es decir, no sé
por qué hay que ligar los 5.000 millones a los 3.400. No tiene nada que ver.
Tiene algo que ver, pero no tiene nada que ver. Es una capacidad de
endeudamiento, ¥y que no se ha hecho uso el afio pasado y que si se hace uso,
sera en el uso prudente que conviene. Evidentemente, para &l no seran las
cosas nunca como las haria €l. Desde luego, no estamos seguros que tampoco
estariamos de acnerdo con lo que él pudiera hacer y por eso no le vamos a

votar en las prdximas elecciones, claro.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Vamos a votar la enmienda nimero 14 al articulo 25, formulada por el Grupo

Socialista.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefilores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada por haber obtenido trece votos a favor, diecisiete en

contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la siguiente, que es la enmienda n@mero 15, al articulo 26,

formulada por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra su portavoz, el seflor Martin Silvéan.

EL SR. SILVAN DELGADO: La enmienda 15 la retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Pasamos entonces a la enmienda

17 del Grupo Socialista, al articulo 29.

Tiene la palabra el sefior D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Sefiorias:

El articulo 29 del proyecto de ley hace referencia a las normas sobre la
ejecucidn de 1los presupuestos y disefia una serie de normas, gque aqui,
nuevamente, vemos cbmo queda distorsionada la esencia y la letra de la Ley de

Finanzas.

La Ley de Finanzas que en el articulo 46, de la seccidn tercera, habla de
ejecucidn de los presupuestos y a través de los cuatro apartados observamos
cémo se concibe y cdmo se faculta al Consejo de Gobierno a llevar a té&rmino

estos presupuestos.

Con el texto del articulo 29 del proyecto de ley observamos cdmo no se
parecen en absoluto, cdémo se faculta al Consejo de Gobierno para hacer de unos
presupuestos que ya son totalmente cambiados, que ya pueden haber sido wvueltos
del revés, cdmo a la hora de ejecutarlos se le dan una serie de facultades que
permiten una ejecucidn totalmente arbitraria y de dificil control, por otra

parte. Eso es lo gue mas nos preocupa.

Pero en este caso, donde supuso una clara vulneracidn, distorsidén de la
Ley de Finanzas, aquili wustedes no prevén, como han previsto con las
modificaciones del crédito en una disposicidén final que dice "lo que dice la

Ley de Finanzas no vale", transitoriamente. Ustedes si fuerzan, torsionan o
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distorsionan tanto la Ley de Finanzas en lo que hace referencia a la gestidn
de los presupuestos, debieran de haber puesto una disposicidn final diciendo
gue se suspende temporalmente, mediante esté en vigor la ley de presupuestos,

este articulo. Sin embargo, ustedes aqui no lo hacen.

Y vemos gque permiten que en el capitulo 1 se pueden realizar sin
limitacién de cuantia, por el Consejero de Economia y Hacienda, las
modificaciones. Que en el capitulo 2 la autorizacidn correspondera a cada
Consejero hasta una cantidad de 5.000.000 pesetas. En los capitulos 3 y 8 se

faculta sin limitacidn de cuantia, etc. etc.

En definitiva, entendemos que esto desborda totalmente el contenido de la
Ley de Finanzas y de la Ley General Presupuestaria, leyes de referencia, y que
ustedes no han tomado ni siquiera la cautela, aunque sea discutible, como
veremos luego en la disposicién final quinta, de suspender, al menos

transitoriamente, la vigencia de determinados articulos de la Ley de Finanzas.

Por otra parte, no estaria tampoco de acuerdo en que se pueda modificar
temporalmente una ley de esas cartacteristicas, la Ley de Finanzas. Pero como
tampoco lo ha hecho, evidentemente aqui la contradiccidn es mucho mis grande.
Sigue en vigor el articulo 46 y 47, que chocan totalmente con el articulo 29

del proyecto de ley de presupuestos.

En consecuencia, propugnamos la supresidn del articulo 29 del proyecto de
ley vy que se atenga la gestidén y la ejecucidn del presupuesto a lo que dispone
la Ley de Finanzas. Puede ser un articulo innecesario, remitiendo el control
de la ejecucidn a lo dispuesto por esos articulos 46 y 47 de la Ley de

Finanzas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Yo creo que lo que estd en contradiccidén aqui es la propia enmienda, con

lo que se ha expresado por el portavoz. Nosotros opinamos lo contrario.

Creemos que este articulo 29 no altera la Ley de Finanzas en su contenido.
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Por otra parte, como en el propio predmbulo de ese articulo se hace
mencidn a la Ley 3/1984 de esta comunidad autdnoma, sobre Régimen Juridico de
Gobierno, que establece las normas y Srganos competentes de la autorizacidn de

gastos y pagos de las diversas Consejerias.

Por ejemplo, puedo leer en el parrafo segundo del articulo 46, al que ha
hecho mencién el diputado, se dice: "Disposiciones realizadas.- La disposicidn
del gasto es el acto por el que se acuerda o concierta, seglin los casos, tras
los tramites que con arreglo al derecho procedan". Y los tramites son los que
estdn en el derecho supletorio, &ste gue hemos dicho de la Ley General
Presupuestaria, la Ley de Finanzas, la Ley 3/1984 de Régimen Juridico de

Gobierno.

Lo que hace este articulo 29 del actual proyecto de ley de presupuestos es
establecer, precisamente, los tramites que de derecho proceden, que
complementan, ilustran y sistematizan para los usuarios, gque, como he
insistido repetidamente en la sesidn de esta maflana, fundamentalmente 1los
usuarios de esta ley es la administracién regional, sistematizan, como digo,
el procedimiento por el cual son las disposiciones de esos créditos

consignados en los presupuestos.

Por tanto, entendiendo que esta enmienda no tiene razdn en cuanto a su
motivacidén escrita, ni en la motivacidn expuesta por el diputado, puesto que
no altera, a nuestro juicio, la Ley de Finanzas y lo que hace es
complementarla, arroparla, desarrollarla y cumplirla, cuando dice que "con los
tramites que con arreglo a derecho procedan”, y demas menciones, que no las
voy a hacer aqul por ser mis breve, vamos a rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones. Por el Grupo Mixto, el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la enmienda del Grupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto. Seflor Linares.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Esta enmienda para nosotros es la tipicamente floral, la enmienda que
quien la presenta dice que es necesario presentarla, y quien la rebate dice
gue no es necesario que aparezca. Y si hubiera sido otro Grupo, concretamente
el mio, el que hubiera hecho esta enmienda, pues se le hubiera dicho que es
que no vale porque nada mis que la ha presentado mi Grupo. No es este el caso,

no, pero por ello nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Sefilor Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Manteniendo 1la postura que se sostuvo en

Comisidn, vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Mantenemos la enmienda, porque si la Ley de la Funcidn Plblica puede
incidir en como se ejecutan los presupuestos, en el articulo 2 no se hace
ninguna referencia de que esta ley sea una ley que complemente o supla la Ley
de Presupuestos, sino que en el articulo segundo se hace referencia a la Ley
de Finanzas y a la Ley General Presupuestaria. En modo alguna desvia hacia

otras leyes.

Y si la Ley de la Funcidén Pablica concreta estos aspectos, no entendemos
por qué se introduce este articulo si ya queda regulado por otra ley.
Evidentemente, quien tiene que ejecutar los presupuestos, son facultades que

las conocen perfectamente ambas.

Entonces es innecesario, por las razones que hemos dicho, que no debe de

figurar este articulo 29 en el texto de la ley.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Grupo Popular. No hace uso.
Pasamos a la votacidn de esta enmienda nlmero 17, al articulo 29.

Sefiores diputados que estén a favor de esta enmienda, formulada por el

Grupo Socialista. Seflores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda, que ha obtenido once votos a favor,

dieciseis en contra y dos abstenciones.

Pasamos a la enmienda siguiente, nfimero 18, al articulo 30, formulada por

el Grupo Socialista.
Tiene la palabra su portavoz, el sefior D. Martin Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente: Quisiera debatir conjuntamente la
18 y 19, que tienen la misma filosofia y que quizi sea mis 1ldgico debatirlas
conjuntamente, porque la filosofia de las enmiendas es comin. Son al articulo

30 y 31.
EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Gracias. Se toma nota.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

El articulo 30, Sefiorias, hace referencia a aquellas obras o gastos que
pueda el Gobierno contratar dJdirectamente. En concreto, la cifra que el
Gobierno propone como tope de obras a contratar directamente, cifra que el
Gobierno fija en 40 millones, mientras que la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, de mi Grupo, propugna que en lugar de 40 millones sean 15 millones

de pesetas.

En cuanto a la enmienda 19, que regula la cuantia de los gastos que se han
de publicar, de las licitaciones que se han de publicar en el Boletin Oficial
del Estado, que en el texto del Gobierno son 80 millones de pesetas, mi Grupo

propugna que sean 20 millones de pesetas.

¢Por qué el Grupo Parlamentario Socialista propugna el reducir el nivel de

contratacidén directa del Consejo de Gobierno y la necesidad de dar mayor

publicidad a las contrataciones?.



N.° 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 928

Creemos que obras de 40 millones de pesetas son obras importantes y que se
pueden hurtar, hurtar a la libre competencia de los diferentes contratistas,

mediante la adjudicacidén directa.

Creemos que debe de abrir el abanico, dar mayor nimero de oportunidades,
sobre todo a pequefios contratistas, de tal manera que todo el mundo pueda

concursar a estas obras y no ser dadas a dedo.

Por otro lado, observamos que en los Presupuestos del Estado la cifra que
se fija es de 50 millones, con un presupuesto infinitamente, como ustedes

comprenderan, mas amplio, y agqui lo ponemos en 40 millones.

En el articulo 31, sobre el tema de la publicidad, nosotros pensamos que
contra mayor publicidad en el Boletin Oficial del Estado, o en el de Cantabria
las que sean de otro nivel de obra de menor cuantia, es fundamental para
garantizar no sdlo la limpieza, que nosotros creemos que todas son limpias,
pero sl al menos la igualdad de oportunidades a competir, a la hora de

conseguir las obras.

Por estas razones bajamos el limite. En esto creo que hemos coincidido con
enmiendas presentadas por otros Grupos Parlamentarios. Pedimos el voto

favorable a ambas enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Silvan.
Sefior Revilla, para defender la niimero 21, al articulo 31.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nos reiteramos en 1lo manifestado por el Grupo
Socialista. Estamos de acuerdo en que el articulo 31 al decir que "la
publicacién de licitaciones en el Boletin Oficial del Estado serd obligatoria
cuando la cuantia sea superior a 80 millones de pesetas", es una cantidad muy

elevada.

Nosotros reiteramos lo que ya en anteriores presupuestos hemos venido
denunciando, que nos parece que esta cifra es muy abultada, que hay que dar
mayor publicidad a las licitaciones, por lo que pedimos que sea obligatoria en

cuanto la cantidad supere los 10 millones de pesetas.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para un turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Esta es una enmienda cliasica, en estos cuatro afios de legislatura, de los
grupos de la oposicién; Quiero recordar que ya con anterioridad, en anteriores

presupuestos, en el anterior disminuimos las cifras.

Efectivamente, en la Ley de Presupuesto General del Estado lo que aqui se
establece para 40 millones, se establece para 50 millones. Yo no sé& qué
diferencia, y lo hemos dicho muchas veces, existe entre un puente que haga la
administracidn central y un puente que haga la administracidn autondmica. No

comprendemos la diferencia.

Estamos ahitos de oir al portavoz sefior Gonzdlez Bedoya decir gque en
ganaderia tienen ustedes todas las competencias. Bueno, si tenemos todas las
competencias, de la misma manera que tenemos todas las competencias, tenemos

todas las penitencias.

Efectivamente, si el Consejo de Ministros, que ya sabemos lo que decia el
Consejo de Ministros, evidentemente lleva muy bien informado los temas y se
decide sobre una inversidn, o hasta hace cuatro afios la inversidn en ganaderia
hasta 50 millones lo decidia el Consejo de Ministros, no sé por qué si esa
competencia la tiene asumida no la puede decidir el Consejo de Gobierno,
utilizando los mismos tramites de publicacidn en el Boletin Oficial del Estado

y el Boletin Oficial de Cantabria que se establecen.

Entendemos que estén en su labor de oposicidn, tratando de hacer mis
dificil la labor de gobierno, cuando este tipo de enmiendas lo que pretenden
es eso, hacer mis dificil la labor de gobierno, no ayudar a gobernar y, desde

luego, no ayudar a que las inversiones se hagan con prontitud y con eficacia.

Porque la publicacidn en el Boletin Oficial del Estado, decir que son 10
millones de pesetas, sefior Revilla, implicaria que después usted no podria
enmendar la partida de gastos diversos para publicaciones, puesto que usted no

estd de acuerdo en que se publique nada ni se gaste nada en publicaciones. Y
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el Boletin Oficial del Estado cuesta dinero cada vez que se publica algo. Hay

que pagar en el Boletin Oficial del Estado.

Entonces aqui, el menos, usted debiera de haber hecho una enmienda
correspondiente en la Consejeria de 1la Presidencia para permitir a 1la

Consejeria de la Presidencia gastar lo suficiente.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijacidén de posiciones. Grupo Mixto, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se trata de una enmienda clisica de la oposicidn y de
una respuesta clisica, también, del grupo gobernante, porque se reiteran

siempre en lo mismo.

Lo que ha afladido es 1la antologia de decir que es que esto publicarlo

cuesta dinero. Bueno, eso si que realmente es el auténtico chocolate del loro.

Esos son dos duros, que justifican sobradamente el que se abra a un abanico de

concursantes y no que se den las obras a dedo.

Y hay otra cosa, este afio no lo han dicho, pero otros afios se dice, que es
que esto va en contra, y es verdad, de alguna forma, de los constructores de
la regidén. Bien, el Partido Regionalista, que en esto podria ser un
abanderado, es decir, las obras que se den aqui, no es esto, de ninglin modo,
incompatible con que haya una auténtica libertad de opcidn. O sea, que se dé

siempre que haya unas condiciones similares.

Naturalmente, lo que estaremos en contra, y ya se ha dicho agqui también,
es de esas bajas temerarias que en las obras se suelen hacer por parte de las
grandes empresas, que luego resulta que al final, cuando hay que pagar, hay
que pagar el 40 por ciento mis de lo que ha venido en el presupuesto. Pero en
ninglin caso debe de encubrirse el que esto dé pié para que el Gobierno dé las

obras sin que haya una completa transparencia en el concurso de las personas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Revilla.

Para fijar posiciones, sefior Linares.
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EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Ya nos hemos pronunciado en otras ocasiones y siempre lo hacemos referidos
a la filosofia que subyace en estas enmiendas. Lamentablemente, es una

filosofia muy poco autdnoma, muy poco en pro del Boletin Oficial de Cantabria.

Si el Boletin de Cantabria es un Boletin oficial, serid tan oficial como el
Boletin Oficial del Estado. Si tenemos autonomia, en aquellos temas en que
tenemos autonomia, tendremos tanta legitimidad, tanta legalidad como tiene el

mismo Estado Central.

El sefior Vallines ha puesto el ejemplo del puente, pero es que se puede
poner cualquier otro ejemplo. El Boletin Oficial de Cantabria no es que sea de
letra mAs pequefia del oficial, es que es mds grande, y es mejor papel. Y lo
tiene a su alcance todo el que tiene interés en participar en obras publicas.
Y realmente estamos haciendo muy mal servicio a Cantabria si realmente estamos
intentando reducir las competencias de un Organo que tiene su importancia,

16gicamente, como es el Boletin Oficial de Cantabria.

En muchas ocasiones hemos censurado al Consejo de Gobierno de que no
publica, de que su obra, su ejecucidn, su gestidn, se tiene que ver en el
Boletin Oficial. Si le reducimos a que obras de mids de 10 millones tengan ya
que salir en el Boletin Oficial del Estado, estamos reconociendo nuestra

pequefiez, nuestra miseria.

Y del chocolate del loro, Sr. Revilla, nada de nada. Usted no habri puesto
ninglin anuncio en el Boletin Oficial del Estado. Es carisimo, pero carisimo.
Cobran por lineas. Mas de 100.000 pesetas una columna. Es carisimo. Miren los
seflores alcaldes aquellos de aquel lado que tienen experiencia de lo costoso
que es para un ayuntamiento pequefio hacer una simple subasta, los miles de
duros. Y ademas, si quieres que salga por urgencia te cobran el doble. Y si no
sale por urgencia pues sale al cabo de dos, tres, cuatro o cinco meses. Que
esta es otra de las tretas que tienen en la casa esa de Trafalgar, o no sé

como se llama, donde estd el Boletin Oficial del Estado.

Y, realmente, si tenemos autonomia, tenemos un Boletin Oficial, tenemos

unas competencias, usémoslas al extremo. Como nosotros en su dia defendimos

que si aqui hay 45 escafios, 1llénense todos, no se dejen la mitad vacios.
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Por eso vamos a votar totalmente en contra, radicalmente en contra de

estas enmiendas. Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sr. Calzada.

EL. SR. CALZADA HERNANDEZ: En cuanto a la enmienda nimero 18, nosotros
entendemos que es una enmienda en cierto aspecto restrictiva y que no facilita
para nada la operatividad del Consejo de Gobierno ni de la inversidn. Puesto
que, hombre, si no se fijase la cautela de 1la obligatoriedad de 1la
publicacién, no solo en el Boletin de Cantabria, sino en el Boletin Oficial
del Estado, para poder efectuar la contratacidn directa, podriamos tener una
cierta reserva o falta de claridad. Pero el hecho es que estid ahi y se le da

publicidad maxima.

Y, por tanto, lo que aqui se trata es de ganar tiempo, de ganar agilidad,
Yy, en cierta'manera} de ganar efectividad en la tarea de Gobierno, que es en

beneficio de toda la comunidad.

En cuanto a las otras enmiendas de que se deba publicar en el Boletin
Oficial del Estado para obras de 10 & 15 millones, respecto a la licitacidn,
el Sr. Revilla ha hecho mencién a algo que yo, desde luego, tenia en mente,
gque es que me parece que aqul nos estamos quejando todos los dias de cdmo se
procede en otras Comunidades Autdnomas con un proteccionismo excesivo de los

industriales de dicha regidn.

Y aqui hemos tenido debates, en el otro hemiciclo, por los propios
componente de esta Asamblea, respecto a quejas de los gremios de construccidn

de nuestra propia regidn.

Y, de alguna manera, dado el elevado indice de paro de la regidn, dado el
mal estado de nuestra economia, nos es muy conveniente intentar que las
empresas que aqui tienen plantillas permanentes de obreros las pueda sostener
y mantener y en lo posible aumentar, y no crear nosotros una competitividad
afiadida e innecesaria. Porque en cuanto a la'competencia profesional no creo
que los profesionales de la construccidén en Cantabria sean inferiores a los de

otras regiones.
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Por otra parte ha habido lo que, bueno, habida cuenta de lo que vale hoy
un kildémetro de carretera, pues no sé coémo diria yo a ustedes, una obra de 10
millones, pues a lo mejor lo podemos contratar en kildmetros, en muchos casos.
Y entonces lo que tendriamos que hacer infinidad de anuncios. Y, miren
ustedes, menos de veinte mil duros no vale el anuncio. Es una bagatela, pero
con muchas bagatelas a lo mejor es un montdn importante. Y, en definitiva, no

lleva a nada practico.
Por tanto, vamos a votar también en contra de esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
El Grupo Socialista, para fijacidn de posiciones. Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. El1 articulo 30, sobre la
dotacidn de estas inversiones, se puede convertir en el famoso articulo 117 de
la Ley de Régimen Local, que ha sido usado con abuso por algin politico que
aspira a llegar hasta aqui, que no va a llegar. Porgque puede convertirse &sto
en ...(no se entiende), que no se ha hecho ni una sola gque no haya sido hecho
por el articulo 117, que hace referencia a catastrofes, inundaciones,

tormentas, chapariones.

Evidentemente, este articulo 117 se ha convertido en wun auténtico
chaparrdn, en una auténtica catastrofe, para las haciendas de un municipio de

la regidn.

Y aqui puede pasar lo mismo. Y, por otro lado, se estd por la libertad de
mercado y por la libre competencia. Jugamos con &l, a tope, pero no cuando nos
conviene si y cuando no nos conviene no. Cuando nos conviene vamos a pedir
avales y apoyo a la Administracidén, y cuando no, a hundir a quien se quiera

hundir.

En cuanto al tema de la publicidad, puede que sea caro, y si es caro pues
no pasa nada. Pero si con eso permite que los concursos mejores y puedan
competir y recibir mejores ofertas,....(no se entiende). Entonces, por qué
razén no se va a hacer la publicidad. Esas razones econdmicas no las entiendo.
S1 entiendo que el poner un limite muy alto permiten hacerse muchas obras con

caracter, seguro, clandestino, y eso no es bueno.
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Por otro 1lado, quisiera aclarar que, claro, el problema de las
competencias. Cuando las competencias son mal usadas, como es aqui, revela las
incompetencias. Y wustedes han tenido competencias pero han demostrado
incompetencia en el uso de las competencias. Y eso es lo grave. Que teniendo
competencias como tienen en ganaderia, al no hacer un buen uso de ellas

demuestran la incompetencia. Y eso es lo que es grave.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: ...(no se oye) estd empefiado en anticipar un debate
de esta Camara, en este caso si podia ser en este lugar; Que no va a tener
lugar, quizi porque no venga el que &l quiere que no venga, sino porque el que
no va a estar es &l y quizd el que venga va a ser otro que estid habituado a

este tipo de debates, no con barba precisamente.

Pero el asunto se quiere sacar del contexto. Mire, Sr. Silvan, esta
enmienda fue hecha en el primer debate de presupuestos. Ustedes no sabian
todavia la eficacia o ineficacia de este Consejo de Gobierno, ni este Grupo
Parlamentario Popular. Se lo suponian, porque ustedes son tan listos que lo
suponen todo y hacen un juicio severisimo de la conducta de los demis y més

les valdria hacerse un juicio mds severo de la propia.

Por tanto, si hicieron esa enmienda el primer dia, no me diga ahora que

han demostrado la incompetencia y por eso ahora no lo quieren dar.

En cuanto a usted, Sr. Silvan, y el Sr. Revilla, usted no me diga que los
constructores de esta regidn necesitan ni siquiera el Boletin Oficial de
Cantabria para saber las obras y estar muy encima de qué obras se van a

subastar.
Evidentemente, sobra y basta, y no confundamos los términos, el articulo
30, apartado 1, se refiere a las obras de contratacidn directa, 40 millones,

Boletin Oficial del Estado.

Es decir, que exige el Boletin Oficial del Estado para obras de

contratacidn directa por el Consejo de Gobierno. Nimero 1.

Claro, si ustedes dicen es que es incompetente el Director Regional, es
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incompetente el Consejero, es incompetente el Consejo de Gobierno y ademis de
incompetentes, bueno, hay un tufillo ahi de malversacién, que no sé& qué.
Bueno, si ustedes dan todo por hecho eso, desde luego; no publicidad; es dJue
hay que incapacitar, y ahi tienen ustedes la mocidn de censura que la podian

haber efectuado y no la han efectuado.

Entonces, ese es el contexto, no desbordemos las cosas y, como digo, la
publicidad es un hecho formal en el Boletin Oficial del Estado. Si he hecho
alusidn a los dineros no ha sido porque a mi me parezca poco o mucho. Yo estoy
habituado a decir hay que gastar el dinero que haya que gastar. Y he hecho esa
alusidén por 1la impenitente conducta del Sr. Revilla, luego enmendar las
partidas de los gastos que van precisamente a eso, a la publicidad de este
tipo de actuaciones. Este tipo de gastos corrientes que luego a él no le

gustan. Y, sin embargo, aqui los quiere aumentar.

Esa es la incoherencia dque yo trataba de demostrar y no he hecho una

defensa de lo contrario.

Y la publicacidn de licitaciones en el Boletin Oficial del Estado seria
obligatoria cuando la cuantia sea superior a 200 millones de pesetas; Y,
evidentemente, un puente sigue siendo un puente, lo hagan incapaces o lo

intenten hacer muy capaces, como son ustedes, los que lo quieren presentar.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Pasamos a votar estas enmiendas, agrupadas la 18 y la 19, puesto que me decian

que tenian el mismo fundamento filosdfico.

Sres. Diputados que estén a favor de las enmiendas 18 y 19 del Grupo

Socialista. Sres. Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido once votos a favor y dieciocho en

contra. Ninguna abstencidn.

Se vota, a continuacidn, la enmienda n° 21, formulada por el Grupo Mixto,

Sr. Revilla.
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Sres. Diputados que estén a favor de la misma. Sres. Diputados que estén

en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido once votos a favor, dieciocho en contra

y ninguna abstencion.

Pasamos a la enmienda n° 22, del Sr. Revilla, al articulo 32. Tiene 1la

palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El articulo 32 dice que en la recepcibén provisional
de obras serada preceptiva la presencia de la intervencidn general cuando la

cuantia supere los 20 millones de pesetas y potestativa a los restantes casos.

Nosotros pensamos gque una intervencidn general dirigente, que tiene
suficiente plantilla, pensamos nosotros, esto no debe de ser disculpa para
decir: bueno, es que esto podria demorar la recepcidn de las obras. Daria a la
recepcidén de las obras una mayor legitimidad, habria un mayor control, y, por
lo tanto, nosotros hacemos una enmienda de modificacidén en el articulo 32 en
el cual decimos que en la recepcidén provisional de obras serd preceptiva la
presencia de la intervencidén general cuando la cuantia supere los 10 millones.
Es decir, rebajamos la cifra de 20 a 10 millones. El1l resto del texto 1lo

dejamos igual.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas'gracias, Sr. Revilla.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene 1la palabra. Diputado Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ:. Gracias, Sr. Presidente. Bueno, recordar que este
texto estd exactamente igual gque los anteriores presupuestos de esta
legislatura. ©Que ‘en esta legislatura si algo hemos visto es que 1la
intervencidn, esta potestad la ejerce, ho se le puede acusar a la intervencidn
de 1la Diputacidn Regional de Cantabria de no utilizar la potestad, sino al
revés, de quizd de utilizarla demasiado. Y, por tanto, creemos que el limite
de los 20 millones de pesetas es suficiente, puesto que ademids es potestativo

en los restantes casos.

En este caso la experiencia dice lo contrario, Sr. Silvdn. En este caso
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creemos que con 20 millones, y la actividad y el funcionamiento de esta casa,

creemos que es mis que suficiente.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde)é Muchas gracias, Sr. Diputado.
Para fijar posiciones, Grupo Mixto, Sr. Revilla. Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente. Sefiorias. Vamos a votar en contra de
la enmienda, puesto que nos parece insignificante el hecho de ponerlo en 10
millones & en 20. Lo verdaderamente importante es que la intervencidn, directa

o delegada, funcione, funcione en debida forma.

Y, por otra parte, somos también enemigos de reducir tanto. Somos mas
amigos de que se vaya para arriba, no para abajo. Para adelante y no para

atris.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Nosotros entendemos que el hecho
de que esta cifra de 20 millones venga ya dada desde unos presupuestos de hace
cuatro afios, sdlo el transcurso del tiempo la viene, en cierta manera,
reduciendo. Los 20 millones del primer presupuesto no representan, ni mucho
menos, el mismo indice, ni tanto por ciento, sobre el presupuesto actual, ni
representan tampoco el mismo voliimen en cuanto a la obra que se puede realizar

con esa cantidad.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que nadie dice que no pueda la
intervencién general estar presente en obras de menos vollmen, puesto que esto

es potestativo.

Y, por otra parte, yo entiendo, sinceramente, que bueno, que la recepcidn
de las obras quien en realidad tiene que decir luego algo allil importante son
los técnicos, porque ni el interventor municipal o cualquier otro interventor
me parece que de no ser una persona con una singularidad de preparacidn en
cuanto a calidad de ejecucidn, en cuanto a calidad de materiales, en cuanto,

en fin, a todas estas partes técnicas de una obra, tiene muy poco que decir,
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posiblemente. Y, por ello, no veo que tampoco sea muy trascendente la
presencia o no, aunque, bien, puede ser aconsejable y si se dijera que no
seria otra cuestidn, pero ya se dice aqui que es optativa, y, de hecho, se

reconoce que lo viene haciendo mayoritariamente.

Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

El Grupo Socialista. Tiene la palabra el Sr. Don Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a apoyar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El

Grupo Popular. Renuncia. Pasamos a votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de la enmienda n° 22, del Grupo Mixto,

Sr. Revilla. Sres. Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido once votos a favor, dieciocho en contra

y. ninguna abstencidn.

Pasamos a la enmienda siguiente del Grupo Socialista, namero 20, al

articulo 33. Tiene la palabra su portavoz, Sr. D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. Muy brevemente, porgue 1la
filosofia de esta enmienda es la misma que la que hemos presentado a los
articulos 30 y 31. El articulo 33 hace referencia a la tramitacidn por via de
urgencia, y nosotros consideramos de que las obras por encima de 10 millones
de pesetas es una cifra demasiado alta y asi vamos a plantear la misma

posicidn.

Pensamos que Unicamente han de ser obras que no sobrepasen los 2 millones

de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. La tramitacién de urgencia tiene
unas exigencias, fundamentalmente la de la urgencia, y aqui si que podemos
hacer un parangdn con la Ley de Presupuestos Generales del Estado, que
establece hasta 1.000 millones de pesetas, para este tipo de contratacidn
directa. Aqui si, digamos que el Estado en sus competencias, que engloban todo
el territorio del Estado Espafiol, si que adﬁite que puede haber circunstancias
de urgencia. Naturalmente, normalmente, fruto de catastrofes, o de hechos
sobrevenidos sin posible previsién, y que aqui lo limitamos a 10 millones.
Rebajarlo a 2 millones de pesetas, Sr. Silvan, usted estarid conmigo que con 2
millones de pesetas pocas urgencias. Ustedes estdn contra el Plan Regional de
Urgencias, pero esto ya es demasiado. Es decir, que admitir que las urgencias
solo se pueden medir en 2 millones de pesetas, me parece que poco se podrad
hacer. Con 10 millones poco se puede hacer. Yo creo que la proporcién no es 10
a 1.000 millones. Pero como ese es el texto del Consejo de Gobierno y nosotros

no lo hemos enmendado, vamos a defender el texto.
Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Para fijacidén de posiciones,

Grupo Mixto. Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la enmienda socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Vamos a votar en contra de esta enmienda por el mismo
principio filoséfico. Para nosotros el Gobierno sera fiel o infiel, tanto en
lo poco como en lo mucho. Es decir que si tenemos desconfianza de &l, igual
nos da que administre 2 millones que administre 200. El control se ejerce de
otra forma. Entendemos que si queremos que realmente gobierne y gobierne en
situaciones catastréficas, que ojald lo sean cuanto menos, pues, ldgicamente,
hay que dotarle de un instrumento minimo y no nos parece en exceso el de los
10 millones de pesetas. Pero, claro, lo que ya es bajo minimos, y lo que ya no
da ni para casi un viaje del Presidente en situacidén de emergencia a una zona

catastrdfica son dos millones de pesetas.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Calzada.

EL. SR. CALZADA HERNANDEZ: Pues a la vista de esta enmienda a mi me da la
sensacidn de que el Sr. Silvidn no ha intervenido mucho en cuestiones de
construccidédn ni, desde 1luego, de reparaciones de obra. Porque yo hubiera
puesto un articulo que diria: "se autoriza la contratacidn urgente de las
chapuzas", y de lo demis nada. Porque poco mds, poco mids se puede hacer con 2
millones de pesetas, gque muchas veces chapuzas, porque cualquier cosa vale

mucho dinero.

Entonces, de verdad, y queremos que la Ley sea operativa, y sin ningiin
animo de, cdmo diria yo, sin ningin &nimo de hostilidad, ni mucho menos, con
todo el &nimo mis cordial, creemos que la cifra en que estd situada, de 10
millones, es una cifra prudencial, que en muchisimas ocasiones, cuando 1la
cuestidn tenga un poco de entidad y magnitud tampoco va a alcanzar, ni mucho
menos. Pero por lo menos serviri para echar eso que llaman el parche, y que

remedie algo la situacidn. Porque de la otra manera nada de nada.
Por tanto, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SILVAN DELGADO: ...{no se oye).. pero como no queremos darle ni esa

oportunidad de chapucear, que haga las cosas como Dios manda.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Lo que sucede que el Sr. Silvan agotd su argumento
con la enmienda al articulo 31, que es la que tenia preparada &él. El articulo

30, perddn, de la contratacidn directa.

Pero no se trata de chapucear. Yo sé que a usted le gusta mucho la
natacidon y por eso se ha ido por ese argumento. Se trata de que es una
enmienda que yo creo que usted la'tenia que quitar. No la quieren quitar, y yo
le digo lo mismo, es decir, cuando no dan ustedes argumentos, cuando los
argumentos son tan simples, en el sentido de la poca complejidad de esos

argumentos, y no quieren ustedes quitar 1la enmienda, bueno, empecinense
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ustedes en mantener las enmiendas, y jueguen a ese juego de yo apoyo las de
los regionalistas y los regionalistas me apoyan la mia, sin argumentos, y asi
seguiremos hasta el final del debate, puesto que nuestra posicidn va a ser

clara en todo caso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDETE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a votar la enmienda 20 del Grupo Socialista, al articulo 33.

Sres. Diputados que estén a favor. Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido doce votos a favor, diecisiete en

contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la enmienda n° 21, del Grupo Socialista, a la Disposicidn

Adicional Primera. Tiene la palabra su portavoz, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. Voy a dar una alegria al Sr.
Vallines retirando las enmiendas 21 y 22, no porgue no tenga argumentos sino
porgque me parecen tan poco fundadas las Disposiciones Adicionales Primera y

Segunda, que ni siquiera merecen debatir aqul esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Tiene la palabra
el Sr. Revilla para defender su enmienda n° 13 a la Disposicidn Adicional

Segunda.
EL SR. REVILLA ROIZ: La vamos a retirar.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se toma nota. Pasamos a la
enmienda 23, del Grupo Socialista, a la Disposicidén Adicional Cuarta. Tiene la

palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Con esta enmienda pretendemos suprimir la Adicional
Cuarta, que hace referencia a que cuando se produzcan incrementos de los

costes por la aplicacién del IVA se tramitarid de oficio sin necesidad de

tramitacidén previa.
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Pensamos gque como este impuesto lleva ya un afo funcionando, las obras,
los gastos que se contraten en los cuales repercuta el IVA, ya se pueden
contemplar de entrada, y no creemos que esto pueda incidir en estos momentos.
El afio pasado entenderiamos esta Disposicidén Adicional Cuarta. Ya, en este

. . . B B .l
ejercicio, no la entendemos, porque ya, en cada compra, en cada contratacion,
conocemos o se debe de conocer perfectamente lo que representa el IVA. Asi que
el afilo pasado era ldgica. Este afio lo consideramos totalmente innecesario, por

lo cual propugnamos la supresidn de esta Disposicidén Adicional Cuarta.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Turno en contra. Perddn, la 23

del Sr. Revilla. Tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Esta es una enmienda calcada de la socialista.
Aprovecho para decir que puesto que el portavoz de la Coalicidn Popular dice
que nos limitamos a votar los socialistas al regionalista, los regionalistas
al socialista, bueno, que nadie sospeche que es que las enmiendas se han hecho
mids o menos consensuadas, es que a veces, a veces da la casualidad de que
pueden coincidir dos ojos, o cuatro ojos, y no dos. Y en este caso es que
parece de pura ldgica. Hay una cantidad de enmiendas que el sentido comin dice
que se deben de enmendar, ésta, concretamente. Bueno, pues cualquier persona,
efectivamente, tiene que ver que el IVA tiene una reglamentacidn perfectamente
detallada, que todos en este pails sabemos ya qué es lo que hay que pagar en
cada una de las obras. Entonces, no se puede entender que después de que el
IVA 1lleva funcionando todo el afio 1986, ahora, en 1987, se puedan prever
situaciones incontroladas, que aumenten el tema del IVA. Porque el tema del
IVA estd arreglado y no tiene ninguna subida ni bajada y, por lo tanto, en una
obra tiene que estar eso perfectamente calculado. Y el admitir un imprevisto
para poder luego aumentar la cantidad es o que no se ha calculado bien o algo
que no tiene sentido. Porque debe de estar perfectamente en 1la obra ya

detallado cuinto supone el IVA.

Por lo tanto, yo creo que es de sentido com@n que los Grupos la enmienden

en igual sentido.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Turno en contra,

Grupo Popular. Diputado Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Es lo que se ve. Que cuando el Grupo Socialista
presenta una enmienda el Grupo Regionalista dice: la vamos a apoyar. Y cuando
el Grupo Regionalista presenta una enmienda el Grupo Socialista diceé la vamos

a apoyar.

Eso es lo que ve todo el mundo. Si es el fruto de un consenso, de una
coincidencia, yo me he limitado a destacar lo que veo, justamente lo que usted
decia. Yo estoy viendo esto y lo he dicho. Usted sabrid las motivaciones. Cada
uno aqui hace las propias conclusiones de lo que ve. Yo no he sacado ninguna

conclusidn, nada mis he hecho una observacidn.

Pero el IVA, efectivamente, el IVA se puso con un Decreto de una Ley que
did lugar a un Decreto de 27 de diciembre del 85. Ustedes recordarin que se
discutid mucho sobre si el hecho de aparicidn del IVA y la desparicidn del
Trafico de Empresas, iba a significar o no una modificacidén en la financiacidn
de las Comunidades Autdnomas, puesto que se iban a ver agraviadas con ese IVA
que tienen que pagar, y que no se les recompensa O no se les compensa con la
correspondiente partida de transferencias financieras de la Administracidn
Central. Es decir, que la Administracidén Central estaba pasando recursos de

las Comunidades Autbnomas a la Administracidn Central, via IVA.

Yo no sé& si recordarle o hacerle notar, simplemente, o ensefiarle al Sr.
Revilla, que hay contrataciones plurianuales, y, por tanto, cuando una obra se
contrata, puede ser contratada en enero del 86 o el 26 de diciembre del 85,
que tenga su desarrollo, y es bueno que las haya, porque hay obras que llevan
su contratacidén mi&s de un afio, en el 85, en el 86 y hasta en el 87. Y, por
tanto} en esa subasta, en ese concurso, sea en el Boletin Oficial del Estado,
no sea en el Boletin Oficial del Estado, sea en el Boletin Oficial de
Cantabria solamente, no aparece el IVA, puesto que ha sido subastada en el afo
85. Y, por tanto, no estd previsto el IVA. Y para eso estl, para que, como es
un elemento absolutamente reglado, de que si a alguien hay que pagarle el IVA,
porque hay que pagarselo, porque lo exige el Gobierno Central, la Ley, la
implantacidn del Impuesto sobre el valor afiadido, se le pague sin mas. No
vulnera, como usted dice, una motivacidn escrita. Dice: "Se modifica la Ley de
Régimen Juridico". Pues, hombre, se adapta una necesidad. "Con una técnica
juridica poco correcta". No, con la técnica juridica absolutamente correcta,

que es mediante una Ley de esta Asamblea.
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Por tanto, creemos que lo que hacemos es simplemente arreglar un hecho
absolutamente claro. Un hecho que si no habria que ir a acogerse a esas
modificaciones que ustedes dicen presupuestarias. Y simplemente lo que se
trata es de recoger un hecho tan evidente que no creo que nadie pretenda pagar
un IVA que no corresponde, puesto que ese IVA se va a ingresar en la

Administracidn Central del Estado, como es 1ldgico.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Sr. Vallines no me ha ensefiado nada, o no me lo ha
ensefiado bien, porque no lo he entendido. O sea, si la obra es bianual, o es a
tres aflos, y ha sido contratada en el 85, no tiene nada que ver para que no
tengamos ya perfectamente calculado lo que corresponde al IVA de este afio y
del que viene. O sea, no veo ninguna razdn, una vez que sabemos ya cuil es el
porcentaje. Por lo tanto, o no lo he entendido o no me lo ha explicado bien,
porque sigo estando exactamente igual que estaba en el principio, en la idea
de que esta Disposicidn Adicional Cuarta no tiene sentido ya hoy. Y, por 1lo

tanto, la enmienda la mantenemos viva.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ%Z: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias. Vamos a votar,
légicamente, en contra tanto de la enmienda n° 23, del PSOE, como también de
la 23, del Sr. Revilla, que son, al igual que sus nlmeros, totalmente

idénticas.

Y vamos a votar en contra por diversas razones. La primera de ellas por
coherencia. Por coherencia, porque si a lo largo de otras enmiendas venimos
proponiendo la mayor fiscalizacidn, el mayor control, por parte del Consejo de
Gobierno, no vamos a ir ahora en contra de lo que el propio Consejo de

Gobierno se autopropone asimismo, se pone asimismo como control.

Y, la segunda razdn es porque hay un enorme retraso, tanto en la subasta
como en la adjudicacién, no digamos ya en la realizacidn o ejecucidn de las
obras, y no digamos vya, luego, en sus certificaciones y en todos esos
miltiples, miles y variadisimos papeles que padecen contratistas, padecen
funcionarios, padecen ayuntamientos o partes interesadas en las obras. Y es

muy cierto que incluso obras de los planes de cooperacidon a las obras vy
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servicios de competencia municipal, pues todavia hay obras de afios muy atris,
me atreveria a decir del afio 74, que todavia estan, si no por subastar, si por
ejecutar y pagar y hacer +toda esta tramitacidn y, por +tanto, nos parece
bastante oportuno, muy oportuno realmente esta Disposicidn Adicional sobre el

IVA.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El diputado sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Nuestra Agrupacidén entiende que esta disposicidn
adicional viene a contemplar, entre otros casos, yo diria que es una cliusula

de previsidn sobre posibles errores, entre otras cuestiones.

Supongamos que en cualquier proyecto, y de hecho se da, hay un error de
cdlculo, y en ese error de calculo se subasta, y en ese error de calculo, ¢qué
pasa?, ¢que le cobramos el IVA luego al seflor contratista por un error de
cdlculo de quien hizo el proyecto?. Pues no parece justo, ni 1ldgico. Debe de
haber una posibilidad de rectificar esta situacidn, de aumento en este caso, y

gque se pague.

Pero, por otra parte, supongamos gque el Gobierno, en un momento
determinado, cambia los tipos de IVA, y las obras gue se han contratado con un
IVA resulta que hay que pagarlas con otro. Entonces tampoco habria posibilidad

si no hay una cliusula que pueda prever esta situacidn anormal.
Desde luego, abundo en lo que ha dicho el sefior Linares, porque yo daria
el caso de una obra de 1982, liquidada por distintas circunstancias con los

contratistas, de dejarlo uno, cogerlo otro y demads, en este afio en un

ayuntamiento.

En definitiva, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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El Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Vamos a mantener la enmienda, porque creemos que los razonamientos que se
han planteado aqul no son convincentes. Por ejemplo, el tema de las obras
plurianuales. Este articulo son para obras que contratemos este afio, porque
las otras ya quedan reguladas por lo anterior. Por esta razdn no comprendemos

exactamente por qué se debe de plantear esto con las plurianuales.

Por otro 1lado, en el articulo 7, que regula otras modificaciones
presupuestarias, y ustedes ya lo han aprobado, figuran los imprevistos. Y un
imprevisto mAs puede ser el IVA, si lo hubiera. Entonces, si ya en el articulo
7 se contemplan imprevistos, en este caso es innecesario, y se duplica 1la
capacidad de modificar estos conceptos, por lo cual creemos que es innecesario

Yy que debe de desaparecer del texto del proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLIN:S DIAZ: Gracias, seflor Presidente.

No, sefior Silvan, no se trata de eso. Lo que se trata -y vaya lata que nos
estd dando el IVA, por cierto- es que se tramitard de oficio. Bueno, ustedes
deben de coincidir conmigo gque sea plurianual o no sea plurianual, sea por
error o no sSea por error, sea porque sea, una liquidacidn pendiente, por los
motivos que sean, del pasado se dice que "se tramitardn de oficio y sin

necesidad de fiscalizacidn previa".

La cosa es tan evidente que si hay que pagar ahora algo con IVA, gue se
pague, que se agilice el pago. No se trata de que haya unas modificaciones
presupuestarias, no se trata de eso. Se trata de que se pague con tramite de
oficio, simplificando la tramitacidn. Agiliza en eso, que es una cosa tan
evidente, tan de perogrullo, que, evidentemente, seflor Revilla, usted ha
dejado una de las posibles variantes; yo no sé si tengo capacidad de ensefiar o
de explicarme bien en lo que yo trato de ensenfiar, pero hay una variante que

usted no ha considerado, porque es tan evidente esto que de lo que trata esta
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disposicidn adicional cuarta es tramitar de oficio cualquier pago de IVA que
se registre por cualquier causa que sea, que no veo el tiempo que estamos

dedicando a la oposicidn a esta disposicidn adicional cuarta.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar las dos enmiendas, si no hay oposicidn por parte de los

Grupos.

Sefiores diputados que estén a favor de las enmiendas nimeros 23 del PSOE y
23 del Grupo Regionalista, sefior Revilla, del Grupo Mixto. Sefiores diputados
que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas ambas enmiendas, que han obtenido doce votos a favor,

dieciocho en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a la enmienda nimero 13, a la disposicidn final segunda, del sefior
Linares, del Grupo Mixto, puesto que la 24 del sefior Revilla estaba retirada,

a la adicional siete.
El seflor Linares tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Esta enmienda es de supresidn concretamente de 1la disposicidn final
sequnda. Tuvimos ocasidén esta mafiana de hacer alguna referencia a la misma y
ya en Comisidn la bautizamos con el nombre de disposicidn final sequnda

consensuada.

En su dia propusimos la vuelta a la constitucidn de las Consejerias
indebidamente suprimidas, hecho muy criticado reiteradamente a lo largo de 1la
legislatura, y casualmente fuerzas importantes de la oposicidn se opusieron a
que volviese a ponerse en su puesto lo que habia que poner, lo gue no habia
que haber quitado, y que acatamos como haberse suprimido debido a una salida
que se considerd, por el Presidente del Gobierno, en aquel momento la més

factible o la mas conveniente a su saber y entender, pero que desde todos los
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espectros sociales y politicos de Cantabria se ha venido demandando 1la

instauracidn otra vez de esas Consejerias.

Sin embargo, en esta disposicidén se autoriza a la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio para que puedan volver otra vez a reinstaurarse o
reistalarse o reconstituirse, o como quiera llamirsele, o buscar otra fdrmula
totalmente divergente, de forma que la actual estructuracidn de esta ley de
presupuestos y de estos presupuestos que estamos debatiendo y aprobando pueda
transformarse con una total libertad, que yo me atreveria a:calificar de un

total albedrio.

Porque se faculta el poder hacer transferencias de servicios de 1la
Administracidon del Estado a la Diputacidn Regional de Cantabria o cesidn de
tributos. Se faculta también al cambio de situaciones administrativas en el
personal al servicio de esta Diputacién Regional -yo pediria todavia mas
cambios, todavia mis operaciones de readaptaciones-. Y sobre todo, lo més
censurable, a nuestro juicio, estid en que se puedan crear secciones,

servicios, programas, conceptos y subconceptos.

Verdaderamente esto es, como he dicho ya, un exceso de libertad, un exceso
de facultades, que podra decirse: "es que a lo mejor no se hace uso de ello".
Si no se va a hacer uso de ello, no hay un proyecto para hacer ningin uso de
ello, no aparece en ningin programa electoral, pues suprimase, que es lo que

nosotros hacemos y lo que nosotros proponemos.

Esta mafiana se rasgaron determinadas vestiduras cuando por este portavoz
se dijo que estos presupuestos estaban debidamente consensuados, o al menos
consensuados entre diversos grupos. Se me contestaba que a qué venian tantas
enmiendas. Ya hemos estado viendo a lo largo de esta mafiana y parte de esta
tarde en qué consisten muchas y variadas enmiendas de estos presupuestos:
cuestiones nimias, cuestiones importantes en la elaboracidn parlamentaria,
pero cuestiones nada esenciales, muchas de ellas, en la filosofia y en el

contenido.

Como casi todos los grupos, no es el caso del mio, estidn en la cuenta de
ganar las elecciones, pues quieren dejar en esta disposicidn final segunda una
salida, muy airosa, para que gane la derecha, gane la izquierda, gane el

centro, estos presupuestos se puedan estirar y encoger como un acordedn, para
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que toque al son de los electores que tengan a bien votar la lista mas

prestigiosa o la lista con mis suerte.

Por tanto, nuestra enmienda es a la supresidn total y radical de esta
disposicidn final segunda, que no parece no solamente innecesaria, sino
confusa y, por supuesto, que pone en peligro toda la seriedad y el rigor que
puedan tener unos presupuestos, que, ldgicamente, al aprobarse, han de llevar
consigo unos pequeflos resortes de ajuste. Ya tienen los Consejeros, ya tiene
el Consejo de Gobierno suficientes facultades, pero es que aqul se les dan vya
todasy por si acaso hay alguna duda, se les dan todas para encoger y estirar,
como si fuese un acordedn el Consejo de Gobierno, la administracidn autdnoma,

los funcionarios, absolutamente todo.

Realmente, si nos tomiramos muy a pecho esta situacidn, pues realmente
darian ganas de cerrar el debate y ausentarnos, porque de nada va a servir el
que se aprueben © no se aprueben cualquiera de las enmiendas o cualquiera de

las propuestas del mismo proyecto de ley de presupuestos.

Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Linares.

Para turno en contra, el diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Senor Presidente, sefiores diputados:

Sefior Linares, los consensos blUsquelos usted por otro lado, porque me temo
que el Grupo Popular y el Grupo Socialista no le van a dar a usted 1la
satisfaccibébn de acertar en ese diagndstico. Quizids otros diagndsticos que
usted sabe hacer tan bien de anilisis politicos le darian mejor resultado y

mas tino.

cQué quiere usted?. Si el pueblo de Cantabria tuviera la idea, sin
adjetivizarla, de darle a usted el protagonismo en la politica regional, no
hay duda que vendria a esta tribuna a exponer un nuevo equipo de gobierno, una
nueva composicién del Consejo de Gobierno, etc. etc. etc. Eso, que se hace
después de unas elecciones, es 1dgico y también se puede hacer, cdémo no, en el

0] . . -
transcurso de una legislatura. Y si se hace, es porque se tiene la mayorila
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para hacerlo. Por tanto, habria entonces que traer esa modificacidén y la
modificacién presupuestaria correspondiente al mismo tiempo y, légicamente, se

modificaria.

Fijese usted que aqui es algo parecido a lo que hemos dicho antes. Antes
hemos dicho que, de oficio, se pagara el IVA, y aqul se dice que en este caso,
bueno, pues que no sea ni el Consejo de Gobierno, que no sea ninguna de esta
ley de esta Camara, porque ya esti aqui esta ley, sino que sea la propia
Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio que ante cosas tan evidentes, que
si es potestad del Consejo de Gobierno fundir dos Consejerias en un momento
determinado, o partirlas en dos, porque se han asumido unas competencias o por
cualquier otra motivacidn, incluso las politicas estrictas, pues, como es una
cosa tan obvia, que sea el propio Consejero de Economia el que haga las
adaptaciones oportunas. Eso es lo que se dice. No se trata de dar mayores
facilidades, sino, efectivamente, dar agilidad a 1la gestidbn de 1la

administracién regional.

Usted bien sabe que no es precisamente 4gil y no por la falta de
capacidad, que usted podrid decir, sino porque todo esto lleva unos tramites,
que velan porque el gasto, la disposicidén de los créditos se haga de acuerdo

al derecho y de acuerdo a la elemental racionalidad.

Por tanto, creemos que esta disposicidén final segunda es correcta, es

conveniente y la vamos a mantener.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Para fijacién de posiciones. Grupo Mixto, sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: (No se oye su intervencidn).
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sefior Linafes.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

Ya que el sefior Vallines me ha honrado con la hipdtesis, nada desdefiable,
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de que pudiera darse el caso de gue el pueblo de Cantabria me otorgase la

confianza para formar gobierno, voy a seguir con el uso de esa imagen.

cSabe lo que haria en los primeros seis meses de gobierno?. Pues respetar
escrupulosisimamente estos presupuestos que su Grupo ha presentado y tratar de
demostrar al pueblo cantabro la incoherencia y los desmanes o no coherencias
que hay dentro de este programa y de este proyecto. Serian unos seis primeros
meses cadticos, que darian lugar a la presentacidén de un presupuesto
totalmente radical, nuevo, magnifico, que nos llevarian a la consolidacidén del

poder y a la felicidad de todos los cantabros.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente:

Nuevamente, sefior Linares, nos sorprende con su aficidon musical y, desde

luego, presenta la par3bola de comparar los presupuestos a un acordedn.

Pues mire usted, seflor Linares, yo entiendo que con esa disposicidn, que
usted trata de suvnrimir, no se trata de cambiar el acordebn, sino que lo Gnico
que se trata es que si el acordeonista lo estima oportuno, cambie las notas y

el ritmo de la cancidn.
Nada mis. Vamos a votar en contra.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Veo gue hay una tremenda voluntad de gque el Partido Socialista consensfie

primero con el PRC, otros dicen que con AP. No consensuamos con nadie. Si

vemos un negro, decimos que es negro, y si no seriamos cinicos o ciegos.

Cuando la realidad es evidente, pues la reconocemos.
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Esta es una disposicidn final segunda que es necesaria. Necesaria porque
los conceptos que aqui se contemplan determinan gue queda abierta esta
posibilidad. Porque la reforma administrativa es hoy una necesidad de este
Consejo de Gobierno. Y gobierne quien gobierne, se tiene que reformar, porque

no se puede estar con esta configuracidn del Consejo de Gobierno.

Y aqui el sefior Linares presentd una proposicidén no de ley sobre la vuelta
atrds y que se dotaran de Consejerias de Sanidad e Industria. Eso hubiese sido
imposible si no se contemplase en una disposicidn adicional segunda. Eso por

un lado.

Hay un hecho cierto, que es que hay unas elecciones. Y, evidentemente,

habri la oportunidad de reformar administrativamente esta administracidn.

Por otro lado, el otro tema son futuras transferencias. Hay partidas y
cuestiones que pueden ser transferibles a la comunidad autdnoma y eso supone

la necesidad de adecuar el presupuesto a futuras transferencias.

Son los dos principios basicos gue se contemplan y por eso hace necesaria

la existencia de una disposicién final segunda de esta naturaleza.

Por otro lado, ratificarnos en gque no hay consensos. Por ejemplo,
argumentando lo de no consenso, en una de las disposiciones adicionales de los
Presupuestos del Estado, donde existe un llamado rodillo socialista, pues
también figuran reformas administrativas, no la de transferencias, porque el
Estado no Trecibe transferencias de abajo arriba. Pero en todos 1los

presupuestos existe esta posibilidad.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, sefior diputado.
El Grupo Popular, para fijacidn de posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: Evidentemente, para el sefior Linares no es
desdeflable la hipdtesisy desde luego, si serd desdefiable para muchos mis y
para €l. Por eso no se va a producir y se va a quedar en el campo de las
hipdtesis. Pero sobre todo cuando anuncia que serd un caos a los seis meses de

que &l esté en el Consejo de Gobierno, o mandando en esta regidn.

Evidentemente, asi no va a ganar votos, sefior Linares.
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Ratificarme en los argumentos expresados antes. Hago mios muchos de los
que ha hecho el sefior Silvan, porgue ha coincidido plenamente, salvo en lo del
consenso, puesto que lo ha basado en gque los socialistas dicen que cuando es
negro decimos negro, y cuando es blanco decimos blanco. Hombre, el Presidente
Felipe Gonzdlez dijo aquello de que "gato negro, gato blanco, igual me da con
. tal de gue cace ratones", parafraseando a algin chino célebre. No voy a
cometer yo el error de decir qué chino era. Pero estd claro que en consensos,
desde luego, entiende mas el Partido Socialista que Alianza Popular, puesto

que lo ha practicado con anterioridad.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos a debatir esta enmienda

niimero 13, a la disposicidn final segunda, formulada por el sefior Linares.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido dos votos a favor, veintisiete en

contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la enmienda nmero 27, formulada por el Grupo Socialista, a la

disposicidn final quinta.

Tiene la palabra su portavoz, sefior D. Martin Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Esta es una enmienda que tiene como objetivo modificar el texto de la
disposicién final quinta, y (nicamente limitarme a decir que "la ley entrara
en vigor el dia de su publicacidn", y suprimir el segundo apartado, que hace
referencia a que se suspende temporalmente ciertos apartados del articulo 42

de la Ley de Finanzas.

Nosotros creemos que una ley de esta naturaleza, en modo alguno puede
suspender transitoriamente una ley tan de especialidad como es la de Finanzas.

Creo que es una ley sumamente de especialidad, yo creo gue es imposible, o
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desde el punto de vista juridico no es razonable, mejor dicho, tratar de

suprimir transitoriamente esta ley.

Si querian ustedes haber suprimido el artiulo 42, haber presentado una ley
que modificase el articulo 42 de la Ley de Finanzas, y entonces lo hubiésemos
suprimido radicalmente, si es que no nos gusta. Pero suspenderle durante seis
meses, es como castigar a uno contra la pared, o castigarle al pupitre negro o
al pupitre del diablo, que decia el seflor Vallines en la Junta de Portavoces,
a un nifio discolo. Este articulo 42 yo pienso que no es un articulo, no es el
nifio discolo del colegio para ir al "pupitre del diablo", con comillas, sino
que merece estar con el resto de sus compafileros, es decir, con el resto del

conjunto de la Ley de Finanzas.

No entendemos que éste s1 y el resto no, salvo que se trate de dotar, como
hemos visto esta mafiana, al Consejo de Gobierno de una serie de instrumentos
demasiado flexibles, demasiado liberalizadores a la hora de elaborar vy

gestionar el presupuesto.

Por esta razdn, nosotros creemos que, en modo alguno, debe contemplarse

este segundo apartado de la disposicion final quinta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.

EL SR, VALLINES DIAZ: Disclilpeme, seflor Silvan, porque creia que iba a
hacer la defensa de esta enmienda basindose en la no necesidad de este sequndo
parrafo, con lo cual podria estar de acuerdo, salvo que creo gue es mas
conveniente, cree el Consejo de Gobierno y creemos nosotros, el que aparezca.

Porque usted sabe que toda ley se modifica con una posterior de igual rango.

Y, efectivamente, fijese usted que aqui se dice que "a su entrada en
vigor, quedard derogado, durante el tiempo de vigencia de la presente ley, lo
dispuesto en el articulo 42, apartados a), b), ¢) y 4)", que es precisamente
lo que en el articulo 3 de la propia corrige ese articulo 42. El articulo 3 de

la presente ley corrige el articulo 42.
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Creo que aqul precisamente se refleja, se retrata el espiritu que anida en
el Grupo Popular, o en el Consejo de Gobierno, en el desarrollo legislativo de

estos presupuestos.

De acuerdo que el acordedn sirve para interpretar toda clase de himnos,
pero también hay otras personas que lejos de estirar y encoger, lo que hacen

es dar la nota, a veces de un modo bastante desafinado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias.

Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Dejando los temas musicales aparte, desde luego entendemos que debe
mantenerse el parrafo, puesto que esta mafiana ya se ha hablado, y es necesario
el parrafo que aqul se habla de la modificacidn de la Ley de Finanzas, por una
razén. Esta maflana hemos entrado varias veces en confrontacidn sobre si esta
ley modificaba o no la Ley de Finanzas. Bien se ha dicho que con arreglo al
articulo tercero en cierta manera esto se contempla, y la conveniencia o no de

esa modificacién.

Yo entiendo que como no afecta nada mds gue al ejercicio, o sea, a los
presupuestos del afio, es 18gico que esto se refleje en este apartado, puesto
que el aflo prdéximo, si como su Sefloria espera, pues, en fin, sus deseos se
convierten en realidad y aquil gobiernan ustedes, pues yo supongo que entonces,
sin necesidad de modificar la Ley de Finanzas, como el presupuesto serd
ajustado en su totalidad a dicha ley, porque supongo que no van a cambiar de
filosofia, pues entonces seria muy malo que ahora fuéramos a modificar la ley
de otra manera. La ley queda vigente y ustedes tienen la satisfaccidn de
cumplirla en toda su extensidn, con arreglo a los postulados que ahora han

defendido.

Nada mias y muchas gracias. Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Por eso digo que el argumento de que sobra, podria ser a considerar,
aunque ya le advertimos que no lo vamos a considerar, pero nunca el argumento
de que una ley debe ser modificada por otra. Hombre, toda ley de presupuesto
corrige, sin excepcidn, la ley basica, tan sin excepcidn en la Qltima historia
contemporanea de este pails, en cualgquier administracidn, porgue se adapta a

las circunstancias del momento.

En este caso, lo que ha hecho aqui el legislador es advertir de que el
articulo tercero, aunque no lo expresa, modifica el articulo 42 de la Ley de
Finanzas, y, por tanto, queda en suspenso durante la vigencia de esta ley, que
es la Gnica capacidad que tiene esta ley, que tiene una vigencia del ejercicio
87 y, por tanto, solamente puede corregir a la Ley de Finanzas en ese ambito
de este ejercicio. Posteriormente seguirid en vigor la Ley de Finanzas, si no
es modificada posteriormente por una ley autdénoma de correccidn o de enmiendas
o por una ley de igual rango, como puede ser la Ley de Presupuestos, como es

la mAs lbgica del caso.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Para fijacidn de posiciones, ei Grupo Mixto. Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la enmienda socialista.

EL SR, PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Igualmente Grupo Mixto. Sefior

Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros, en coherencia con otras enmiendas anteriores, sobre todo con la
filosofia gque hemos venido manteniendo, en el sentido de que esta ley
contradice o aparca o mete entre paréntesis otras leyes, hace mis confusa la
ejecucidn de los mismos presupuestos, nos vamos a abstener, no sin antes
ratificarnos en esa imagen, mal interpretada por el portavoz sefior Calzada,

del acordedn.

Efectivamente, una ley podra ser derogada por otra ley. Pero, vamos,
ponerla entre paréntesis, y por un periodo de tiempo limitado, no nos parece

que es lo adecuado.
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Grupo Socialista. Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestra motivacidn no era esa y ya constaba en la enmienda de que no era
innecesaria. Nosotros estamos en desacuerdo con el articulo tercero y con
otros articulos que permiten al Consejo de Gobierno hacer una auténtica

operacidn de travestismo politico a los presupuestos.

Desde el punto de vista Jjuridico, yo no soy ningin jurista, pero yo
realmente no acabo de comprender cémo se puede suspender temporalmente un
articulo. Un articulo se puede derogar. Me resulta esto un poco como el estado
de excepcidn. En el estado de excepcidn se suspendia el articulo tal y tal
durante equis meses, y se metia en la cArcel a una serie de sefiores. Aqui
temporalmente se suspende un articulo, igual que en los estados de excepcidn.
Si se quiere derogar, derdguese. Lo pueden derogar si quieren ustedes con esta
ley. Le derogamos y ese articulo desaparece. Pero aqui queda suspendido, queda
en un estado de excepcidn, y estamos aqul legislando en una excepcionalidad

presupuestaria. Eso es lo que yo no comprendo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias, seflor diputado.

Grupo Popular, para fijacidn de posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: Vamos a ver si lo comprendemos. "Quedara derogado
durante el tiempo de vigencia de la presente ley". Desde luego, aqui no se
dice nada de que se meta en la clrcel a nadie. Me recuerda usted a Marcelino
Camacho, que siempre presume de haber estado en la carcel, hasta para decir

que aprendid a hacer gimnasia entonces.

Mire, lo he dicho ‘antes, esto es una suspensidn temporal, durante el plazo
de vigencia de la ley. Si el legislador hubiera querido derogar la ley, 1lo
hubiera dicho aqui, "queda derogado", y hubiera sido vAlido. Pero que aqui lo
que se dice es que "a su entrada en vigor, quedard derogado", lo que quiere
decir suspendido temporalmente, sino seria una contradiccibn,
independientemente de travestismos politicos, que, desde luego, no se puede
decir que alguien haga de travesti con la aplicacidén de esta ley. Aqui el

inico que hace de travestl es el que hace de travesti, pero no el que aplica
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una ley. Pero, desde luego, no por aplicar esta ley se hace - travestismo
politicoy; se hace por otras cosas. Usted lo sabe muy bien, y algin dia

podriamos hacer un debate sobre eso.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se procede a la votacidén de esta

enmienda nitimero 27, formulada por el Grupo Socialista.

Sefilores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido once votos a favor, gquince en contra y

dos abstenciones.
Pasamos a la Consejeria de Presidencia. Enmiendas a la totalidad.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, para la enmienda 28, El

seflor Marcos Flores tiene la palabra.
EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados:

La enmienda nimero 28, del Grupo Socialista, pretende la devolucidén al

Gobierno de toda la Seccidn 2, que se refiere a Presidencia.

Las razones por las que el Grupo Socialista ha introducido esta enmienda
en los presupuestos han venido en su mayoria siendo repetidas durante los afios
anteriores, en razén a que esta seccidn ha ido cayendo siempre en los mismos
defectos, que, a juicio de nuestro Grupo, no ha sido posible ser corregidos en

los anteriores ejercicios.

¢Cuiles son, fundamentalmente, los vicios o defectos que contiene el
presupuesto en esta seccidn?. Hay uno muy importante, fundamental, gque es un

crecimiento exagerado de los gastos.

La primera pregunta que podemos hacernos es: ¢la autonomia en Cantabria es
cara?, ¢la autonomia en Cantabria es muy cara?. Si es muy cara, Si es mas

cara, ¢existe la rentabilidad o la eficacia suficiente en 1la Administracién

para justificar esa carestia?.
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Esa seria, cuizad, la pregunta que tendriamos que hacernos para poder

entender las razones fundamentales por las que se enmienda esta Seccidn.

Entonces, para poder demostrar de que a nuestro juicio la Autonomia en
Cantabria estid siendo muy cara, a los ciudadanos les tenemos que sefialar sdlo

dos b tres conceptos o partidas que avalan ese criterio o esa razodn.

Una es, por ejemplo, el tema de personal. Saben ustedes que de la
Consejeria de Presidencia depende, fundamentalmente, el personal. En personal
este aflo los gastos, los crecimientos han sido exagerados, han sido
desproporcionados y han sido superiores a cualquier otro crecimiento de
personal de cualquier Administracidén Pablica de este pais. Se ha pasado de un
presupuesto, de una cifra, en personal, de 4.185 millones, y estos son datos
que han sido facilitados por la propia Consejeria de Presidencia, se ha pasado
a 624 millones mis, o sea el crecimiento ha sido de 624 millones mis. Y estos
624 millones mas, efectivamente, en una parte de ellos, se deben al

crecimiento por aumento de transferencia que aumenta el personal.

Pero quitande esa partida o esa parte del crecimiento se supera en 415
millones, o sea, se aumenta en 415 millones esta partida de personal. Y en
porcentaje ¢qué representa esto?, porque traducido a términos absolutos quizi
no nos pueda decir mucho. Pues en crecimiento representa, también segin
palabras de la Consejeria de Presidencia, el 10%. Pero, ademids, jojoj, el 10%,
matematicamente, asi, sin los deslizamientos. Es decir, sin otros capitulos
que, como ustedes saben, hay dque incorporar siempre a los incrementos

salariales para tener el crecimiento real.

Y esos crecimientos o esos deslizamientos fundamentalmente son en ascensos
de categoria que se van a producir durante todo el afio y en nuevas

antigiiedades o reclasificaciones.

Entonces, evidentemente, esta partida estd sobredimensionada. Comprendo
que es muy popular entre 1los funcionarios, a unos meses de elecciones,
subirles el sueldo. Pero es tremendamente insolidario y arbitrario subir el
sueldo en estas proporciones cuando, volvemos a repetir, se estan limitando en
todo el pais los sueldos para ajustar, por razones de politica econdmica, los

gastos, los costes, vy en periodos mids o menos cortos relanzar la economia.
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Entonces, la respuesta; a la vista de estas cifras, es que la autonomia en

Cantabria es cara.

Es cara también la economia en Cantabria porque en esta Seccidn hay otra
serie de partidas, que las conocen sobradamente porque se repiten en todos los
presupuestos, que son, por ejemplo, los gastos protocolarios. Los gastos
protocolarios son exageradamente altos en lo que a nosotros opinamos. 32
millones en gastos protocolarios; publicidad y propaganda sdlo en un capitulo
15 millones; reuniones y conferencias. Y luego otros, los varios, aquellos
gastos reservados que existian otros afios y que ahora parece que va encubierto

aquil con un capitulo que se llama "otros", otros 7 millones, etc...

Es decir, sigue siendo muy cara la autonomia en Cantabria.

Pero esto no ha tenido en la Consejeria de Presidencia, en la Diputacidn,
un reflejo en que se haya dado mucha mis eficacia, mucha mis efectividad a la
Administracidn, en que se haya notado un cambio cualitativo en el ejercicio de
los servicios plblicos para que el ciudadano pueda percibir que ese dinero de

mis que se paga sea realmente rentable.

No existe. Y no existe, y yo solo voy a dar un dato aqui, porque seria muy
largo, evidentemente, quedaria al margen de este debate de presupuesto. Porque
una de las cosas, por ejemplo, que destaca en esto: no se ha racionalizado
convenientemente la Administracidén regional. Y ese dato es de que tenemos el
disparate, a nuestro juicio, de que Sanidad, por ejemplo, esté incorporado a

la Consejeria de Presidencia.

Es decir, una de 1las materias, uno de los servicios con mayores
transferencias, creo que es el de mayor funcionarios transferidos, gque es
Sanidad, se ha suprimido esa Consejeria y se ha incorporado a algo tan extrafio

a la sanidad como es la Presidencia.

Entonces, este dato, que destaca en estos presupuestos, ya digo, por no
citar otros, pues no da esa respuesta de que la Administracidén Regional es mis
eficaz, mis rapida, mis rentable, y, por tanto, no es justificado el exceso de
gasto que sobre otras Administraciones pliblicas se produce con estos

presupuestos.
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En esta Seccidén , descendiendo a capitulos mas concretos, volvemos a tener
el tema de las subvenciones del Consejo de Gobierno para obras, esas obras que
hemos repetido y volvemos a repetir que tienen que ir en el plan de obras y
servicios para ser adjudicadas con unos criterios objetivos en funcidn de unas
necesidades objetivas y no para favorecer a determinados ayuntamientos o
determinados colectivos por razones perfectamente extrafias al objetivo de esas

subvenciones. Eso son unos 43 millones de pesetas, si no recuerdo mal.

Después siguen manteniéndose una serie de alquileres en edificios que
entendemos no es justificado. La Administracidn Regional otra de sus tremendas
carencias, ahora, aunque parece que existe disposicidén de corregirlo con el
edificio de Loriente, es la tremenda dispersidn de oficinas. Yo creo que los

ciudadanos no saben ddénde estdn todos los servicios.

Y, finalmente, como todos los afios, pues ha existido siempre una guinda en
la Consejeria de Presidencia, en la Seccidn de Presidencia, existe una partida
que ha sido la que ha concitado mayor debate por su originalidad o por lo que

podia sorprender.

Hace dos afios fue el debate en Consejeria de Presidencia sobre la creacidn
de la Vicepresidencia del Gobierno. Recuerden ustedes aquella partida que
luego se suprimid.

El afio pasado fueron los 101, & 102 millones para la seguridad del
Presidente. Y este aflo tienen otra guinda que son los 87 millones para la
maguinaria, el leasing de la Televisibén de Cantabria, de la que después, en su

enmienda particular, se hablara.

Entendemos, por tanto, de que esta Seccidén deberia ser devuelta para

volver a ser redactada en su totalidad. Nada mas, Sr. Presidente.

ELI. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

El Sr. Revilla, para la defensa de su enmienda a la totalidad tiene 1la

palabra.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Tenemos gque reiterarnos en esta

enmienda a la totalidad de la Seccidén 2 en todo lo mismo que, practicamente,

hemos venido exponiendo aqui en los anteriores presupuestos sobre esta
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Consejeria. Pero, en este caso, denunciando los mismos defectos pero
aumentados, porque realmente todas las partidas de aflos anteriores, que por
parte del Partido Regionalista han sido enmendadas, en el presupuesto de 1987

tienen una correccidn al alza, todas ellas.

Efectivamente, esta Consejeria es, a juicio del Partido Regionalista, 1la
Consejeria donde anidan el mayor niimero de despropdsitos, porque es una
Consejeria donde la burocracia, la cantidad de personas y la cantidad de
dinero que cuestan, no ve el ciudadano de Cantabria, por ningln sitio, los
beneficios que debieran de derivarse de una plantilla tan abultada y. de la

cantidad de dinero que se lleva esta Consejeria.

Es una Consejeria donde, junto a las plantillas abultadas con sueldos
abultados, se da el tema de partidas confusas. Es, sin duda, la Consejeria que
mayor nimero de partidas confusas tiene. Se dan partidas de despilfarro,
palabra que no gusta oir aqui al Consejo de Gobierno y al Grupo que lo
sustenta. Pero, realmente, cdmo podemos justificar que no sea un despilfarro
el destinar mis de 90 millones de pesetas, por ejemplo, a poner en marcha una
Televisidn Autondmica, cuando ahora resulta que no tenemos Ley para ponerla en

marcha.

Realmente es una acusacidn benévola, decir que es un despilfarro cuando
eso, si se aprueba, tendri que ser destinado a otra cosa, no a una televisién;
porque ya no hay Ley, no hay nada que lo autorice. Es, ciertamente, un
despilfarro, siendo benévolos en el calificativo. Como es despilfarro 1la
cantidad de dineros que se van en amueblamientos, en alquileres costosisimos,

etc.

Si seguimos viendo la Consejeria pues vemos que todas esas partidas que
nosotros calificamos de despilfarro, de superfluas o de no necesarias 6 de no
inversoras, sufren incrementos considerables. Asi, por ejemplo, lo que ya en
anteriores presupuestos se denunciaba como excesivo, capitulos como por
ejemplo las dietas, pues en el presupuesto de este afio nada menos gue aumentan
un 62% en su cuantia, cuando resulta que, en estos momentos, en el ano 87, no
hay que negociar ninguna transferencia previsiblemente, porque se ha cerrado
el primer capitulo de transferencias, que podia justificar que el exceso de
viajes a Madrid, para negociar, pues conllevaba gastos elevados. Este aflo 1987

previsiblemente no va a ser un aflo donde haya que viajar excesivamente por ese

concepto. Sin embargo las dietas vemos que aumentan nada menos que un 62%.
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Y no voy a caer aqul en dar una cifra que mas o menos pudiera ser
aproximada; pero varios cientos de millones de pesetas, sin duda. Y varios
cientos de millones de pesetas si que pudieran solucionar problemas vitales,

que hoy tienen muchos ciudadanos de Cantabria.

Pensemos en cantidad de pueblos donde con 10 millones de pesetas, con
partidas de 5 millones de pesetas, con juntas vecinales donde a lo mejor con
un millén de pesetas o con dos millones de pesetas solucionamos un problema

vital, a corto plazo.

Pues pensemos si ahorrando cientos de millones de pesetas y destinindolos
a estas cuestiones prioritarias, a veces de pequefia junta vecinal, si no

estariamos haciendo un mejor servicio a Cantabria.

En resumidas cuentas, esta Consejeria necesita un recorte en el gasto, una
contencidn en el gasto, un acomodo en cuanto a las plantillas, a las personas
que en esta Consejeria anidan, que nosotros creemos que es excesiva. No es que
se pretenda echar a nadie, pero si acomodarla a otro tipo de tareas. Creo que

sobra burocracia y sobra también gasto superfluo.

Esta es la razdn por la cual nosotros hemos planteado una enmienda a la

totalidad de la Seccidn 2.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde)s Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Don Roberto Bedoya Arroyo.
EL SR. BEDOYA ARROYO:; Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, yo si que quiero centrar el por qué existen, & cuiles son
las finalidades con base a las cuales estd redactado el presupuesto de la
Consejeria de la Presidencia. Porque, esencialmente, en el conjunto de
actitudes propagandisticas lanzadas desde la Tribuna para justificar 1las
enmiendas a la totalidad, no ha habido una argumentacidén en los datos, sino la
generalidad de una serie de conceptos, ya tdpicos, manidos, reiterativos, y
que no vale solamente trasladar el concepto por 1la via oral, sino,
ldgicamente, justificarlo en los datos concretos de 1lo que supone el

presupuesto de la Diputacidn Regional.
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En la Consejeria de Presidencia, en la que ciertamente estadn ubicados
también la Agencia de Medio Ambiente y la Direccidn Regional de Sanidad, tiene
esencialmente, en el &rea de Presidencia, la finalidad de la mejora de la
Administracién Regional, y, en ese sentido, existen importantes partidas
dirigidas a la mejora de los sujetos activos de la accidn funcionarial, a
través de prestacciones sociales y del Centro de la Administracidn Pablica
Regional. También a la mejora de esos edificios donde la Diputacidén Regional
estid condicionada por la propia forma en que se produjeron en su dia las
transferencias, por la propia existencia y manera de ser de la Administracidn
Central, y, en consecuencia, un conjunto de transferencias que se producian
esencialmente sobre la base de arrendamientos de locales, l&égicamente ha
sucedido lo que existia, y, en funcidén de eso, lo que si que se pretende es
reconvertir a través de la inversidn en la construccidn del nuevo Palacio
Regional, para el cual existe la correspondiente partida, igual que han venido

existiendo en afios anteriores.

Por otro lado, se pretende llevar adelante el plan de informatizacidn y el
desarrollo y fomento de las mancomunidades. Adem&s de incluir un programa de

promocidn de empleo, a través del Fondo Social Europeo, dotado con 62 millones

de pesetas.

Respecto a la materia de Sanidad, desde el presupuesto que presenta el
Consejo de Gobierno, y que apoya Alianza Popular, se pretende, esencialmente,
el desarrollo del mapa sanitario, en este momento paralizado esencialmente por
una calificacidn, poca académica, pero que es la tomadura absoluta de pelo del
INSALUD en Cantabria, para desarrollar los compromisos existentes con la
Diputacidn Regional de Cantabria, tanto en el tema del hospital comarcal de
Laredo, para el que existe una dotacidén de 364 millones, la tomadura de pelo
gque supone la paralizacidn de las inversiones comprometidas en centros
comarcales de salud y, ademds, el desarrollo de los consultorios rurales, con

una partida de 55 millones.

Ademis, existe el propdsito de 1la finalizacidén del plan regional de
urgencia, los programas de salud mental y atencidn siquiltrica, los programas
de proteccidn y promocidén de la salud, y el fondo de investigacidn sanitaria,
con las finalidades gque todos c¢onocemos, puesto que es un fondo que ya
proviene de tres presupuestos anteriores. Y, en Medio Ambiente, esencialmente

el desarrollo de un plan de educacidn ambiental, de wun plan de residuos

sdlidos, basado esencialmente en llevar a cabo la descontaminacidén del rio

Besaya.
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El portavoz socialista ha centrado, porque hablo de 1lo que es 1la
Consejeria de la Presidencia porque si vemos bien las finalidades y a qué
responden los conceptos presupuestarios, esencialmente la critica en 1la
enmienda a la totalidad tenia que haberse basado en la critica al conjunto de
programas que tienen trascendencia presupuestaria. Pues, no sefior. El portavoz
socialista ha hecho sencillamente la globalizacidn de los capitulos unos del
conjunto del presupuesto, y en eso ha basado la enmienda a la totalidad. El1 me
puede decir que es suficiente. Yo le puedo decir que si esa es su critica,
debe ser asentimiento a lo demds cuando menos en la postulacidn de la enmienda

a la totalidad.

Realmente el capitulo 1, en la Consejeria de Presidencia, y luego entraré
a contradecirle en los argumentos de la globalidad del presupuesto, en 1986,
en capitulo 1 de personal habia 1.265 millones, y en 1987, hay que
reconocerlo, existen 1.838 millones. Pero, claro, no  podemos comparar
magnitudes desiguales. En 1986 no existia la transferencia del AISNA, que
suponen 413 millones de pesetas. En consecuencia, es muy facil llegar aqui y
decirs:s Consejeria de Presidencia, se han incrementado los gastos de personal
400, % 500, 800 millones. No, no. Vamos a comparar mddulos iguales; Y 1lo
cierto es que los mddulos no son iguales y que en ese capitulo de personal
aparecen 413 millones de una transferencia reciente, que el afio pasado,
18gicamente, al no existir esa competencia, tampoco existia el capitulo 1
correspondiente. Luego, me estd comparando conceptos absolutamente desiguales

en ese capitulo 1.

Y se pregunta usted en el global del presupuesto que ciertamente el
capitulo 1 de 1986 eran 4.185 millones, y el capitulo 1 de 1987, en el global
del presupuesto, aunque este no era el objeto del debate en este momento, que
era una enmienda a la totalidad de la Consejeria de Presidencia, pero ya que
usted lo ha planteado asi, son 5.223 millones de pesetas. Tiene usted que

desquitar, de entrada, 413 millones del AISNA,

Existe un compromiso, que estid asumido por el Consejo de Gobierno, por los
propios Grupos y por las representaciones sindicales, centrales y asociaciones
de funcionarios, para concluir una homogenizacidén de funcionarios y laborales,

que este afio suponen 189 millones de pesetas.

Existe el incremento de la propia masa salarial, fijado por la Ley de

Presupuestos del Estado, que suponen 268 millones de pesetas.
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Existe un capitulo de insuficiencias, imprevistos y gastos diversos de 114
millones de pesetas, que como existe un programa concreto en esta Consejeria,

luego discutiremos su verdadero alcance.

Y se preguntaba usted:s ;es que se puede haber desarrollado la masa
salarial de los funcionarios de la Diputacidn Regional por encima del 5%, que
fija la propia Ley de Presupuestos del Estado?. Y le ha sido reconocido que
si. Pero es que hay que asumir que en este afio de 1987, en este presupuesto,
concurren esencialmente tres motivaciones para el incremento de los salarios
de los funcionarios. El primero, el 5% de incremento de la Ley de Presupuestos
fijado por la propia del Estado. En segundo lugar, existe el desarrollo de la
homogenizacidn pendiente y a finalizar en 1987, de conformidad con los
acuerdos que tiene la Diputacién Regional con el conjunto de los funcionarios
y personal laboral de la Diputacidn, que supone un 3,01 de incremento global y

general.

Y, por otro lado, existe, de conformidad con la Ley de la Funcidn Pablica
Regional, ley aprobada por 1la Asamblea Regional, wun nuevo sistema de
valoracidén de los puestos de trabajo, que esti publicado en el Boletin Oficial
de Cantabria. Lo cual también supone, en el global de la masa salarial, un

incremento del 1,01.

Io cual da que en el global de esa masa salarial se ha incrementado el
9,02. Y eso es lo que se ha explicado en Comisidn, y esa es la verdad de los

nmeros.

En consecuencia, primero, comparando mddulos iguales, y no mddulos
desiguales. Y, en sequndo lugar, Y esencialmente desentrafiando el conjunto de

conceptos que hacen llegar a un todo.

Se dice por el Sr. Revilla también: gastos corriente, en esta Consejeria
se ha producido un incremento abismal con respecto al afio pasado. Y otra vez
estamos comparando cosas desiguales. El afio pasado, en el capitulo 2 existian
275 millones, y este aflo existen 494. Y hay que reconocerlo. Pero sdlamente
con los hospitalsas de Liencres y de Pedrosa tiene un capitulo 2 de 105
millones de pesetas. Entonces, no se intenten comparar capitulos dos con

capitulos dos de este afo.
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Decia el Sr. Revilla: hombre, las dietas. Pero, cbémo no estari usted
conforme con las dietas, si en esta Consejeria solamente ha enmendado unas
dietas. En Funcidn P{blica 1.575.000 pesetas, que las suprime usted creyéndose
que son las dietas del Director Regional de la Funcidn Piblica, cuando son las
dietas del conjunto de personas que estdn adscritas a la seleccidn de

personal, a través de los correspondientes tribunales.

Dice usted que no estd de acuerdo con la politica de dietas, que aqui se
han incrementado sobremanera, y wusted, que hace enmienda por plantilla,
resulta que en dietas, locomocidén y traslados, en esta Consjeria, solamente
tiene una enmienda. Y, ademids, tan mal fundada como es el caso que corresponde
al programa de Funcidn Pliblica y estd basado en que usted se cree que es para
el jefe, dice, de la dependencia, mixima motivacidén clisica en usted, en
cuanto a lo irdnica, pero al mismo tiempo a lo infundada. Y, sin embargo,
viene aqui y globaliza, generaliza el concepto, y dice usted: las dietas se
han incrementado. Hombre, si se hubiesen incrementado, conociéndole a usted,
la mania radical que tiene en este tema, no hubiese presentado una sola

enmienda al tema de dietas, y ademas basado en eso.

No estoy de acuerdo en que los gabinetes de asesoramiento, aqui estamos en
un planteamiento presupuestario, que el Consejo de Gobierno, el Presidente, de
conformidad con la Ley de la Funcidén Pfiblica puede tener gabinetes de
asesoramiento o personal eventual de confianza, eso estd reconocido por la Ley
de la Funcién Pablica. Me parece que este afio figuran 9.165.000 pesetas en el

presupuesto.

A pesar de que la Ley de la Funcidn Piblica permite que pudiera tenerlo
cualquier Consejero, solamene existe en el &rea de Presidencia. Que después
los asesores lo hagan mejor o peor, ese es otro motivo, pero no esencialmente
el de reaccidn por usted en los presupuestos, sino, ldgicamente, de la persona
que nombra esos asesores para si cree que le llevan a un mal camino el
asesoramiento, rectificar. Pero no se puede decir que en un presupuesto como
éste, ademids de conformidad con la Ley de la Funcibén Piblica, un presupuesto
tenga 9.165.000 pesetas para desarrollar esa labor de personal eventual de
confianza a través del asesoramiento, yo creo que eso no es para echarse las

manos a la cabeza, ni mucho menos.

Y ese es el concepto en el que ustedes generalizan té&rminos como el
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despilfarro y demis, pero que, luego se irad viendo partida por partida, que ni
mucho menos responde a la realidad, que ni mucho menos se pueden sesgar
cientos de millones. Hombre, se pueden sesgar cientos de millones con las
enmiendas que hace usted: supresién de los programas de promocidn de la salud,
y se lleva usted 62 millones, no, digo el Sr. Revilla, no digo el Grupo
Parlamentario Socialista, y usted ya tiene 62 millones para gastar en las
juntas vecinales; supresidén de los fondos de no sé qué, y ya tiene usted

dinero para llevarlo no sé& donde.

Pero la verdad es que ese concepto, esa manera de hacer enmiendas, esa
manera de aparecer ante la opinidn plblica, "hemos presentado 230 enmiendas™ &
"hemos presentado 340". Yo podria hacer muchas mis, es decir, a cualquier otro
presupuesto. Pero no es el record de la enmienda por la enmienda, la cantidad
de enmiendas a presentar, sino es la propia motivacidn seria que tengan las

enmiendas.

Y la verdad es que en el global de los planteamientos que han hecho, tanto
el portavoz del Grupo Socialista, como el Sr. Revilla, pues, ciertamente, se
ha ido a la generalidad. Luego veremos en la concrecidén de 1las propias
enmiendas parciales, pero ninguno de los argumentos son de recibo, puesto que
ni los crecimientos de gastos estidn injustificados en materia de capitulo 1,
ni se puede argumentar que no es posible la reestructuracidén administrativa
que supone la inclusidn de la Direccidn Regional de Sanidad, esencialmente en
las transferencias, no en cuanto a la capacidad de modificar la sanidad en
Cantabria, sino ciertamente de capitulos 1, es decir, de pago a personal, por
lo cual no estd mal adscrita en esa reconversidén administrativa a 1la

Consejeria de Presidencia.

Ni se puede decir que hay que devolver la Seccidén 2 sobre la base de que
existen unas subvenciones a otorgar por el Consejo de Gobierno para pequeilas
obras comunitarias. Confundir el alcance de esas subvenciones con lo que es el
plan de obras y servicios es o no querer comprender lo que es el plan de obras
y servicios o no querer otorgar a estas subpequefias subvenciones el alcance
que tiene, que no son razones extraflas, Sr. portavoz del Grupo Socialista,

sino, precisamente, razones objetivas.

Y yo preguntaria, preguntaria a muchas personas, que son del Partido

Socialista, que son Presidentes de 3juntas vecinales, inclusive gque son
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Alcaldes del Partido Socialista, que también reciben esas subvenciones, si
realmente no tienen una actitud positiva para el desarrollo de sus funciones

en la administracidn local.

En consecuencia, por entender que el conjunto de planteamientos, que se
hacen en contra de esta Seccidn 2, no son precisamente razones fundadas, sino
razones de despilfarro verbal, de despilfarro verbal pero intentando trasladar
a la opinidén piiblica que el despilfarro es de otro tipo. Como eso no estd
argumentado, como eso no estd razonado. Pueden existir partidas en que exista
contradiccidn o distinta manera de ver las cosas, pueden existir, inclusive,
partidas para el acercamiento entre las posturas que puede tener Alianza
Popular o los Grupos de la oposicidn en la Camara. Pero realmente 1los
planteamientos que se han vertido desde esta Tribuna para justificar ambas
enmiendas a la totalidad son realmente carentes de fundamento, porque ni
siquiera se ha fundado con los datos concretos de los conceptos y con los
datos concretos de los nimeros, como luego veremos en el conjunto de enmiendas

parciales que hay a esta Seccidn.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El1 portavoz de la Coalicidn Popular pues mantiene,
como siempre, también, el mismo léxico, tratando de Jjustificar que la
oposicidén 1lo que hace es presentar enmiendas ante la opinidén pliblica, mis o
menos. Y cada uno presenta las enmiendas que cree oportuno, y la opinidn

pablica es la que luego juzgara.

Desde luego si la opinidn p{iblica hiciera mis caso a la oposicidn, en este
caso hablo de la oposicidn que puede representar el Partido Regionalista, con
la escasez de medios potenciales que tiene para hacer llegar a la opinidn
pliblica lo que dice. Pues, desde luego, tendriamos que estar cargados de
razones, porque un Consejo de Gobierno, un Grupo mayoritario, que domina los
resortes politicos en una Comunidad Autdnoma, debe de tener mecanismos
muchisimos mayores que los que tenga un partido pequeiio, para poder llegar a
esa opinidén pliblica. Luego, la opinidén plblica sacarid las consecuencias

oportunas de los que unos y otros hayamos dicho.
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Nos ratificamos en todo, absolutamente, aunque podamos reconocer que haya
algin tipo de enmiendas que se hacen y que luego se pueden ir retirando, bien
en Comigidn, bien ahora, como hemos hecho nosotros en el caso del articulado.
Pero el problema de fondo de la Consejeria, que es el que las enmiendas
atacan, tanto la de totalidad como las parciales, es algo que nadie puede

discutir.

Esta Consejeria de la Presidencia es para la mayoria de los ciudadanos de
Cantabria..., porque ahi estin las encuestas que publican unos y otros, ¢qué
opinidén tiene hoy el pueblo de Cantabria de la gestidn del Gobierno?. Yo creo
que el propio Grupo Popular reconocerd que la opinidén que tienen del Gobierno
de Cantabria, del Consejo de Gobierno de Cantabria es negativa. La prueba es

que el propio Grupo Popular va a ir con otras personas a estas elecciones.

Luego, aunque el Grupo Popular diga aqui, publicamente, que estd muy de
acuerdo con los presupuestos, es auténtica palabreria, en el fondo no se lo
cree. Porque si creyese que se estd haciendo una gran labor con los
presupuestos, confirmarian a los mismos rectores de la autonomia que en estos

momentos han estado. Luego una cosa es lo que se dice aqul y otra cosa es lo

que se piensa.

Y el pueblo de Cantabria no estd contento con la gestidén. Y una de las
razones es, fundamentalmente, porque esta Consejeria de la Presidencia es el
colmo de los despropdsitos. Despropbdsitos en una cantidad de partidas, de una
marafia de partidas, de gastos supérfluos, de sueldos, de burocracia, que ahi
estdn y que se traducen en cientos de millones de pesetas, y que con una labor
de austeridad, todos, si no estuviéramos que estar en el pleno, donde hay que
mantener posturas de cara a la galeria, pues tendriamos la obligacidén de
reconocer que son partidas que se pueden, en muchisimos casos, reducir vy
reconducir hacia otro tipo de inversiones mis fructiferas para el pueblo de

Cantabria.
Ese es el fondo de esta Consejeria: mucha gente, eXcesivo costo y que el
pueblo no ve por ningin sitio gque ese excesivo costo y que esa excesiva

plantilla se traduzca en algo eficaz, mis bien en todo lo contrario.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. Seflor Linares.



N2 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 972

EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, Sefioriass

Nuestro Grupo va a apoyar estas dos enmiendas a la totalidad, porque
independientemente de que acierten o no acierten en las criticas concretas que
se hacen al respecto, estamos totalmente de acuerdo con ellos en que aciertan

en lo mids, o aciertan en el tema en general.

La Consejeria de la Presidencia es la mis sensible, la mis responsable, la
mas delicada y la de mas alta dignidad dentro de la comunidad. Por tanto, es
16gico que sea la que represente, la que mids hable, la que mejor diga qué
opinidn se merece o qué concepto de autoridad o de comunidad autdnoma tiene el

Consejo de Gobierno de Cantabria.

Por tanto, en nada debe de extrafiarles a sus Seflorias que sean aqui las
criticas mas fuertes o mis duras, puesto que estamos tratando el instrumento
de administracién, el instrumento de gobierno mis delicado, en todos 1los

sentidos.

Desde este punto de vista, nosotros seriamos partidarios hasta de defender
gue fuesen en esta Consejeria o en estos departamentos los que fuesen los
sueldos mAs baratos o mds bajos, precisamente por la categoria, por la
dignidad, por la prestancia y por la influencia que tienen ante la opinidn
piblica y ante los demis departamentos del Gobierno. Y porque el ejemplo debe
de empezar por casa. Y porque la imagen de seriedad, de rigor, de austeridad,

de eficacia se debe dar precisamente desde esta Consejeria.

Hemos mantenido en otras ocasiones, no ahora -no lo hemos enmendado porque
ya sabemos el valor superrelativo que tienen las enmiendas-, que deberia haber
una partida o una seccidn exclusivamente dedicada a 1la Presidencia,
precisamente de conformidad con el propio Estatuto. Lo mismo que tiene sus
presupuestos esta Asamblea, los tiene el Consejo de Gobierno y los debe de
tener tambi&n la Presidencia, puesto que la Presidencia tiene por si misma

personalidad juridica propia.

Y aqui tendriamos que decir lo mismo que se dice de la mujer del Césars
que no basta decir que se es honrado, sino que hay que parecerlo. Y por hache

o por be, por aciertos o por desaciertos, con cdmputos del 9,02, que muy
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claramente ha explicado el sefior Bedoya Arroyo, con ese incremento, con esas
adaptaciones, con esas transferencias, pero es que ademis de eso, ha habido
otros incrementos de personal que su Sefioria ha silenciado. Hay otra serie de
incrementos que no estin debidamente justificados o debidamente vendidos bien
a la opinidén pliblica, como se dice ahora en el argot un poco mas claro para

que la gente lo entienda.

Nos dice su Sefioria que hay una mejora de edificios. No se le ocurra decir
eso. No se le ocurra decir eso, porque es la politica mas desastrosa que tiene
este Gobierno. Precisamente eso. La Asamblea Regional de Cantabria por lo
menos, con todas sus deficiencias y defectos, podrad pasar a la historia porque
en los cinco primeros afios de su funcionamiento ha sabido utilizar unos fondos
publicos del Estado central que han dado, exclusivamente y especificamente,
para instalaciones nuevas. Se ha hecho este edificio) aqui estd estoj es una

obra.

Pero es que el Consejo de Gobierno no ha hecho eso y ha tenido el mismo
dinero o mas del Gobierno central, exclusivamente para esos fines. Y que si
nos vamos a Puertochico, o nos vamos a Castelar, nos vamos a la Plaza de las
Estaciones o nos vamos no sé donde, el hecho cierto es que el dinero se ha

gastado en cortinas, moquetas, alfombras y tirada de tabiques.

Y ya es bochornoso y es vergonzoso el gasto supérfluo, cotidiano, que cada
dia se estd gastando la Presidencia, que en el momento que entre otro
Presidente lo primero que va a hacer es poner en aquéllos unas bombas
controladas para derruirlo, como el edificio Madrid, y hacer una cosa nueva en
otro sitio, o una cosa vieja adaptada a los dias de hoy. Pero es totalmente

insorportable, inocuo, antifuncional, el edificio de Puertochico.

Yo no s& qué sentirid el sefior Presidente del Consejo de Gobierno. Me
parece que le podria hacer esa pregunta algin medio de informacidén. Pero
realmente tiene que sentir un poco de, no sé como, un poco de complejo de que
la Asamblea tenga ya esto y su Gobierno no tenga ninguna instalacidn digna. Es
que no la tiene. Porque la mona aunque se vista de seda, mona se queda. Y lo

digo por los edificios, no lo digo por ninguna persona.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdone que me haya pasado un poco del

tiempo.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada.

ELL SR. CALZADA HERNANDEZ: La mayoria de los argumentos que aquli se han
manejado, son argumentos muchos de ellos globalizados, aunque luego no hay
duda que en las enmiendas parciales, en las enmiendas puntuales, son ya
argumentos concretos. Pero los que se han manejado son argumentos
globalizados, y que ademids han sido contradichos, de alguna manera, con unos
argumentos bastante concretizados, diria yo, haciendo constar las diferencias

de situaciones anteriores a las situaciones actuales.

Entiendo que la gobernabilidad de la regidén en este momento es algo mas
importante que ciertos aspectos coyunturales de una Consejeria. Y hay que
tener en cuenta en el momento en gque nos encontramos, para pensar dque si
fuésemos a devolver la Consejeria de Presidencia en su totalidad, no podriamos
poner en marcha los presupuestos, y ello irrogaria un gravisimo perjuicio a la
regidn. Seguiriamos con 1los presupuestos prorrogados, que volveriamos a

criticar diciendo que no acabamos de aprobar los presupuestos, etc. etc. etc.

Seflorias, yo entiendo que hay que ser consecuentes, y lo consecuente es
que cada enmienda a 1la totalidad, cada enmienda parcial se discuta
coyunturalmente y se apruebe o se rechace, conforme los grupos politicos aqul
representados determinen. Pero que las enmiendas a la totalidad en este
momento son casi, yo diria, de imposible aceptacidn, es un poco de eso de
aquél "Viva Cartagena", o, en definitiva, yo no entiendo muy bien la
intencionalidad politica de la misma. Porque, claro, la viabilidad es harto
dificil y harto perjudicial. En otro momento pudiera haber sido. Yo diria que

no estamos en el momento procesal oportuno.

Por otra parte, yo le diria al sefior Linares que ser funcionario de 1la
Consejeria de la Presidencia, pues, bueno, no sdlo de pan vive el hombre,
pero, desde luego, la dignidad hay que vestirla. Y mire usted, aungue Manuel
Llano dice en sus obras eso de que aqui todos somos hidalgos, incluso el
pordiosero, incluso el basurero y todo el mundo, porgque todos somos hidalgos
en esta tierra, usted sabe que al ciudadano se le trata también en una parte
importante segin su apariencia. Y aqul estd este edificio, del que nosotros

hemos dotado, porque entendemos que la dignidad de la funcidn del cargo
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requiere una instalacidn adecuada. Por tanto, no puedo compartir tampoco ese

punto de vista, o no podemos compartir ese punto de vista.

Por ello, en virtud de ese interés superior, vamos a votar en contra de la

enmienda a 1la totalidéd.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Socialista.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

Vemos que hay una fuerte reaccidn por haber presentado una enmienda a la
totalidad. El sefior Calzada dice que no es el momento oportuno. Pues nada, es
mejor no presentar la enmienda, nos vamos y se acabd. A un presupuesto se
presentan enmiendas, se defienden y se ganan o se pierden, pero eso de decir
"

no, porque seria entorpecer la labor del Gobierno”, no es ninguna razdn para

no presentar enmiendas.

Por parte del Grupo Popular, pues hemos presentado la enmienda la
totalidad a pesar de que hemos hecho significacién en unos temas puntuales.
Evidentemente, unoc de ellos ha sido el tema de personal. Pero es uno de ellos,

porque es que resalta este afo extraordinariamente este asunto.

Entonces, para que usted vea que, efectivamente, los datos que damos son
reales, exactos, que no hablamos por hablar, le voy a leer exactamente lo que
representa el coste de personal. Y le voy a leer las palabras de la propia
Consejeria de Presidencia, del propio Director de la Funcidn Pablica; es
decir, 1.033 millones de pesetas mis que el afio pasado. Eso da igual por los

conceptos que vaya.

Yo le estoy uiciendo, y he dicho en la enmienda a la totalidad, de que la
autonomia en Cantabria es muy cara y es el cinco por ciento, en gastos de
personal, mis caro que cualquier administracidn pﬁblica este afio. Y es unos
cuantos puntos mAs caro que cualquier coste de personal de cualquier empresa

este afio en Egpafia. En este momento, precisamente, es la época en que se estan
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fijando todos 1los sueldos en este pais. Y el diez por ciento, sin
deslizamientos, porque esto representa un 12 o un 14 real, no lo han alcanzado
mis gue unos cuantos privilegiados. Esos son los datos que se dan. Las cifras

estidn aqui y son los millones que yo he dado.

Evidentemente, luego hay otras cuestiones que también son puntuales y
también se han citado, y que Jjustifican por si mismas la enmienda a la
totalidad. Ademis, nos parece perfectamente oportuno que se presente y que se

defienda.

Nada mis.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Al final, en la réplica del Grupo Socialista sobre todo he quedado
absolutamente desencantado. Es decir, cuando se da la explicacidn de por qué
se han producido los incrementos de gastos de personal, dice: "a mi me es
igual por qué se ha producido, a mi las explicaciones me es igual; lo que sé
es que se ha producido". Es como el que dice: "ahora gasto mas porque en vez

de un hijo tengo siete, pero es igual".

Lo qgue todavia es mucho mds ridiculo es ir a ver lo que decia el Director
Regional de la Funcidn Pablica, por ejemplo, cuando se lo he dicho yo, que los
gastos de personal se han incrementado, no en la cantidad que ha dado &l, yo
le he dado todavia 5 o 6 millones mis de pesetas; he dicho 1.037,6 millones de
pesetas. Y le he explicado que eso responde a una transferencia de AISNAj; es
decir, a que tenemos mis hijos que no teniamos el afio pasado, 413. Que se ha
producido la conclusidn del proceso de homogeneizacidén de los funcionarios y
de los laborales, de conformidad con los acuerdos con los Sindicatos y con las
Asociaciones de Funcionarios. Que se ha producido la valoracidn de puestos de
trabajo, de conformidad con la Ley de la Funcidn Piblica y que se ha,
l6gicamente, producido el incremento del 5 por ciento gue recoge la Ley de
Presupuestos del Estado y que, ldgicamente, se aplica en el ambito de 1la

autonomia.
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En consecuencia, que al final se diga eso, realmente demuestra) en la
réplica, la falta absoluta de argumentos. Es decir, es una falta absolutamente

radical, inclusive en el tiempo empleado para la réplica.

Por lo demids, se dice que el porcentaje que gasta la comunidad autdnoma de
Cantabria en personal, en comparacidén =-yo no hablo de las empresas privadas,
porque no tengo dJatos, y ademids tampoco soy empresario, ni siquiera tengo la
propia- pero si con el resto de las comunidades autdnomas, mire usted:
Asturias, sobre un presupuesto de 41.984.000.162 pesetas, tiene de capitulo
12.031 millones, el 28,663 La Rioja, sobre un total de 11.999 millones, tiene
4,135 millones, el 34,46; WNavarra, 16.582 millones, el 21,41; Madrid, 46.005
millones, el 30,44; Cantabria, 5.292, el 20,82.

Es comparado y no he intentado hacer el tipo de argumentos que hacen
ustedes desde la oposicidn, que es incluir mddulos distintos. No digo nada,
pero no seria justo yo en el trato si metemos una Andalucia, que tiene el
42,04, 281.873 millones en capitulo 1. ¢Por qué?. Pues porque, ciertamente,
ellos tienen unas transferencias muy cargadas en capitulo 1, y entonces seria
aberrante que yo usase ese argumento, que son el tipo de argumentos que
normalmente se nos utilizan a nosotros. Pero si que le he comparado con
comunidades uniprovinciales todas ellas, y todas ellas tienen esa ratio, y en
todas ellas, ademids, con la contrapartida de que entre capitulo 6 y capitulo
7, que seria el otro ratio esencial para comparar la capacidad en gastos de
personal y la capacidad de inversidén en capitulo 6 y en capitulo 7,
transferencias cocrrientes, la nuestra esti por encima de todas, salvo la de
Asturias; la nuestra tiene el 42,29 entre capitulo 6 y 7, y Asturias el 45,34,
y las demids: La Rioja el 39,563 Navarra el 35,07y Madrid el 39,36 y Murcia el
34,70.

Luego no vale venir aqul y decir "es que nuestra comunidad es la que
tiene", "es que a mi me es igual, porque es incremento de personal, yo lo que
s& es que se incrementa". Hombre, para eso no estamos los politicos. Esos son
argumentos, bueno, pues de andar por casasy pero nada mis que por la casa

. . . d
propia, no por un palacio que ha costado tanto. Pero, vamos, venir agqul para
dar ese tipo de argumentos y encima decirnos todo lo que ustedes nos dicen, la
verdad es que no es para enfadarse, pero por lo menos es para decir "hombre,

mire, con esos argumentos es que ni siquiera su propio grupo puede aprobar esa

enmienda". A mi me parece que un grupo, ni el propio ni usted mismo, puede

apoyar esta enmienda sobre la base de estos argumentos.
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Esto es como el tema de los gastos de lo que cobra el Presidente. Yo esta
mafiana quedaba escandalizado. Pasa lo mismo y tambidn estd en este capitulo.
No me quiero salir de la cuestibén, pero comparen ustedes lo que gana el
Presidente de Cantabria y los Consejeros, con lo gue ganan los Consejeros y
Presidentes de otras comunidades autdnomas. Ahi est@n los datos, y si no, se

los suministro.

Y dejémosno ya de demagogias y de andar aqui contando lo que uno quiere y
de dar aqui ejemplos absolutamente fuera de tono, fuera de lugar, y
absolutamente caprichosos, nada mids que con el &nimo de intentar -y ahora
enfoco con el sefior Revilla- informar a la opinidén piiblica. Eso es lo que
también el Grupo Popular, o Alianza Popular guiere hacer, informar a la
opinidn piblica y decir que el conjunto de enmiendas que ustedes presentan
tienen esencialmente una formulacién, que es la de informar a la opinidn
publica diciendo "como presento tantas enmiendas, es el mejor cauce para decir
que los presupuestos son absolutamente impresentables". Y después ese conjunto
de conceptos que usted viene lanzando desde hace afios y afos como esencial

planteamiento de su programa politico.

Porque Alianza Popular puede, sefior Revilla, cambiar de candidatos. Usted
no puede cambiar de candidatos, porque usted es usted y nada mas. Usted no
tiene alternativas en su Partido. Usted es absolutamente un proyecto personal
en politica. Alianza Popular es un proyecto politico. Y no estoy diciendo nada
con lo que me salga de la cuestidn. Usted ha dicho aqui: "bueno, ustedes dicen
esto con la boca, pero después cambian de candidatos”. Nosotros cambiamos
porque podemos analizar entre candidatos. Usted realmente no sé si dard 1la
oportunidad de analizar otros posibles candidatos, pero yo, por lo que
conozco, aunque la diese al final tendria que ser usted. Ese es el proyecto

que usted nos trae y ese es el proyecto que aqui existe.

Ya le digo que si yo introduzco estos conceptos, sefior Presidente, es
porque estos conceptos se nos han introducido en el debate, intentando
difuminar cuiles son las apariencias o los fondos de sus enmiendas. Siempre
que salgo a esta tribuna me sucede lo mismo, y dicen que es que me enfado; ya
me lo decian también cuando estibamos en el otro palacio. Yo no soy dquien
introduce este tipo de argumentos. El sefior Revilla los ha introducido y yo

tengo que justificar, ldgicamente, la postura de Alianza Popular, ademis en mi
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condicibén de Presidente, y es mi obligacidn desde esta tribuna, en funcidn de

lo que ha dicho el sefior Revilla.

Realmente, sefior Linares, el gran argumento de usted ha sido decir: "no sé
si tienen argumentos las enmiendas a la totalidad, pero como hay que ser
honrado, mejor dicho, no basta con ser honrado, sino hay que parecerlo”.
Hombre, usted lo que tendria que haber buscado es otra formulacidn. Es que no
basta que parezca que tengan razdén, sino a ver si la tienen. Y usted ha venido
diciendo aqui que no sabe si la tienen, pero como nosotros no basta con que
parezcamos que somos honrados, sino que tenemos que serlo o, mejor dicho, y
perddn por la equivocacién, o aunque lo seamos, tenemos que parecerlo, 1lo
triste es gue un hombre de su formacidén le dé mAs importancia a nosotros, que
seglin usted lo somos, pero parece que no lo parecemos, que a los otros, que
parece segin usted que no le dan argumentos, pero que, sin embargo, les quiere
dar la razdn. Realmente su formulacidn para adherirse al conjunto de
argumentos de los grupos de la oposicién, también, realmente, me han dejado

sumamente extrafiado, esencialmente como planteamiento intelectual.

En consecuencia, sehior Presidente, creo que el gran argumento que tiene el
Grupo Popular para rechazar estas dos enmiendas a la totalidad han sido,
precisamente, las ré&plicas de los grupos de la oposicién. Dos réplicas
realmente sin un sdlo argumento. El seflor Revilla ha lanzado otra vez el
conjunto de tacos politicos sobre el comportamiento del Grupo Popular, del
Consejo de Gobierno, y yo lo que quiero decir es que ese es el gran argumento
por el cual invito también a los demds compafieros de los grupos de la
oposicidn a, 1lbgicamente, retirar las enmiendas. Que también se retiran
muchas; muchas de estas que se presentan para aumentar, muchas veces, el cauce
de la cantidad de enmiendas. Yo invitaria a los demids grupos que, dada la
absoluta carencia de argumentos, como ha demostrado el poco tiempo que han
consumido, una vez que ya no tenian argumentos y se han ido por las ramas, yo
invitaria a los grupos de la oposicidn que retirarsen ambas enmiendas a la

totalidad.
Nosotros, lbgicamente, en todo caso, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente, por alusiones.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Perddn. Primero ha hecho usted
alusiones y no se ha pedido la palabra, por los mismos argumentos. No se

concede la palabra.

Pasamos a votar estas dos enmiendas, del Grupo Socialista y del Grupo

Mixto, sefior Revilla, niimeros 28 y 25 respectivamente.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra de las mismas. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido trece votos a favor, dieciseis en

contra y ninguna abstencion.

Pasamos a la Direccidn de Servicios Generales de 1la Consejeria de

Presidencia, programa 112-2.

El tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, para la defensa de

las enmiendas 29, 30, 31, 32 y 33. El diputado D. José Luis Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente:

Voy a proponer, a fin de tratar de conseguir una mayor celeridad y
agilidad en el debate, agrupar una serie de enmiendas referentes a 1los

programas 112-2, 121-4, 122-5, 123-6, 124-7, 124-8, 124-9, 124-10, 124-11.

Pretendo hacer la agrupacidn por materias, es decir,...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez=-Conde): Si me puede decir las enmiendas,

se lo agradeceria, sefior diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: Le he dicho los programas y le digo las enmiendas.
En un blogue vamos a agrupar todas las enmiendas de estos programas referentes
a personal. Le puede decir cudles son las del Grupo Socialistas la 29, 34, 39,

42, 43, 45, 48, 51, 54, 56, 57, 58, 61 y la 62.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Estas 0ltimas, ¢me puede

explicar de qué programas son?.

EL SR. MARCOS FLORES: Son de todos estos programas que le he dado.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): He llegado hasta la 42, programa
121-4.

EL SR. MARCOS FLORES: Y luego estd la 43, del programa 122-5; la 45, del

programa 123-6; la 48, del programa 124-7...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): ;Me las puede leer todas, por

favor?. Si las tiene, pisese a la Mesa para tomar nota.

Tomamos nota de ellas. Puede empezar.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Todas estas enmiendas se refieren a las partidas de personal de todos
estos programas, que mi grupo pretende la sustitucidn. La té&cnica que ha
utilizado ha sido financiarlas con una peseta, porque es extraordinariamente
dificil poder enmendarlas con una cifra exacta. Pero lo que pretende mi grupo

es fijar las retribuciones del personal, por los conceptos que sean, en un

incremento del cinco por ciento.

Ya se ha hablado sobradamente, en la defensa de la enmienda a 1la
totalidad, sobre cudl es el argumento que tiene el Grupo Socialista -a pesar
de que se diga que carece de argumentos- para enmendar toda la materia de
personal. Y el argumento es facilisimo, es sencillisimo, es decir, este afio en
los Presupuestos Generales del Estado para todas las administraciones ptblicas
se ha fijado un incremento de retribuciones, por todos 1los conceptos, del

cinco por ciento.

Entonces, congruentemente con esto y por evitar ahora dar todas las
razones, de politica econdmica y razones de tipo econdmico, que han llevado a
limitar los sueldos en el cinco por ciento, con independencia de eso, nosotros
pretendemos que los sueldos también queden fijados en la comunidad autdnoma de
Cantabria idénticamente igual que para el resto de la administracidén del
Estado y para la administracién local. Ayuntamientos y administracidn del
Estado han sufrido wun incremento del «c¢inco por «ciento y no existe

justificacidén para que la comunidad autdnoma los incremente en 10 por ciento.
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Y no estoy, con el permiso del portavoz del Grupo Popular, elucubrando ni
inventidndome cosas. Los conceptos retributivos son todos, se les llame como se
les llame, vayan donde por la denominacidn que vayan. Es decir, pueden ser
complementos y por valoracidn, que son 63 millones, pero es un complemento
retributivo, eso estd claroj puede ser un complemento para homogeneizar, son

189 millones, pero es un complemento retributivo.

Entonces, eso es asi. Y si no es asi, pues permitasenos, incluso hasta
vamos a tener que pedir perddn, para que lo podamos expresar. Es que es asi.
Lo vuelvo a repetir, es que el propio Director Regional de la Funcidn Plblica,
en su comparecencia en la Comisién, dijo textualmente: "por decirlo en lineas
generales, en vez del cinco por ciento, evidentemente} ha supuesto el diez por

ciento".

Entonces, con independencia de c¢dmo se les quiera calificar a estos
argumentos, lo que estd claro, estid claro, y lo que estd escrito, estid

escrito, y los nfmeros y las cifras son las cifras.
Nada mas, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Bedoya Arroyo.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente, Seflorias:

Empezamos por el final. Es que otra vez se ha vuelto a decir que yo no
reconozco que se incrementa el 9,02. Si yo si lo reconozco, no solamente el
Director Regional de la Funcidn Piblica. Lo que pasa es que le digo que en el
concepto retributivo se incrementa el cinco por ciento y lo dem3s es por
homogeneizacidén, cosa que ya sucedia otros afios, y el 1,01 se debe a la
valoracidén de puestos de trabajo, de conformidad con el desarrollo de una Ley
de la Asamblea Regional, la de la Funcidén Piblica Regional. Luego no venga
otra vez diciendo que eso lo dijo el Director Regional de la Funcidn Plblica,
se lo digo yo también. Lo que pasa es que le estoy explicando por qué y usted
vuelve otra vez: "es que lo dijo el Director Regional de la Funcidn Puablica”.
Yo digo que si, que lo dijo &l, y lo digo yo. Y ademids el argumento de por qué

lo dice &l y por qué lo reitero yo, asumiendo lo que decia &l, ldgicamente,

que decimos lo mismo.
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Lo que hace el Grupo Socialista no solamente con este conjunto de
enmiendas, esa es otra manera tambi&n de aumentar eso de las enmiendas, donde
dicen los medios de comunicacidn social: "ha presentado el Grupo Socialista
trescientas no s& qué enmiendas". Pues habrda 80 gque son iguales que éstas, y
es que en todos los programas que existen, dicen: hay que dotarlo de un
capitulo 1. Son 80 enmiendas. Claro, es una cuestidn de técnica
presupuestaria. Mire usted, nosotros entendemos que no. Y entendemos que no

por los siguientes argumentos.

Primero, segquimos el parametro marcado este afio por la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, que hace y sigue la misma técnica presupuestaria que se
ha hecho por 1los gque han elaborado el proyecto de presupuestos de 1la

Diputacidén Regional de Cantabria.

En sequndo lugar, seamos sinceros. No es posible decir qué personas en
concreto, individualizadamente, estan adscritas a cada programa, porque hay
personas que desarrollan mis de un programa. Eso es 18gico. No podemos decir
"Jefensa y asesoramiento de los intereses de Cantabria', estos tres sefiores.
No, hombre, porgue es gque esos tres seflores también funcionan en el programa
de administracidén local. Por poner un ejemplo, y podriamos poner seiscientos

ejemplos.

En consecuencia, esta técnica no es cierta. ¢Cu3l es la auténtica técnica
de expresar ante la realidad quiénes son los funcionarios de la Diputacidn y
dénde estin adscritos?. Estd publicado en el Boletin Oficial de Cantabria.
Estdn publicadas las plantillas organicas, donde aparece cada funcionario de
la Diputacidn adscrito a una Direccidén Regional y, a su vez, adscrito a un
servicio, a un negociado, a una actividad en concreto. Pero si lo tienen
ustedes publicado en el Boletin Oficial de Cantabria. Esa era la pretencidn de
la Ley de la Funcidn Publica Regional cuando se hablaba de los Decretos en los
que se contendrian las plantillas orginicas de las distintas Consejerias.

En consecuencia, nosotros entendemos que es buena té&cnica adscribir 1los
capitulos 1 en cada Consejeria a la Secretaria Técnica, que es de la que
esencialmente dependen, funcionalmente, ldgicamente, el conjunto de los

funcionarios y otro personal.
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Esos son los argumentos: similitud con los Presupuestos del Estado, que es
una manera de concebir, donde ademas existe una mayor cuantia de personal) de
que no es posible decir gque se puede adscribir un personal concreto
estrictamente y absolutamente a un programa, porque la realidad no es asi y

estariamos yendo en contra de la realidad.

En tercer lugar, no pueden decir ustedes que esto supone ninglin tipo de
desinformacidn o de desatencidén a 1la claridad gque debe de existir en 1la
empresa publica, porque existen publicados en el Boletin Oficial de Cantabria
los decretos de estructura organica, donde aparece cada funcionario adscrito a
una Direccidén Regional, adscrito a una jefatura de servicio, a una jefatura de

negociado, a una actividad en concreto.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamentario, este argumento que esta
utilizando para rechazar este conjunto de enmiendas, va a ser el gque ya marca
como pdrtico al conjunto de enmiendas del Grupo Socialista que en el conjunto
de Consejerias se iran sucediendo, puesto que al igual que aqui hay diez,
doce, quince, en las demids existe similar nimero, en funcién del nlmero de

programas.

En consecuencia, por no ser de recibo ninguno de los argumentos y por
estar perfectamente fundada la politica de personal, que se traslada a los
presupuestos de la Diputacidén Regional de Cantabria, nos oponemos al conjunto
de enmiendas del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijaciébn de posiciones, el Grupo Mixto. El seflor Linares tiene 1la

palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente.

Entiendo que se refiere exclusivamente a las enmiendas defendidas por el

Grupo Socialista, ¢no?.

ELL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Si, claro.

EL SR, LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente.
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Vamos a apoyarlas en conjunto, independientemente de que en algunas de
ellas no pudiéramos estar muy de acuerdo, pero no hay otra opcién. Por tanto,
votaremos favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: (Principio de su intervencidn no se oye)... pero
que, en definitva, no altera para nada el presupuesto. Nosotros mantenemos la
misma opinidn que se mantuvo en Comisidn por nuestro grupo y, en consecuencia,
vamos a votar en contra de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Calzada.

Grupo Socialista. Sefior Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflior Presidente.

Vamos a votar a favor de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente: Nuestro grupo se reitera.

Solamente hacerle una llamada de atencidn al sefior Linares, y es que dice
que "las apoyamos en conjunto, aunque algunas de ellas no las apoyariamos". Le
quiero decir que aqui nada mas que cabe el conjunto, no cabe la
individualidad, puesto que todas las enmiendas son absolutamente iguales, que

es la creacidn de un capitulo 1 en cada programa. Luego, en concreto, yo© ruego
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que si los votos son en funcidn de los argumentos, o que se cambien los votos

o que se modifiquen los argumentos.
Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a la votacién en conjunto de todas estas enmiendas, 29, 34, 39,
42, 43, 45, 48, 51, 54, 56, 57, 58, 61 y 62, formuladas por el Grupo

Socialista.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido siete votos a favor, once en contra y

ninguna abstencidn.

Pasamos a las enmiendas formuladas por el sefior Revilla, también a este
programa 112-2. Perddn, sefior Revilla, me he equivocado. Son las enmiendas del

Grupo Socialista 30, 31, 32 y 33.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Estas enmiendas pretenden, por parte del Grupo Socialista, enmendar el
concepto 226 del programa 112-2, que se refiere a "atenciones protocolarias y
representativas", "publicidad y propaganda", "reuniones y conferencias" y

"otros".

Esta partida la consideramos en los tres primeros conceptos muy alta,
excesiva Yy  pretendemos su reduccidn. Los gastos "protocolarios y
representativos" y "publicidad y propaganda" se nos dirid que es una materia de
valoracidon o de apreciacidn, quizd, no excesivamente objetiva, se nos puede
decir desde el Grupo que apoya al Gobierno. Sin embargo, hemos considerado que
este afilo no deberian de existir incrementos en esta materia y fijar los que
nosotros pretendimos fijar y los que se fijaron en los presupuestos del afio
anterior, si no creo recordar mal. Es decir, hemos querido dejar esto con un

incremento cero.
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Y el de "otros", que es el de los 7 millones de pesetas, segun se nos dice
en el articulado, es donde van encuadrados los gastos reservados de la
Presidencia del Gobierno. Ha sido ya muy reiterado, por parte de nuestro
Grupo, de que en una comunidad autdnoma, en la Presidencia de la comunidad
autdnoma no deben de existir gastos reservados como puedan existir en el
Estado, caso de que existieran, y que no existe ninguna justificacidn para
mantener estos siete millones de pesetas, que este aflo, volvemos a repetir,

seglin se nos dice en la Memoria, estan incluidos en el concepto de "otros".

Respecto a los ‘"estudios y trabajos técnicos realizados por otras
empresas"”, que esto se corresponde con la enmienda nimero 31, mi Grupo
pretende la supresidn de la misma porque es un concepto no muy aclarado, no
muy concreto. Se repiten en muchos programas todos los estudios y trabajos
técnicos realizados por otras empresas, y no estdn justificados. Por eso

pedimos la supresidn de la misma.

En este mismo programa, en el 112-2, hay otras dos enmiendas de mi Grupo,

la 32 y la 33.

La 32 pretende suprimir los 45 millones que se destinan a las
"subvenciones a conceder por el Consejo de Gobierno en la realizacidn de las
denominadas pequeflas obras y servicios comunitarios". Ya en la enmienda a la
totalidad hemos hecho una referencia marginal a este concepto. Nosotros ya
hemos dado alli argumentos, que ahora nos reiteramos en ellos, y que se
refieren, fundamentalmente, a la falta de control, la falta de objetivizacidn
de esta partida para el destino que se le encomienda. Nosotros siempre hemos
defendido y segquimos defendiendo de que esta partida deberia figurar en los

planes de obras y servicios de los ayuntamientos.

Por otra parte, hay otra subvencidn, que es la que se refiere a 1la
enmienda ntmero 33 de mi Grupo, que pretende también suprimir una subvencidn
que concede el Consejo de Gobierno a familias e instituciones sin fines de
lucro, que nosotros creemos, opinamos que estaria esta cantidad mejor incluida
dentro de la Direccidn o el programa de Bienestar Social, y retirar de aqui
esta subvencidn, que, por otra parte, podria estar mejor, a nuestro juicio, y

mejor reglamentada y mejor regulada en Bienestar Social.

Gracias, seflor Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Gracias, sefor diputado.

Para turno en contra de estas enmiendas... Perddn. Sefilor Revilla, también
a este programa tiene usted enmiendas. Son las enmiendas 26, 27, 28, 29, 31,

33, 34, 35y 36.

EL SR. REVILLA ROIZ: Basicamente son enmiendas coincidentes con 1la
filosofia de las presentadas por el Grupo Socialista, con alguna enmienda
adicional, como es el caso de las enmiendas 26 y 27, concretamente al concepto
220 a sus epigrafes 2 y 3: "prensa, revistas y publicaciones periddicas", 5

millones, "libros y otras publicaciones", 12.200.000 pesetas.

Nosotros pretendemos que esta cantidad se rebaje. Se nos va a decir que
esto es imprescindible, que el Boletin, que las revistas, que esto es una
cuestidén clave. Aqui se puede hacer un esfuerzo y habrd que hacerlo. Aqui no
habrd que hacer como el seflor que va a un restaurante y dice "pero es que la
merluza y el caviar valen 8.000 pesetas™; bueno, pues habra gue comer sopa de
ajo) en este caso, y escalope. Este no es un tema vital para Cantabria, ni
mucho menos, ni Cantabria se va a poner en tela de juicio porque aqui en vez
de 17 millones nos gastemos siete y pico. Supongo que se volvera a hablar otra
vez de la revista "Cantabria Autdnoma”. Vuelvo a repetir, el afic pasado no se
ha hecho; este afio supongo que tampoco se vaya a editar semejante revista
apologética del Consejo de Gobierno. Por lo tanto, agqui hay gque hacer un

esfuerzo y reducir gastos en partidas que nosotros no consideramos vitales.

Ya en el concepto 226 son las enmiendas de todos los aflos. Son la de todos
los anos, porque vuelven todos los aflos a cometer los mismos errores. Miren,
ustedes, si ganan las prdximas elecciones -que no lo creo, francamente-, pues
volverin a meter estar partidas. Pero, miren, si el Partido Regionalista tiene
algo que hacer aqui en el préximo Consejo de Gobierno, esto de "gastos
diversos" se va a volatilizar, al menos, en un 50 por ciento. Asi de claro. Y
no va a pasar nada. Cantabria no va a temblar, los cimientos de la regidn no

van a temblar, ni la gente va a pasar penurias.

Porque las "atenciones protocolarias y representativas" del Presidente, 32
millones de pesetas. Una burrada, asi de claro. No es que se aproveche esta
tribuna para explicar... Usted expliqueselo a la gente y digale para qué

necesita el sefior Presidente del Consejo de Gobierno 32 millones para
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atenciones protocolarias y representativas. Esto es un auténtico disparate.
iQue el asturiano, el gallego, el vasco y Felipe Gonzilez tienen no sé
cudntos?. No me importa. En Cantabria, 32 millones ©para atenciones
protocolarias y representativas es un disparate, y 10 millones nos parece una

cantidad suficiente.

Tenemos después la partida de "publicidad y propaganda™, 15 millones de
pesetas. Todas las vallas que ustedes han puesto por toda Cantabria, todas,
sobran. Porgue no solamente no han conseguido nada positivo; lo han conseguido
al revés, negativo. Por ejemplo, se dir8: es que es muy importante con la
publicidad y 1la propaganda reforzar la autonomia de Cantabria, c¢rear un
sentimiento en la poblacidén de gue somos cantabros. Toda la publicidad que han
hecho ustedes, si no se hubiera hecho, si no se hubiera gastado un duro, en
Cantabria tendria la gente mis sentido autondmico que el que tienen habiéndose
gastado ustedes 15 millones, porque toda la publicidad, negativa. Ahora ya
podemos) dias de eficacia, comidas con los alcaldes; negativo al cien por
cien. Mandar remitidos pagados para replicar a los Grupos Parlamentarios, a
los partidos politicos, negativo cien por cien. Yo no digo que de 15 millones
de pesetas no haya que destinar alguna partida a publicidad, pero 15 millones
no. ¥ ademis por los efectos de la que ustedes en concreto se han gastado, que
se puede seflalar con los dedos, y se puede decir: tal valla, tal anuncio, tal
cartel; todo negativo, no ha reforzado absolutamente ni la credibilidad del
Consejo de Gobierno, ni la credibilidad en las instituciones, ni ha aumentado
el sentido autondmico. Todo negativo. Estos 15 millones, por lo tanto, es otro
disparate de gasto. Que yo no digo que no tenga que tener alguna consignacidn,

pero, desde luego, la mitad de la mitad.

En gastos diversos el capitulo de "otros". Ya nos parecla raro que se nos
hubiera anunciado que iban a suprimir los gastos reservados. Si, han suprimido
la terminologia de gastos reservados, que ahora el Tribunal de Cuentas puede
entrar en esta partida, porque la otra no, pero esta si. Pero es lo mismo. El
dinero, ¢por qué no se lo han ahorrado?, que era el fondo también de 1la
cuestidn, no solamente gastos reservados. ¢Por qué esa partida, si ademis
tenemos atenciones protocolarias, publicidad y propaganda?. ¢Por gqué esa
partida de 7 millones de pesetas en el concepto "otros"?. Es que vamos sumando

y todo esto nos lleva a la cifra de 55 millones de pesetas.

Me gustaria que el seflor Calzada reflexionara sobre esto, a ver qué dicen
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estas enmiendas parciales, porque 55 millones es mucho. Yo sS& que &1

intimamente esti de acuerdo conmigo en que es mucho.

"Trabajos realizados por otras empresas”, 10 millones de pesetas. Bueno,
hay algunos trabajos que pueden estar justificados. Pero también en el
conjunto de los presupuestos, y no se puede analizar un caso concreto en el
que se diga "es que este trabajo es imprescindible". Efectivamente, alguna de
las enmiendas adolecen de que cortan por elevacidn y dicen: bueno, todos los
trabajos encargados fuera de la Casa se enmiendan. En principio, antes de
Comisién, es 1ldgico, porque no tenemos informacidén detallada de qué tipos de
trabajos se van a realizar. Pero también se podria decir que en estos
presupuestos la mitad de los trabajos encargados fuera de la Casa se pudieran
hacer en la Casa. Esto supondria tambié&n un ahorro de decenas de millones de

pesetas.

La 34, sefior Presidente, ;estaba también incluida?.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Si, 34, 35 y 36.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esta es una enmienda del Consejo Asesor de

Radiotelevisidn Espafiola. Aqui se ponen 6 millones de pesetas.

Yo no digo que si el Consejo tuviera un papel en esta regidn distinto al
que tiene en estos momentos, pues pudiera estar justificado la existencia de
un Consejo. Pero, ¢vale para algo ese Consejo?. Es lo gque hay que preguntarse
para justificar el gasto. Cuando se gasta una partida en algo, hay que
preguntarse ;vale para algo ese gasto?. Porque si no estd justificado, si ese
Consejo no hace nada porque estd atado de piés y manos, porque no tiene
ninguna posibilidad de incluir, ni de cambiar ni de nada, sino gque es un
simple drgano también burocritico, que se reline una vez al mes, que se cobran
unas dietas, que utilizan un local y que nos cuesta 6 millones para nada,
bueno, pues entonces yo pregunto, y es lo que nos tenemos que contestar: gvale
para algo actualmente el Consejo Asesor de Radiotelevisidén Espafiocla?. Yo creo
que Iintimamente tendriamos que contestar no, para nada. Pues si no vale para
nada, suprimase de momento hasta que sirva para algo y esté justificado el
gasto de 6 millones de pesetas. Asi de claro. Porque no sirve, no ha servido,
no ha hecho nada. El propio Consejo lo ha dicho. No tiene competencias, es un

drgano asesor, pero no tiene posibilidad ni siquiera de poner vetos a los
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nombramientos, de poner la obligacidn de televisidn de hacer lo que el Consejo
diga, sino que es simplemente un Organo consultivo, pero gque ni se le
consulta. Se puede limitar a mandar todos los oficios que quiera, pero no se
le va a tener en cuenta. Luego, como no tiene operatividad ni cooperatividad

ninguna, nos parece que sobra y, por lo tanto, sobra el gasto.

La partida de todos los afios "subvenciones a conceder por el Consejo de
Gobierno en la realizacidn de pequeflas obras y servicios comunitarios", 45
millones de pesetas. Claro, se nos dice todos los afios la misma respuesta:
cuantos alcaldes, cuantas presidencias de Juntas Vecinales se han beneficiado
de esto. Efectivamente, todo al gue le den algo, bienvenido sea. No va a caer
en la torpeza, un seflor que sale del despacho del sefior Entresotos, de decir:

me ha dado 100.000 pesetas y encima me voy a guejar.

Nosotros contra lo gque estamos es contra el procedimiento. Yo he ido
muchas veces con gente, con presidentes de Juntas Vecinales o con ciudadanos
en concreto, a pedirle al sefior Presidente, ante una calamidad personal o ante
una obra perentoria en un ayuntamiento, el dinero. Eso no quiere decir que
estemos de acuerdo. Tenemos la obligacién de ir, porque hay que atender

necesidades de la gente.

Pero el sistema no es éste, porque se convierte, de verdad, en una
situacidén casi, casi, de mendicidad. Hay situaciones en las cuales la gente,
incluso, se echa a llorar delante del sefior Presidente del Consejo de
Gobierno. Y habra habido varias situaciones en las cuales se le han echado a
llorar para que les den un dinero. No es serio. Lo digo porque he sido testigo

de situaciones de esas. Efectivamente, son lamentables las situaciones.

Yo creo que esto tendria que estar regulado de otra manera: plan de obras
y servicios, en las Consejerias, en fondos dedicados ¢a qué?; pues las obras
comunitarias tendrin un capitulo en cada Consejeria, donde si se ajustan las
peticiones a los programas concretos, pues el dinero se darda. Pero no con
criterios de una subjetividad como la que tenemos en estos momentos, en gue el
Presidente es el que tiene que bajar el dedo o subirle, o el Consejo de

Gobierno, que me da lo mismo.

La otra partida, la de "subvenciones a conceder por el Consejo de Gobierno

a instituciones sin fines de lucro"”, pues es la misma filosofia de la anterior.
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EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Gracias, sefior Revilla.

Para la defensa de sus enmiendas nfmeros 27, 28, 29, 30 y 31 al programa

112-2, tiene la palabra el sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

En primer lugar, permitame, sefior Bedoya Arroyo, que pida disculpas por
las argumentaciones que di antes, pero habia tenido que salir y pregunté si se
referian a las que aparecen aqui del Partido Socialista. No sabia que eran

diferentes y por eso el error.

La primera enmienda, nimero 27, es al concepto "libros y otras
publicaciones", que el proyecto de ley del Gobierno fija en 12.200.000 pesetas

y lo reducimos a 2.200.000 pesetas.

Nos parece que es suficiente este dinero. Aqul con este dinero parece ser
que se pretende, al menos eso se dijo en Comisidn, pagar los gastos de edicidn
de la revista "Cantabria Autdnoma". Y aqul tengo que decir que sus Sefiorias
incurren en una contradiccidén importante. ¢Por qué?. Porque sus Sefiorias son
defensores de la empresa privada, de la iniciativa privada, son contrarios
siempre, a poder ser que sea posible, de la iniciativa plblica o de la empresa

publica.

Afortunadamente, en nuestra regién de Cantabria hay revistas de sobra. No
hay bastantes periddicos, pero si hay revistas. Hay revistas regionales,
comarcales bastante buenas -su Sefloria sabe que hay una en su propio lugar de
vivienda~ y las hay en muchas comarcas. Hay unas diez revistas y solamente una
de esas revistas, que todas tienen graves dificultades econbmicas, percibe 1la
subvencidon, via anuncio e institucional, de 1la Diputacidn Regional de

Cantabria.

Bueno, pues con una pagina por revista, que suelen ser mensuales, todo lo
mas quincenales, con un milldén de pesetas, con dos millones de pesetas, el
Gobierno de Cantabria estaria haciendo una labor de promocidn mucho mis
objetiva, mucho mas realista con la realidad miltiple y varia de Cantabtia, y
no hacerse empresario ruinoso de una revista que se regala, y que ya por el

hecho de gque se regala no se aprecia y valora suficiente. Si después encima se
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utiliza o manipula para autobombo, pues realmente tenemos el caso concreto de
la necesidad de 12 millones de pesetas para hacer una mala revista que entre

en competencia con otras revistas regionales.

Miren que fAcil de solucionar esto. Creo que la alternativa que ofrecemos

es realista. No les quitamos todo el dinero, les dejamos 2.200.000 pesetas.

La siguiente es "atenciones protocolarias y representativas", 32 millones
de pesetas. Puede que a alguien todavia le parezca poco, pero todo depende del
concepto que tengamos de la autoridad. Si por autoridad entendemos exhibirse
con dignidad, presentarse con prestancia y rodearse con regodeadores, 32
millones dan poco de si1, poco; se necesitardn mas. Pero esa no es la autoridad
que nogotros no hemos adquirido por el Estatuto de Autonomia para Cantabria.
La autoridad méxima adquirida en Cantabria para la representacidn mixima de
esta comunidad es presidir, dirigir y coordinar la accibén del Gobierno. Y 1la
accidn del Gobierno se preside, se coordina y se dirige de miltiples maneras,
dignas todas, que no es necesario todo ese dinero, porque toda la maquinaria

administrativa estd a ese servicio.

Lo mismo decimos con respecto a la partida "publicidad y piopaganda", 15
millones, gque proponemos....Se me ha olvidado decir que tampoco los 32
millones los suprimimos radicalmente, hemos dejado 10 millones. Ya estd bien.
Ya los quisiera el Partido Radical, 10 millones de pesetas, menuda campafa

Ibamos a hacer.

La de "publicidad y propaganda™, 15 millones. Se suprime a 5. Les dejamos
todavia 5 millones. ¢Por qué?. Pues porque el cargo plblico es noticia
permanente. Lo lamentable es que a veces es antinoticia, es decir, es noticia
que degrada. Entonces hay que crear una serie de organismos de publicidad y
propaganda para ir en contra de una mala gestidn. Pero realmente si cualquier
politico normal que d& la media en esta regidén no tiene dificultad mayor de
poder salir o de poder hacerse oir y ver, lo de ver ya es mas dificil, pero
por lo menos oir, o hacerse leer, con noticias de no mucha importancia,
diganme ustedes un Consejo entero de Gobierno. Pero, vamos, es que tendrian
que estar todos los dias 4 pAginas de los periddicos, tendrian que ser noticia
viva de qué hacen, por qué lo hacen, para qué lo hacen, quién se beneficia,
por qué se beneficia, para qué se benefician. Es decir, 25.000 millones de

pesetas, 30.000 millones de pesetas, generan una actividad tremenda. Y hay
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mucha gente que se aburre, muchos funcionarios que se aburren. Pdnganles a
trabajar y a dar notas de prensa o a hacer algo eficaz. Es decir, no hace
falta meter 15 millones para hacer publicidad y propaganda, con 5 nos parece

que sobra.

Estd luego el tema, y paso a la enmienda nimero 30, de "otros". Aqui estén
los gastos reservados, digan sus Sefiorias lo que quieran decir. Y saco aqul la
Memoria de este afio, en su péagina 63 se dice: concepto "otros", gastos
reservados. No aparece el subconcepto "otros: gastos reservados", porQue;
entre otras cosas, sus Seflorias tienen a bien cumplir 1la palabra que
solemnemente desde esta tribuna dio el Presidente del Consejo el pasado afio.

Correcto, correcto.

Pero, claro, pasamos la pagina y en la 64 dice: "subconcepto 9: otros".

. Incluye, entre otros gastos; los siguientes ~dos puntos y aparte—i

"gastos reservados: gastos que tengan reconocida esta naturaleza, cuyo
régimen Jjustificativo es el previsto en la circular de la Intervencidn

General de la Administracidn del Estado de 8 de febrero de 1966".

Parece que es legal. Bueno, muy bien, es legal. Pues llamenlo ustedes por
su nombre y digan ustedes que se llaman gastos reservados y que son gastos

reservados.

Entonces tenemos que los gastos reservados del afioc pasado, 6 millones, mas
los "otros” del afio pasado, que eran 1 milldén, hacen este aflo un "otro" de 7
millones de pesetas. El {inico mérito que han tenido ustedes aqui es que no le
han afiadido el 1indice del costo de la vida. Pero que estadn los gastos

reservados, tan claro como el afio pasado. Sabemos leer.

La enmienda ntmero 31, creo que es la ltima gue me corresponde defender
en este turno, "estudios y trabajos técnicos", 10 millones. Proponemos su

reduccidn a 2 millones de pesetas.

Es totalmente excesivo. ¢Por qué?. Porque los trabajos técnicos y estudios
que hace el Consejo de Gobierno los hace partiendo de un principio equivocado,
erréneo. Uno de los grandes problemas de este Gobierno es Villaverde de

Trucios. Y se dice por el Consejo de Gobierno: "se renuncia a la actividad
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politica, no se va a defender por la via politica porque no nos fiamos de los
vascos, no nos fiamos del PSOE, no nos fiamos de Madrid, no nos fiamos de

nadie".

Como tenemos unos buenos estudios y trabajos técnicos, que tienen toda la
razén del mundo, vamos a ganar los pleitos, pagamos ahl millones de pesetas
por estudios, mas que discutibles y mis que, yo diria, poco técnico y aunque
fueren técnicos, no oportunos. Porque esos temas no se defienden llevandolos a
los Tribunales, como tampoco se defienden yendo a Villaverde de Trucios, como
fue un importante miembro del Consejo de Gobierno y dijo Villaverde de

Pontones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra de todas las enmiendas a este programa, el Grupo

Popular. El diputado sefior Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Voy a intentar responder a aquellas enmiendas que son de los distintos
Grupos de la oposicidn, pero que se refieren a los mismos conceptos,
globlamente, para aligerar el propio procedimiento de discusiédn de las

enmiendas parciales al proyecto de ley de presupuestos.

La primera enmienda, en cuanto al orden, es la del sefior Revilla que
rebaja el concepto de "prensa, revistas y publicaciones periddicas" de 5
millones a 2 millones. Realmente la justificacidén del gasto es el
funcionamiento del Gabinete de Prensa de la Diputacidn Regional de Cantabria.
Si el seflor Revilla cree que un Gabinete de Prensa se puede mantener en cuanto
a los gastos corrientes, a las propias dotaciones necesarias, con 2 millones,
nosotros, de nuestra experiencia prictica, sabemos gue eso no es posible. En

consecuencia, reiteramos la partida de 5 millones.

A "libros y otras publicaciones" existen enmiendas tanto del sefior Revilla
como del sefior Linares y creo que no del Grupo Socialista. La partida de 12

millones de pesetas, en ambos casos se pretende rebajarla a 2.200.000 y a 5

millones.
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Realmente no es para la publicacidén de la revista "Cantabria Autdnoma",
sino para la publicacidén de materias relacionadas con el hecho institucional,
con el hecho autondmico, que no tiene por qué ser, ni mucho menos, la ya
desaparecida revista "Cantabria Autdnoma", sino otro tipo de publicaciones

institucionales.

El argumento que ha realizado el seflor Linares es absolutamente no
presentable. Es decir, que nosotros seamos favorables a la iniciativa privada,
es precisamente el argumento con base al cual sabemos que la iniciativa
privada no va a realizar, esencialmente, publicaciones que tengan por objeto
el desarrollo del hecho institucional, del hecho autondmico, puesto que
realmente serian ruinosas. Es decir, el riesgo de 1la empresa estaria
previamente determinado su propia idoneidad para ser objeto de la iniciativa
privada. Entendemos que ello, y en esos supuestos s1 que debe de haber una
intervencidn de publicaciones de caricter institucional propiciadas por el

Consejo de Gobierno de Cantabria.

Atenciones protocolarias y representativas, 32 millones. Primero, y es
cierto y es 1lbgico decirlo, este concepto de la enmienda 284, estaba

paralizado la cantidad de 30 millones de pesetas.

Y, en segundo lugar, el gran argumento, que es irse de la verdad, que ha
sido utilizado mias comunmente por todos los Grupos, es asignar ese concepto al

Presidente del Consejo de Gobierno.

Ustedes saben, porque se dijo el aflo pasado, se ha dicho este afio en la
comparecencia, que de esos 32 millones de pesetas es para el conjunto del
Consejo de Gobierno, para el Presidente y todos los Consejeros. E incluye, en
ese supuesto, todo lo que suponen viajes, actos sociales, reuniones, pero no
del Presidente, que ha sido el gran argumento, no de su enmienda, sino de
siempre, de intentar trasladar a la opinidn plblica una imagen absolutamente

diferente, ya no de lo gque hacemos, sino de lo que proponemos.

Lo que propone y hay que criticar es el proyecto. Lo que no se puede es
partir ustedes aqul con un proyecto que elaboran ustedes mismos, distinto de
lo que dice el propio proYecto de ley de presupuestos. Son 32 millones para

gastos del Presidente del Consejo de Gobierno. No, son 32 millones para
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atenciones protocolarias y de caracter representativo del conjunto del Consejo

de Gobierno.

En consecuencia, el argumento, en si mismo, estd fallido. Es un argumento
absolutamente propagandistico pero no, en absoluto, para ser de recibo. Y, en
consecuencia, no va a ser admitido por nuestro Grupo en las enmiendas gque se

refieren a dicho concepto que pertenecen a los tres Grupos de la oposicidn.

Publicidad y propaganda, que aparece una partida de 15 millones, y los
tres Grupos pretenden rebajarla, en unos supuestos a 10, y en otros a 5

millones.

Nosotros entendemos que tiene que haber una publicidad institucional.
Nosotros entendemos que estd en la propia inteligencia de quienes gobiernen el
que esa publicidad institucional sea positiva para el hecho autondmico, porgue
siéndolo para el hecho autondémico 1lo va a ser también para aquellos que

gobiernen en ese momento. Y desde ese punto esti la inteligencia politica.

La critica que hace el Sr. Revilla de que es negativa, bueno, lo que es
cierto es que tiene que haber publicidad institucional. El alcance o 1la
valoracién de que sea positiva o negativa, logicamente serd muy de cuidado de
que intente ser positiva, en cuanto al concepto objetivo de que a todos nos
interesa que se desarrolle a través de la publicidad institucional el hecho
autondmico de una manera positiva. Pero sobremanera le interesard a aquellos
que gobiernen en cada momento, puesto que ain siendo objetiva en el interés
general, o positiva, mejor dicho, mucho mas positiva es, inclusive, para
aquellos a través de los cuales se canalice la accidn del Gobierno en un

momento determinado.

Lo de los renitidos. Es que también hay que ser sincero, hay que analizar
los medios de comunicacidn social de Cantabria, ver a quienes pertenecen, y
ver muchas veces de qué forma un gobierno, el gobierno de Alianza Popular, se
ve absolutamente a los piés de caballo ante ciertos medios de comunicacidn. Y

eso objetivo del andlisis.

Y esos medios de comunicacidén que no les importa el hecho autondmico y la
autonomia, sino el acceso al poder de sus propietarios, muchas veces si no es

a través de los remitidos, para poner las cosas en su sitio, no del Consejo de
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Gobierno, Don Juan Gonzalez Bedoya dice que &l es propietario, yo ya lo sabia,
pero como me estd interrumpiendo, por lo menos me permito decir que es

propietario ...(no se entiende).

Lo que sl que estd claro es que muchas veces el Consejo de Gobierno, no
porque sea el Consejo de Gobierno de Alianza Popular, o fuese de otro Partido,
sino por el propio hecho autondémico, tiene que defenderse de ciertos medios de
comunicacidén, propiedad de otros Partidos Politicos que, l1lbégicamente, estan
esencialmente no yendo solamente en contra de Alianza Popular, que esta en el
Gobierno, sino del propio Gobierno como institucidn ante el simple deseo de

sus propietarios de acceder al poder.

Y ante eso, nosotros sl justificamos la politica de remitidos del Consejo
de Gobierno. Y, en general, y en esto estoy respondiendo a un planteamiento
del Sr. Revilla, y, en general, si que defendemos, en todo caso, la publicidad

de caracter institucional.

El concepto "otros", que también es enmendado, tanto por los socialistas,

como por radicales y Partido Regionalista.

Bueno, en primer lugar, yo no he leido exactamente la Memoria de Anexo al
Presupuesto que ha leido el Sr. Linares, y, en consecuencia, doy por cierto lo
que él1 ha leido, porque me merece, en ese aspecto, todo tipo de garantias,
pero, realmente, el "otros"™, que es un concepto presupuestario, el 226.9, en
todos los presupuestos, no en el presupuesto de Cantabria, sino en todos los
presupuestos de la Administracidn Piiblica, el 226.9 es siempre "otros", en

éste y en los demas, no son gastos reservados.

Aqui se ha estado siempre criticando, en anteriores oportunidades, el
hecho esencial y radical por el cual el Grupo Popular también anuncid que se
iba a oponer a que siguiese figurando el concepto de gastos reservados, y era
su no necesidad de justificacidén. Y este afio tienen ese concepto de "otros",
como los demds conceptos, porque "otros" aparece aquli y aparece en otros
muchos programas, como veremos luego, esencialmente, porque casi todos estan
enmendados por los Grupos de la oposicidn. BRqul 1o que se permite, al haberse
introducido como concepto 226.9, es que ese "otros", y ustedes podrdn criticar
por su generalidad, lo que s1 que estd claro es que no lo pueden criticar por

el argumento de siempre, que es decir "es que no hay que justificarlo"”, "es
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‘que estd exento de un Tribunal de Cuentas", "es que esti exento de justificar

cuil ha sido su tratamiento en la propia liquidacidn presupuestaria”.

Eso no es asi. Y, en consecuencia, querer decir que a través de ese
"otros" estd camuflada, como dice algiin portavoz, la partida de gastos
reservadés, es incierto, porque en técnica presupuestaria nadie puede decir
que ese "otros" va a estar sin justificar. Y no vale trasladar ni siquiera
aqui, si se ha cometido ese error en la Memoria, decir gque con base a la
Memoria. La Memoria no se aprueba aqui. No, Sr. Gonzilez Bedoya. Aqui lo que
es Ley Presupuestaria son 1los conceptos presupuestarios, el articulado y la

x i - ]
exposicion de motivos.

Ni siquiera el Consejo de Gobierno, ni nadie, en una inspeccidn del
Tribunal de Cuentas podia decir "es que en la Memoria". La Memoria es un
documento anexo a los presupuestos que no se aprueba. Sobre esa base de la
Memoria no se diga: es que estd en la Memoria, se podia justificar que
estarian exentos del control del Tribunal de Cuentas, del contro de los Grupos

Parlamentarios, a través de la liquidacidn presupuestaria.

Luego, no se quiera aqui desinformar a la opinidn pidblica, que antes tanto
preocupaba al Sr. Revilla, diciendo que a través de ese "otros"” se camufla la
partida de gastcs reservados. No, no es asi. Es un concepto genérico de
“"otros", pero estd absolutamente al nivel del control que requiere cualquier

otro concepto presupuestario.

Estudios y trabajos técnicos por otras empresas. Aqui lo ha sabido
plantear muy bien el Sr. Revilla, porque comoc en las comparecencias se han ido
justificando muchos de ellos, porque decimos siempre: que antes de las
enmiendas haya comparecencias, para ver qué enmiendas hay que hacer y cuales
no. Pero como lo que preocupa es hacer un mayor niimero de enmiendas, es lo
mismo que se comparezca, que se aclaren los conceptos, la gente ya tiene las
enmiendas preparadas, la cuestidén es el record de la cantidad de enmiendas a
presentar, y, en consecuencia, la comparecencia de los Consejeros, por muy
detalladas que sean, por muy informativas que sean, no sirven para suprimir

ninguna enmienda.

Esa es la verdad, y la verdad es que no creo que puede venir aqui ningln

Grupo diciendo que con base a las comparecencias ha habido una enmienda que no

hayan presentado.
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Estos estudios y trabajos, porque hay que ir viendo cada estudio y trabajo
técnico. No vale aqui las generalizaciones. Hay muchas partidas para estudios
y trabajos técnicos a realizar por otras empresas. No, hay que ir viendo cada
partida, y si estid justificada o no. La globalidad, la generalidad, se queda
en eso, en concretos gendricos, pero estamos aqui ya en el debate de las

enmiendas parciales de las enmiendas concretas al presupuesto.

Esos estudios y trabajos técnicos, 10 millones de pesetas, se me informd
que estaba su justificacidn presupuestaria en la necesidad de contratar fuera
de la Diputacidén Regional el servicio en parte, no en todo, pero en parte, de
vigilancia de edificios oficiales con empresas, por no ser suficiente el
nimero de personas que a tales menesteres estan en plantilla de Diputacidn

Regional.

Y a eso van los 10 millones. Usted me puede decir: que entren mas vy
quitamos los 10 millones, lo trasladaremos a capitulo 1, pero no van a ser de
esos 10 millones que usted después va a destinar a esas otras cosas que me
dice. Porque lo que estd claro ....(no se entiende). Sea por capitulo 1, a
través de funcionarios, sea la contratacidn con otras empresas, me es lo
mismo, al final hay ahi un capitule 1 & un capitulo 2, es decir, capitulos no

inversores. En ambos casos es necesario.

Consejo Asesor de Radiotelevisidn. S6lo lo ha emnmendado el Sr. Revilla.
Nogotros no estamos de acuerdo. Yo no quiero politizar el tema. El afio pasado
también me parece que lo enmendd. En aguella oportunidad le dije que es que
desde que el representante del Grupo Mixto no habia entrado en el Consejo
Agsesor nunca fue bien mirado por el Grupo Regionalista el tema del Consejo

Agesor.

Decir aqui que porgque la Administracién Central estd incumpliendo las
leyes estatales con el no nombramiento del Delegado Territorial, que es el
interlocutor vilido para que se puedan desarrollar las funciones que tiene el
Consejo Asesor de Radiotelevisidn, en funcidén de la Ley de 1la Asamblea
Regional de Cantabria, me parece a mi que en eso si que es ser poco
autondémico. Ya no poco autdnomo, la discusidén de esta maflana, sino poco
autondmico. Porque, realmente, al Consejo Asesor habrid que hacerle criticas, y

yo también se las podria hacer, habrid que decirle que tengan que tener quizas
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otro tipo de miramientos en sus actividades para el cumplimiento de 1las
funciones que les asigna la Ley del Consejo Asesor de Radiotelevidn. Pero lo
que si que estd claro es que el Consejo Asesor tiene que existir. Y tiene que
existir esencialmente como llamarada permanente y llamada permanente a ese
Gobierno Central, que para, absolutamente, desvincularse y controlar sin
ningin tipo de control a su vez la televisién en Cantabria, las propias
emisoras publicas de Cantabria no quieren ni siquiera que haya una posibilidad
de control. Y, entonces, qué es lo que hacen. No nombran al Delegado
Territorial de Televisidn. Y justifica el incumplimiento de la Ley Dofia Pilar
Mird diciendo que es que no figura o no tienen presupuesto. En un presupuesto
de millones y millones de pesetas no nombran el Delegado Territorial sobre la

base del incumplimiento de la Ley diciendo que es que no tienen presupuesto.

Hombre, pues nombre aunque sea al Director de Televisidn, que ya esta

pagado en tal concepto, y, en consecuencia, tendremos el interlocutor.

Yo s1 que digo gque aunque solamente fuese por mantener viva la obligacidn
y el escarmiento que merece esa Administracidén Central, que en el tema de
Radiotelevisidén incumple sus propias leyes con justificaciones tan malas, ya
solamente con eso seria necesario el que existiese el Consejo Asesor. Pero
mucho mas que por eso es por el incumplimiento de una Ley de la Asamblea
Regional de Cantabria que nos obliga a que cada afio figuren unas partidas que

permitan el funcionamiento del mismo.

Estamos cumpliendo con ello una Ley de la Asamblea Regional de Cantabria,
donde yo no me acuerdo cuil fué la postura de su Grupo, pero lo que si que
estd claro que una mayoria de los Diputados de esta Asamblea votaron a favor.
Y tenemos la obligacidn de que una partida para dicho organismo autdnomo

figure en el presupuesto de la Diputacibn Regional de Cantabria.

Después existe una radical oposicién, ya, digamos, heredada. Todos 1los
aflos es el mismo planteamiento y nosotros en esto nos reiteramos, porque yo si
que asumo lo que dicen los demas Grupos. Hay enmiendas gue son reiterativas
porque nosotros nos reiteramos en nuestro proyecto y es 1ldgico, entiendo ambas
cosas en nosotros, porque creemos que el proyecto es valido, y en ustedes

porque se reiteran en su falta de atencidn a las verdaderas necesidades.

Yo creo que el Sr. Revilla ha dado argumentos a favor de nuestro
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planteamiento de que deben de existir subvenciones a conceder por el Consejo

de Gobierno para las denominadas pequeflas obras sociales y comunitarias.

Dice usted: hay que atender ese tipo de necesidades. De momento ya estamos
de acuerdo en el planteamiento esencial. Frase textual de usted: hay que
atender esas necesidades. Eso es lo primordial, y por eso figura una partida.
Y dice usted: sin embargo, no estamos a favor del procedimiento. Primero, es
mal argumento estar a favor del fondo y que por el procedimiento nos
opongamos. Lo que habra que decir es: estoy a favor del fondo, de que exista
la partida presupuestaria, y por el procedimiento haré interpelaciones,
mociones, planteamientos, que permitan objetivizar, en funcidn de sus

criterios, cual ha de ser la forma de realizarlas. Pero no en mendicidad.

El hecho de que un Presidente de una junta vecinal, o un alcalde, presente
un escrito solicitando gque para el desarrollo de tal pequefia obra se le dé una
cantidad de 250.000 pesetas, que es la cantidad normal, no hay ninglin tipo de

mendicidad, hay necesidad.

Y decir, en el concepto también de enmienda de la siguiente partida, de
los 4 millones para subvenciones a conceder a familias e instituciones sin
fines de lucro, decir que es que ahi hay personas que desarrollan, digamos, su
capacidad vital de emocionarse con una situacidén de necesidad ante una
persona, como puede ser el Presidente del Consejo de Gobierno. Ni lo uno ni lo
otro es malo. Es decir, primero, que exista la partida para que esta persona,
a sus lloros, por lo menos pueda tener soluciones econdmicas, porque llora por
la falta de soluciones econdmicas. ¥, en seqgqundo lugar, y es malo que la gente
se emocione por una situacidén de necesidad ante quien sea, eso sencillamente

es sentimiento humano, es decir, tampoco hay ninguna actitud de critica.

En consecuencia, yo no comprendo cdmo usted dice que hay que atender las
necesidades, y por el procedimiento nos quita el presupuesto. Dice que hay
"personas que estdn en situacidén de necesidad, pero que porque se emocionan
delante del Presidente no hay que atenderlas. Yo, realmente, me parece que sus
argumentos, realmente, van a la gala floral, pero no van al contenido de su

propia raiz argumental.

Y después hay una cuestién que no estamos, en absoluto, de acuerdo.

Primero, no las concede el Presidente. Se dice: que vayan a cada Consejeria. A
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cada Consejeria van. Porque se dice que son a conceder por el Consejo de
Gobierno. Luego quiere decir que es que cada Consejero, en funcidén de 1la
materia objeto de la peticidn, las traslada al Consejo de Gobierno. Ese es el
procedimiento que existe desde hace dos presupuestos, cuando anteriormente,
ciertamente, eran por el Presidente. Luego eso ya estad recogido funcionalmente
en la manera en que se articula la forma de conceder esas subvenciones. Luego,

por ahi, no hay critica a realizar. Van a cada Consejero.

Lo del plan de obras y servicios. Seamos serios. El1 plan de obras y
servicios, primero, tiene 1la peculiaridad de su lenta tramitacidn, por
obligacidén legal. Y decir gque obras donde se van a conceder subvenciones del
alcance de 250.000 pesetas se van a incluir en el plan de obras y servicios.
Yo creo que no. No es el plan de obras y servicios, en ningin caso, el lugar
adecuado para atender ese tipo de necesidades. En ningln caso el plan de obras

y servicios.

En un procedimiento como ese, que va para obras de 7, de 15, de 20
millones de pesetas, incluyamos una vretahila a su vez de obras o de
subvenciones a conceder cuando ademds muchas veces no cabe aqul 1la
planificacién, porque son obras muchas veces puntuales, que surgen sobre la
marcha, tanto las obras como las necesidades del capitulo 7, que también

ustedes quieren suprimir.

En consecuencia, sencillamente veamos cuil es la realidad, enjuiciémosla,
y trasladémosla aqui. Pero no modifiquemos la realidad. Después estemos de
acuerdo con la raiz del planteamiento vy después, por cuestiones
procedimentales o formales nos opongamos, ademds de una manera absoluta, a
aquello que se traslada en el presupuesto. Porque hay que diferenciar lo que
es el debate presupuestario de los conceptos con una cuantificacidn de lo que
es el desarrollo del presupuesto, para lo cual esti después el conjunto de
iniciativas parlamentarias de control hacia el Gobierno, de diniciativas
propias, de modificacidn de conductas, de procedimientos que se propongan para
que estas actividades de ejecucidn del hecho econdmico se produzcan de la

mejor forma.

En consecuencia, nuestro Grupo se va a oponer a este conjunto de
enmiendas, que yo creo que las he contestado a todas, no sé& si se me habri

olvidado alguna.
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¢Se me ha pasado el tiempo?. Pues entonces termino.

Termino, y digo nada mis al Sr. Revilla que yo pediria que sencillamente
defendamos las enmiendas. Es decir, le he cogido otra frase gue lo mismo nos
decia: si gana las prdximas elecciones, que no lo creo. No es este el momento
del debate. Y he tomado frases textuales para que nadie diga que yo soy quien
mete aqui la guerra de la politizacién en los presupuestos, pero yo si que
anuncio que cada frase que se diga en ese caricter la voy a contestar. Eso si,
es el minimo argumento que tengamos que decir, es que si que le digo que yo no
sé si nosotros ganaremos las elecciones. Lo que si que estd claro en este
momento es que usted no las va a ganar. Eso es una cosa absolutamente cierta,
sin necesidad tan siqguiera, para que no haya ningin margen de error, de gue se
pronuncie a los ciudadanos que es a quienes les corresponde en cualquier caso

la Gltima palabra.

Es decir, yo no lo s&, creo que las vamos a ganar, no lo sé&, corresponde a
los ciudadanos. Pero s1 que le puedo anunciar a usted, en el mismo tono en que
usted, saliéndose de lo que es un debate presupuestario, estd constantemente

lanzando frases genéricas de alcance politico.

Yo si que le digo a usted que hay una frase, no dgenérica, sino concreta,
que es que estd claro que usted no las va a ganar, su Partido en concreto no

las va a ganar.

Nada mAs y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para fijar

posiciones, Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Yo voy a empezar por el final. El Sr.
Bedoya, que ha hecho aqui de futurdlogo , &l siempre dice que va a contestar a
las alusiones que se hagan sobre los temas que se salgan de la cuestidn. No
era salirse de la cuestidn decir, como yo he dicho, que en el tema de los
gastos de protocolo, si nuestro Partido tiene capacidad de influir en los
préximos presupuestos, desde una opcidn de Gobierno, va a reducir a la mitad
los gastos, dije, y no va a temblar ninglin cimiento fundamental de Cantabria.
Eso es lo que he dicho. Nada mis. Usted ha hecho de futurdlogo y dice: no

vamos a ganar.
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Yo también le voy a tranquilizar a usted, para que esté mas relajado.
Usted tampoco las va a ganar. Asi de claro. Con toda seguridad, con toda

certeza.

Vamos a ver quien acierta, porgque al final pues, claro, serd el pueblo el
que a través de las papeletas y al abrir las urnas diga la realidad. Usted
dice: el Partido Regionalista no las va a ganar. Yo creo que si. Bien, usted
no las va a ganar seguro, ni usted ni su Partido. Bueno, que no sé si va a ser
su Partido, por otra parte, que eso todavia no lo sabemos. Los demis ya hemos

anunciado los candidatos...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por favor, le ruego que se

atenga a la fijacidén de posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien, bien. Pero si es que los vaticinios politicos

los ha hecho el portavoz de Alianza Popular, no yo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Primero los hizo usted y le han
contestado. Le ruego que se atenga a la cuestidn. Fije posiciones. Ya le han

pasado 3 minutos y 22 segundos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Muy bien. Pues no serd, Sr. Presidente, porque estoy
haciendo abusivo uso de la Tribuna. Creo gue estoy comportindome adecuadamente

en orden a agilizar el trimite de los presupuestos.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Continlle, por favor. Gracias.
EL SR, REVILLA ROIZ: Muy bien, Sr. Presidente.

Gabinete, libros, etcétera, 17 millones y medio. En Comisidén se nos dijo,
y estd recogido en acta, creo que hay algin Diputado mds que lo ha anotado,
que, efectivamente, la revista "Cantabria Autdnoma"” se iba a seguir editando y

que era uno de los gastos que justificaban esta partida.

Bien, nos anuncia que la revista ya no se va a editar. Bien, entonces
estaria justificado que el coste de la revista, que el afo pasado se cifraba
en casi 6 millones de pesetas, apareciera consignado aqui como una rebaja en

el gasto global. Desaparece la revista, pero no solamente no baja la cantidad,

sino que aumenta.
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Estamos, por lo tanto, en un tema que no tiene demasiado sentido, salvo

que sigamos inflando partidas que pudieran tener otro destino mias adecuado.

En el tema de protocolo. Me da igual que sea el Presidente, nosotros nunca
hemos creido que esto sea del Presidente, es del conjunto de los Consejeros.
Pero dice el portavoz de la Coalicidn Popular: aqui hay dietas. No, las dietas
ya estln en otros capitulos. Cada Consejero tiene sus dietas, que llegan, en
algunos casos, al milldén de ©pesetas, y que estin recogidas en 1los
presupuestos. Si1, si, dietas de cada Consejero, en cada Consejeria hay
seiscientas y pico mil, setecientas mil, ochocientas mil, de cada Consejeria;
recogidas, para gastos de dietas de los Consejeros. Luego ahi no estid el tema

del protocolo.

E]l protocolo es atender pues a situaciones como supongo han tenido lugar
esos dias con la Asamblea, pero a nivel del Consejo de Gobierno, de visitas,

de comidas, de recepciones, etc., etc. Eso es lo que es protocolo.

Las dietas tienen otro camino que tiene también su consignacidén en los
presupuestos, y, por cierto, bastante elevado en cuantia porque son 162
millones este aflu. 162 millones de dietas. Estan en el presupuesto de este
afio. Especificamente con ese nombre: dietas.— 162 millones de pesetas, afio

1987. Ya esta bien.

El tema de la propaganda. El tema de la propaganda si que ha tenido una
explicacidn muy curiosa. Dice, es que la propaganda si ha sido negativa el
mayor perjudicado es el Consejo de Gobierno, porque el Consejo de Gobierno
tiene inter&s en promocionarse, porque tendra interé&s en que esa propaganda
sea positiva. Pues no, porque es que esa propaganda si fuera gratuita se
podria tolerar, pero es que esa propaganda cuesta muchos millones. Y a mi no
me preocupa que la propaganda vaya en deterioro del Consejo de Gobierno, eso
s que no me preocupa en absoluto. Me preocupa que vaya en deterioro de la

imagen de Cantabria. Eso si.

Y la publicidad que se debiera haber utilizado, y eso son los fines, para
reforzar el espiritu autondmico, la realidad hoy, naturalmente tendriamos que
hacer una consulta a la poblacidén. Ese tema todavia no se ha preguntado, pero

hay alguna encuenta que se ha publicado. Algo se ha dicho en el Ateneo hace
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unos dias, en una conferencia de un ilustre catedritico, donde se ha dicho que
el tema autondmico, que la credibilidad en 1la institucién autondmica de
Cantabria estd bajo minimos. Tiene una credibilidad reducidisima, ha

disminuido en cuatro afios de gestidén del Consejo de Gobierno.

Entonces, si esa publicidad no solamente no ha conseguido levantar el
dnimo de los cantabros, para que crean en su autonomia, sino que ha ocurrido
todo lo contrarin, hay que cuestionar que 1la partida por abultada y por

ineficaz sobre todo, la tengamos que justificar y la tengamos que aprobar.

Ese es el tema que nos preocupa. No que el Consejo de Gobierno pues ponga
"eficacia" donde tenia que poner "ineficacia", o que ponga "ahora podemos"
donde tenia que poner otra cosa. Eso a nosotros nos preocupa. Nos preocupa que
Cantabria como tal, la institucidn, no aumenta la credibilidad de la gente en

ella.

El tema de "otros". En este caso el amparar, independientemente de que la
variacién sea de Tribunal de Cuentas si, Tribunal de Cuentas no, gastos
reservados, naturalmente el Tribunal de Cuentas no puede entrar, y en la otra
sl puede entrar a confiscar ddnde han ido las partidas. Hombre, tiene una
diferencia bastante importante. Por lo menos, en lo otro, en esta partida,

sabremos a qué se ha destinado.

Pero sigue subsistiendo el gasto y aumentado en un milldén de pesetas.
Porque eran 6 como gastos reservados, ahora son 7 en "otros", que realmente no
tenia que poner "otros", tenia que poner los mismos, los mismos porgque son los
mismos, es decir, el Consejo de Gobierno. El1 Consejo de Gobierno es el que va
a percibir los 7 millones que hay que sumar a los 35, a los 10, a los 7, y que
vamos sumando partidas y que van y se ponen casi en 90 millones, entre lo de

libre disposicidn y estas pequefias bagatelas.

Por otra parte, el portavoz..

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Se le ha agotado el tiempo va,

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, acabo inmediatamente.
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El portavoz dice que, bueno, que estamos de acuerdo en el fondo del tema
de las subvenciones del Presidente. En el fondo si, en el fondo de que hay que
aprender necesidades, pero no en la forma, no en la forma gque se hace
efectivamente como yo he dicho antes, en base a llegar a la fibra sensible del
Presidente, a ser posible acompafiado por la rentabilidad que ello trae, de un
miembro préximo al Consejo de Gobierno, de afinidad politica, que esto también
se tiene en cuenta, cdmo no, las obras tambidn, los dineros se van dando en
funcidén de 1la afinidad politica, y esas partidas 3juegan un papel muy
importante a la hora de granjearse adhesiones mds o menos incondicionales en

los pueblos. Eso es asi.

Y, por iltimo, le voy a rebatir a una {iltima acusacidén que ha hecho. De
nada sirve que vengamos aquli y en Comisidén los Consejeros den explicaciones.
No se retira ni una enmienda. No es cierto. Mire usted, en el articulado de la
ley hemos retirado 15 enmiendas, y pretendemos retirar, por lo menos, de aqui
al final del debate, no menos de 30 enmiendas, que las vamos a retirar. Por lo
tanto, si, cuando se dan explicaciones, si que se retiran. Lo que pasa que no
retiramos todas las que a usted le apetecerian o apeteciera. No, no las
retiramos porque tenemos otra manera de entender la gestidn de los intereses

pGblicos, y como tenemos otro criterio, las mantenemos.

Naturalmente, si mantuviésemos el criterio de ustedes pues estariamos en
la Coalicidén Popular, en Alianza Popular. Pero no, estamos en el Partido

Regionalista de Cantabria, en el caso nuestro.

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Mixto, Sr.

Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. No
serd este portavoz quien no reconozca la facilidad de palabra del Sr. Bedoya
Arroyo, pero también serd quien le diga que sus argumentaciones también tienen
bajo minimos. Concretamente, el primer tema gue ha tratado sobre 1lo de
"Cantabria Autdnoma"™, que la revista no tenia justificacidn, no estd Su

Sefioria debidamente informado.

En la comparecencia del Consejero de la Presidencia y los Altos Cargos a
preguntas de los diversos Grupos Parlamentarios se nos dijo claramente que

estos 12 millones de pesetas estaban destinados fundamentalmente a la revista
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"Cantabria Autdnoma”, y que la paralizacidén de la misma se debia, ademis, a

que no habia fondos para este afio, se habian agotado el afio pasado.

Por otra parte, Su Sefloria ha incurrido en contradiccidén, a rengldn
siguiente, al hablar de 1la necesidad de las publicaciones de caricter
institucional. Dice: no se va a publicar "Cantabria Autbénoma”. Bien,
enhorabuena. Pero dice: es que necesitamos publicaciones de caricter
institucional. Digasenos cudles. ¢El1 Boletin Oficial de Cantabria?, por

ejemplo. No, ya tiene otra partida. Es una publicacidén institucional.

Nogotros le hemos dicho la fbrmula, pero es gque, claro, yo entiendo,
entiendo a Su Sefloria, o creo entender, a lo mejor me arriesgo a equivocarme,
pero es que ustedes labor institucional pues el que no se pueden fiar de la
alternativa que este Grupo daba en el sentido de fomentar y ayudar a todas
esas revistas mensuales, quincenales, que hay en Cantabria, comarcales, gque
cubren un importantisimo papel de informacidn. Y eso si que es institucional,
porque eso es pueblo de Cantabria, eso es Cantabria de verdad, autdnoma,
libre. Y hasta no autdnoma, que hay alguna ilustracidn ilustre que es hasta no
autdénoma, o por lo menos no partidaria de la autonomia. Pues también a esa hay

que subvencionarla, porque esos también son cantabros.

Lo que ocurre es que ustedes confunden a veces la institucidn con su
silldén. Y entonces lo institucional es hablar bien del Presidente y hablar mal
de la oposicidén, o no dejarles hablar, como ocurrid en "Cantabria Autdnoma"
cuando el afio pasado, con motivo del ingreso en el Mercado Comin, se da
invitacidn a todos los Grupos Parlamentarios, a todos los Partidos Politicos,
y a estos dos Diputados, que tienen la desgracia de estar en el Grupo Mixto,
pues no se les permite ni hablar, porque se les dice gque no tienen ni

afiliacién politica. Eso lo dicen ustedes, ininstitucionalmente.

Me alegro y le felicito, porque al menos en el tema de la publicidad,
donde nosotros decimos que 15 millones nos parecen una barbaridad y que es
suficiente 5 millones, Su Sefioria se haya desmarcado elegantemente. Ha dicho
que eso va en la propia inteligencia de los que gobiernan. Que considera
necesaria la publicidad institucional pero que no entra en qué clase de
publicidad hacen. Me parece normal y me parece bien que haga usted eso porque,
claro, lo del "ya podemos" & el "tu a tu", u otra serie de desatinos

monstruosos que han producido los silbidos del auditorio de los cines de esta
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partidas y, por lo tanto, nosotros pedimos en esta enmienda la supresidn, en

concreto, de este apartado.

La enmienda nOmero 2 hace referencia al articulo 3 B a), donde se dice que
"por la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio podran autorizarse 1las
siguientes transferencias de crédito: entre créditos cuando afecten a
servicios de una misma Consejeria} dentro del mismo o distintos programas,
incluidos en la misma funcidén". Esto vulnera clarisimamente los presupuestos
por programas; yva que se autoriza concretamente transvases entre unos y otros
programas, con lo que se desvirt@ia la propia filosofia del presupuesto, que al
anunciarse por programas debiera de respetar que al menos los programas no

fueran alterados.

La siguiente enmienda es al articulo 3B c¢), que dice que "por la
Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio podrin autorizarse las siguientes
transferencias de crédito: entre créditos de programas incluidos en distinta
funcidn, correspondientes a Servicios de una misma Consejeria”. Es la misma
filosofia, que permite el hacer con los presupuestos lo que le venga en gana a

la propia Consejeria, ya no al Consejo de Gobierno, sino a una Consejeria.

Por Gltimo, la enmienda de supresidn al articulo 3 C) que dice que "por el
Consejo de Gobierno, a propuesta de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio y a iniciativa de 1la Consejeria o Consejerias afectadas, podran
autorizarse las transferencias de crédito entre programas de una misma o
distintas Consejerias, incluidos en distintas funciones". Aqui ya la puerta es
mucho mayor, porgue ya no se trata de programas distintos, sino de funciones

distintas.

Con esto para nada sirve gque aprobemos, porque con estos articulos,
concretamente con el articulo completo 3 de las normas de modificacidn de
créditos presupuestarios, el presupuesto gqueda completamente abierto a que la
iniciativa del Consejo de Gobierno o de un Consejero, del Consejero de
Economia y Hacienda, pueda desvirtuar completamente el contenido de lo gque
hemos aprobado aqui, por otra parte comprobable cuando hemos recibido nosotros

todos los aflos la liquidacidén de los presupuestos, donde se observa gque de lo
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capital, pues ldgicamente eso hay que censurarlo de alguna manera, aunque sea

tan elegantemente como usted lo ha dicho.

Por lo menos nuestra enmienda ha sido constructiva, ha servido para algo.
Para saber reconocer un error. Yo en eso se lo agradezco. Y ademis tiene una
importancia singular porque usted no es un simple Diputado, usted es ademas
Presidente de su Partido y usted estd en el Grupo que sostiene al Gobierno.

Por lo cual, nos parece bien gue haya hecho esa definicidn.

Con respecto al tema de "otros". Volvemos a aclarar ahi. Dice Su Sefloria:
es que esta Memoria no se aprueba. Eso no es la verdad entera. Esta Memoria no
se somete a debate de esta Asamblea, eso es cierto. Efectivamente, aquil no se
debate esta Memoria, pero si la aprueba el Consejo de Gobierno, si la aprueba
el Gobierno, si la aprueba la intervencidén general, cbémo no. Pero cbémo no van
a tener los funcionarios una guia para saber en qué consisten los conceptos,
dénde se pueden aumentar o disminuir, dénde se puede corregir o enmendar.
Entonces, podrd gastar cada departamento, cada Direccidén General, cada
programa podrd hacer lo que quiera. Por eso necesitan una guia interna. Otra
cosa es que usted diga: es via interna, nos corresponde a nosotros disponer de
ella. De acuerdo. Eso no se lo discute nadie. Pero no diga que es que no vale
para nada, que es que esto se les da a ustedes de anexo para que lo metan
ustedes en el cajdén de los recuerdos. Eso no, porque no es serio. Es decir, un
presupuesto es un documento de mucha envergadura gue necesita dJdocumentos

auxiliares.

Yo, en su dia, protesté con el famoso libro amarillo. Dije: es una
tomadura de pelo. Porque eso no, de amarillo tiene todo, vamos, tiene todo, de
que ahi no hay ni politica de personal ni nadie, hay fotocopia tras fotocopia
con una cantidad de lagunas impresionantes, que no sabemos, pues lo de
siempre, no sabemos los funcionarios que hay en televisidn espafiola, ni
tampoco sabemos los funcionarios que hay en la Diputacidn Regional de

Cantabria o qué clasificacidn tiene cada uno de ellos.

En las comparecencias, que siempre se aprende y ademis, sobre todo, cuando
se pregunta, pues, nada mis ni nada menos, el Interventor General ilustrd a
los diputados que estabamos alli diciéndonos que los conceptos se dividian, a
su vez, en subconceptos, y que los subconceptos hay unos que son juridicos y

otros no juridicos. Es decir, que los juridicos son de obligado cumplimiento,

necesitan otra tramitacidén mas solemne, mis importante para modificarse, no

asi los juridicos.
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Entonces yo no estoy censurando que ustedes determinen el "otros" o
determinen "“gastos reservados". Es perfectamente legal poner "otros" y es
perfectamente legal poner "gastos reservados". Lo que estamos censurando y lo
que estamos criticando es el gue no se gquiera llamar a las cosas por su
nombre, el oscurantismo que hay en esa partida. Porque da la casualidad de que
son los seis millones mis uno del afio pasado, 6 de "gastos reservados" y uno

de "otros", son los siete de "otros" de este afio.

Y si no es eso, diganos de qué son y nada mds. Y dicen: no, mire, no
queremos decirlo, son "otros". Pues tendremos que entender que son "otros"

indefinidos, "otros" que no quieren ustedes dar explicacidn.

Y, claro, lo que decia antes, es decir, es que no es sdlo el ser honrado,
es que hay que parecerlo también. A lo mejor ustedes son honrados, pero no lo

parecen. En este punto no lo parecen ustedes con esa nitidez y esa honradez.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez~Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.
EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefor Presidente.

Si se me permite, medio minuto para fijar mi posicidn con respecto a 1la
@ltima enmienda del seflor Revilla, que es el tema de las subvenciones o ayudas
que proporciona el Consejo de Gobierno a través de la Presidencia o a través

de las Consejerias, me da igual.

No se puede decir aqul, sefior portavoz de Alianza Popular, que con un
escrito se consiguen esas ayudas. No es cierto. Un escrito lo mandan miles de
alcaldes y miles de presidentes. Pero esos escritos tienen que traer no
pdlizas, tienen que traer palizas de visitas. Y tendrin gque llorar y tienen
que lagrimar, y ya no vamos a hablar aqul de las discriminaciones que se hace

a este respecto.

Es un aumento total de esa sopa gratis que ustedes dan, pero la venden
carisima, y a base de dejar y a base de humillar a unas instituciones que no
merecen ese trato. Eso lo reitiraremos siempre. Y este afio ademis, en estos
presupuestos, eso se aumenta por dos vias diferentes, con 10 millones la una,

con 10 millones la otra, por otros sitios, para distribuirlas como a ustedes

les den a entender.
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Y la politica nuestra o la responsabilidad nuestra en el tratamiento de
las enmiendas no es tener que retirarlas, es precisamente no tener que
hacerlas. Y para eso hay que hacer las comparecencias antes, y tienen que ser
serias y tienen que ser fidedignas. Y si comparece previamente a la
elaboracidn de las enmiendas el Consejo de Gobierno con sus altos cargos y dan
unas explicaciones coherentes y convencen, la oposicidén tendria muy pocas
enmiendas que hacer y ninguna que retirar. Pero parece que las comparecencias
son para entretener un poco a los diputados mientras hacen las enmiendas, a

ver si se les pasa el tiempo.

Por otra parte, los documentos anexos no estdn aprobados, no sirven para
nada. Y después, encima, ustedes han tenido este afio la habilidisima picardia
de meternos diez leyes, pues, claro, todo lo que hacemos nosotros estid mal y
parece que lo ﬁnico coherente es retirar las enmiendas, cuando lo coherente

seria retirarnos de aquil, pero es nuestra responsabilidad y no nos lo permite.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Mixto. Sefior Calzada.

EL SR, CALZADA HERNANDEZ: Seflor Presidente:

Me habia hecho el propdsito de no ocupar esta tribuna para agilizar los
debates, pero a la vista del tema que se estid debatiendo y sobre todo el
Qiltimo tema que acaba de nombrar el sefior Linares, entiendo que es importante

ocupar esta tribuna.

Seflorias, estas subvenciones de 45 millones para pequeflas obras
comunitarias, no se puede decir que se dan indiscriminadamente. Y si asi
fuese, yo diria que una responsabilidad importante estd en todos los grupos de

la Camara, pero principalmente los de la oposicidn, y voy a decir el por qué.

Si hay obligacidn por el Consejo de Gobierno de dar trimestralmente cuenta
al seflor Presidente de la Comisidn de Presupuestos, que es del Partido

Socialista y del Grupo Socialista, con todos los respectos, o bien el sefior



N.° 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1013

Presidente no reine y no nos informa, para si hay injusticias distributivas
pedir que se corrijan, o bien esti muy conforme, es muy justa la distribucidn
y, en ese caso, me explico que no se nos dé cuenta y que no se diga cOmo esto

estd mal distribuido. Porque aqui lo inico que se dice es que se suprimia.

Seflorias, gracias a estas pequeflas cantidades de 200.000 pesetas,
muchisimos pueblos, pequefios nficleos de poblacidén, barrios, comisiones de
vecinos y gentes que tienen ganas de en su medio rural hacer algo para
solucionar sus problemas, tienen una via de estimulo, tienen wuna via de
posibilidad, solucionan esos problemas, aportan su esfuerzo y realmente se

sienten satisfechos.

De lo que no se sienten satisfechos, y yo pienso asi, Sefiorias, es de gque
todos los que lo piden, no lo alcancen, evidentemente. La cantidad no es que
haya que retirarla. Posiblemente es insuficiente, y a lo mejor habria que

dedicar mas dinero al medio rural de Cantabria y a los pequefios nicleos.

Realmente, me extrafla grandemente que el seflor portavoz del Partido
Regionalista se oponga también a esta cuestidn, cuando &l tanto pisa los
pueblos '—al menos es lo que dice y creo que es verdad-, y sabe de las
insuficiencias y carencias, y sabe que cuando los barrios se le quejan, no se
le quejan de que hay que gquitar estas cantidades, se le quejan de que no se le

han dado las cantidades.

Luego, Seflorias, todos sabemos que esas cantidades son positivas. Y no nos
engafiemos, parece ser que nos hemos vuelto todos capitalinos ~digo su Sefioria,
no yo-, y, desde luego, en fin, hay que quitar este medio de via de ayuda a
los pueblos. Porgque, ciertamente, decir que esto se puede distribuir dentro de
un plan de obras y servicios de 1.100 millones, no es decir una tonteria, pero

si es una frivolidad.

Por ello, Sefiorias, no voy a aceptar, como portavoz de esta Agrupacidn,
que se diga: primero, que esto se da al libre albedrio. Se solicita del
Presidente, el Presidente propone, con la aceptacidén que agqui se hizo, en la
Asamblea y en la Ley de Presupuestos anterior, el Presidente lo tiene que
llevar al Consejo de Gobierno, el Consejo de Gobierno aprueba; estari
maniatado, dice su Seforias, el Consejo de Gobierno. Bueno, es mucho suponer.

Pero mucha mayor irresponsabilidad seria que propusiera solamente cada
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Consejero y decidiese, como aqui se ha dicho. Luego, en fin, creo que es un
drgano colegiado, donde yo le puedo decir a usted que se contrastan muchas

veces las opiniones.

Por otra parte, como decimos, el Consejo de Gobierno tiene que dar cuenta
trimestralmente al sefior Presidente de la Unica Comisidn que preside la
(] - r'd s 3 r'd
oposicion, porque la cortesia parlamentaria lo dice asl y para que pueda la
oposicidn en todo momento tener el control de las inversiones. Luego, no es de
recibo. Yo creo que estid muy bien esa cantidad. Y lo que debiera hacerse es

aumentarla.

Hay aqui otra cantidad que se enmienda, que es la de subvenciones a
entidades sin fines de lucro. Miren ustedes, Sefiorias, con cuatro millones,
pocos milagros se pueden hacer, porque aquéllo de la multiplicacidén de 1los
peces y los panes fue en tiempo de Cristo, pero ahora me parece que se

multiplican poco cuatro millones.

Hay momentos en que no hay remedio y hay que solventar una situacidn
angustiosa. Y si no hay un capitulo, si no hay un dinero para poder destinar a
esto, nos vemos en ese, como diria, en esa situacidn incongruente de que todo
un Presidente del Gobierno de Cantabria, de que todo un Consejo de Gobierno de
Cantabria, no pueda dar en un momento dado 50.000 duros para ayudar a alguien
que esti en una situacibén determinada, porque no hay capitulo, porque no hay
concepto. BAhora, si luego me dicen ustedes que esto se lo acaban dando a
instituciones para bailes y saraos, bueno, pues a lo mejor yo estoy también

con ustedes de acuerdo. Pero creo que esO no es asi.

Por otra parte,...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefior diputado, se le ha pasado

el tiempo hace rato.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Perdbn. Si me da un minuto, nada mis...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, sefior.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Un minuto nada mis, y termino, Sefloria.



N.e 10 A-1 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1015

Por otra parte, hay aqui 1lo del Consejo Asesor de Radiotelevisidn
Espafiola, que todos saben que si encima ahora le quitamos, le acabamos de
hacer el juego a Pilar Mird, que ha tenido la desfachatez de decir gue no
puede poner un funcionario de los que estidn en nbémina para ser Delegado

Territorial y, por lo tanto, que no funcione el Consejo. Solo nos faltaba eso.

En cuanto a lo demids, yo lamento no poder entrar mAs que en una cuestidn.
Miren, Sefiorias, hay aqui una serie de gastos de propaganda; Bueno, Yo
entiendo que hay que hacer propaganda y mucho mis, pero propaganda
institucional. Porque, mire, como aqui perdemos tanto tiempo diciendo que no
se gobierna, que no se administra, que no se funciona, que esto es un desastre
y, como consecuencia, como el personal no es tonto, pues simplemente saca una
deduccibébn: si no se gobierna, si no se administra, si no son eficaces,
vayanse, porque, ¢para qué queremos la autonomia?. Y, claro, luego nos
quejamos de que no hay conciencia autondémica. ¢Como la va a haber si 1la
estamos destruyendo dia a dia?. ¢Como la va a haber si estamos haciendo
demagogia pura dia a dia?. Seflorias, yo entiendo que precisamente, a lo mejor,

si hace falta este capitulo es como consecuencia de esas circunstancias.

Yo lamento no poder disponer de mds tiempo. Yo soy tan partidario como el
que mias, y lo proclamé en su dia y lo sigo diciendo, de que la autoridad debe
de ser un principio, vamos, me parece que agqui no hemos llegado a comprarnos
ninguna avioneta, como en alguna otra autonomia gobernada por el PSOE, o no
hemos 1llegado a hacer viajes a Venezuela, como los presidentes de otras
autonomias, para tratados comerciales o de penetracién de no sé& qué, o no
hemos 1llegado a hacer cosas similares, Sefiorias. Por tdnto; todo eso son
conceptos relativos y todo eso son conceptos que agui no se ha dado ninguna
cifra, se han dado conceptos y opiniones, que yo respeto, pero que, en fin,

creo que, en cierta manera...(no se oye el final de su intervencidnm).

ELL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez~Conde). Se le ha terminado el tiempo,

seflor Calzada.
Grupo Socialista, para fijar posiciones.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente, Sefiorias:

De lo que se ha hecho en otro sitio no sabemos demasiado, sefior Calzadap
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de lo que se hace en Cantabria sabemos demasiado. Yo comprendo que a su
Sefioria le haya arrancado del escafio el tema de las subvenciones, porque todo
el mundo recordaria que su Sefloria, en su etapa de Vicepresidente’de Gobierno,
chupaba de 1las subvenciones, e inquietd inmediatamente al resto de ios
Consejeros y de Alianza Popular, pues sabia que con ese tema le estaba
removiendo y arrancando la base social, y le cesaron. Le cesaron por eso,

Sefioria, y usted lo ha reconocido alguna vez.

Porque 49 millones de pesetas en subvenciones, 45 millones en una partida
y otros 4 miliones en otras, son muchos millones para que el portavoz del
Grupo Popular salga aqui a decir que son cuatro perras, y que basta con dar un
escrito e inmediatamente se tramita. Y mucho mis si después el sefior Calzada
llega y nos dice que la falta de control es de la oposicidn, la culpa es
nuestra. No son cuatro perras, porque son 45 millones. Y son cantidades

relativamente altas (200.000 pesetas, 250.000 pesetas).

Y tampoco se dan, como se empefa su Sefioria en decir, con la generosidad,
ni la magnanimidad, ni la neutralidad con que se manifiesta. Todo el mundo
recordard, porque ha habido escritos suficientes para comprobarlo, que algin
alcalde, del PDD, creo recordar, se afilid a AP o estuvo afiliado a los dos
partidos a cambio de que le diesen sendas subvenciones de 600.000 pesetas. Por

cierto que wuna vez recibidas las subvenciones, ese alcalde ha vuelto a

abandonar Alianza Popular. Pero eso son historias.

Aqui sus Seflorias se empefian en morir con las botas puestas, no tienen
enmienda. Y empezamos la legislatura hablando de gastos reservados y
terminamos la legislatura hablando de gastos reservados. Este es el Boletin
Oficial de Cantabria con la Ley de Presupuestos del afio pasado, y hay una
partida de 6 millones de pesetas de "gastos reservados" y otra partida de
“"otros" de 1 milldn de pesetas. Recordara ei sefior Vallines que ya 1lo
debatimos en aquel momento. Lo intentaron pasar toda esa cantidad a la partida
de "otros" y no lo aceptamos la oposicidn, porque sablamos, con la Memoria de

los presupuestos en nuestras manos, que "otros” también es reservado.
q

En todo caso, como no es reservado en la intencidn del Grupo Popular el
afio pasado, y tampoco es reservado en la intencidén del Grupo Popular este afio,
anuncio que mafana mismo mi Grupo Parlamentario va a pedir al Consejo de

Gobierno la relacidén de todas y cada una de las partidas, hasta que sumen
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siete millones, en dque se han gastado esta cantidad el aflo pasado. Y
compafiero, a lo mejor tenemos suerte, pero mucho me temo que no tendremos esos

datos, porque son reservados y porque van a ser reservados.

Me remiten sus Seflorias al Tribunal de Cuentas. Bueno, cuando el Tribunal
de Cuentas informa, sus Sefiorias dicen que les robamos los informes, y ademis

no les creen. Ustedes no se fian tampoco de lo que dice el Tribunal de Cuentas.

Porque tampoco se fian de lo que dice la Memoria. Cuando quieren nos
remiten a la Memoria y nos dicen "allli estd el famoso libro amarillo", el
submarino amarillo alli estd. Pero cuando vamos a la Memoria y hay un dato que
les molesta, como el tema de "otros" igual a "gastos reservados", que se dice
en la Memoria, el portavoz dice: "la Memoria miente", "la Memoria se ha
equivocado”, "la Memoria, ademids, no es ley de presupuesto, no forma parte de
los presupuestos". Mira, aqui estd la mancheta, Presupuestos Generales de la
Diputacidn, informes, es decir, anexos. Al final pdnganse de acuerdo con sus

errores.

Por ejemplo, y entre paréntesis, en el tema de los sueldos su Seforia dice
que no se han incrementado el 10 por ciento, pero es que el propio Director
General, seflor Carvajal, en la Comisidén dijo que el incremento de 1los
salarios, al margen, como es ldgico, del personal que se haya aumentado en la
Diputacidn, ha sido un incremento del 10 por ciento y no del 5 por ciento.
Entre otras cosas, porque los Consejeros han querido incrementarse el salario
un 20 por ciento y el Presidente un 40 por '‘ciento, y los altos cargos un 23

por ciento. .

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—Conde): Yo creo que ese tema ya lo hemos

debatido y votado...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que vamos de errores.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Y se le ha terminado a usted el

tiempo, ademis.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que vamos de errores, seflor Presidente. Porque
el seflor portavoz del Grupo Popular echa la culpa al Gobierno de la nacidn de

no nombrar al Delegado Territorial de RTVE en Cantabria. Deberia saber que RTV
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es un ente autdnomo, en el que el Gobierno de la nacidn no tiene nada que ver,

sino el Consejo de Administracién.

Ademis le rectifico un dado =-se rien muchisimo, como es 1lb6gico-. Los
anteriores gobiernos, imaginemos o tomemos como buena la hipdtesis del sefior
Roberto Bedoya, anteriores gobiernos y anteriores Directores Regionales, sefior
Calzada, no nombraron tampoco Director Territorial. ¢Por qué?. Porque habia
uno en Madrid. Por cierto, se apellidaba Elorriaga y es hermano de un alto

dirigente de Alianza Popular.

En orden y seguridad, su Seflorias, naturalmente, este afio ha desaparecido
o han reducido la partida o la han disimulado en otros apartados, como tantas
otras cosas. Pero, mire, al margen de que a lo mejor ya este afio al sefior
Presidente no le llaman de madrugada ni le intentan agredir a su hijo, de 1lo

gque nos alegramos, sin embargo seguimos sin saber la ubicacidén de esos gastos.

Y cuando usted sale aqul y da algin dato, pues al final son datos, bueno,
tan equivocados como los que pueden ser los de personal. Dice: "los Consejeros
cobran menos que los de otras comunidades autdénomas", y cita Asturias. Sueldo

de un Consejero en Asturias, 4.494.000 pesetasy; sueldo de un Consejero en
Cantabria, 5.432.000 pesetas, del afio pasado, este aflo se querian incrementar

un 20 por ciento...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Seflor diputado, yo no sé& si
usted estard equivocado, pero es un tema que ya estd debatido y votado.

Ademis, se ha pasado usted del tiempo.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Claro, es que esti usted

metiéndose en otros temas que ya estin votados, sefior diputado;
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino con el tema de publicidad y propaganda.

Sefior Roberto Bedoya, al margen de citas personales, en los que yo le
puedo decir que también usted manda mucho en un medio de comunicacidén de su
pueblo, lo manda todo, el problema es que ustedes confunden la publicidad con

la propaganda, o tienen un sentido boderiano de la propaganda, hasta el punto
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de que la Junta Electoral de Cantabria ha sentenciado contra ustedes porque no
saben utilizar los medios propagandisticos. Y hacen propaganda contra partidos
politicos, contra grupos parlamentarios, contra periodistas, contra
periddicos) es decir, convierten su gabinete de propaganda o de prensa o de
publicidad en un gabinete de redactor de tirabroncas, o de malas notas, por

cierto.

Y yo 1les he dicho varias veces que se imaginen sus Sefiorias, sefior
Presidente, y me refiero a usted personalmente, imaginese su Sefioria a Felipe
Gonzilez publicando anuncios en ABC, o en El Pais, o en el Ya, o en el Pueblo,
o en cualquier periddico de Espafia, atacando a un periodista de esta nacidn.
Imaginese el desprestigio que usted y todos los ciudadanos supondrian que
deberia sufrir el Presidente del Gobierno. Usted lo ha hecho. Su Gobierno 1lo
hace con mucha frecuencia contra periodistas o contra periddicos o contra

personas de esta regidn. Lo ha hecho.

Y ese dato -yo he dicho que sus Seflorias no tienen enmienda y mueren con
las botas puestas- es suficiente para decirles que en los temas de los gastos
reservados, en los temas de la publicidad, en los temas de la propaganda, en
los temas de ese dinero en el que nunca podrdn rendir cuentas, porque no
podran rendirlas nunca, en ese tema no tienen ni pueden tener nunca la razdn.
Y podrin salir aqul a hacer citas personales o descalificaciones personales, o
incluso mafiana a lo mejor hacen anuncios en la prensa para defenderse, porque

confunden la publicidad institucional con la propaganda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: (No se oye su intervencidn).

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Perdone un momento, sefor
diputado, que no le oigo. No tiene linea y no le puedo oir. Ya puede usted
hablar.

EL SR, CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente:

Es que se me ha hecho una imputacidn personal, a titulo personal, diciendo
que mientras fui Vicepresidente, el seflor Calzada chupd de las subvenciones.

Esto estd ahl y lo dird el Diario de Sesiones. Yo pido una rectificacidn

rd . - . . .
minima; ni medio minuto, un cuarto.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Entiendo que usted se siente

dejado porque han dicho la palabra "chupd".
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Exacto, por el té&rmino.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Esta Presidencia no ha entendido

la palabra "chupd".
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Esti clara y creo que la hemos oido todos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Yo recurro a los demis miembros

de la Mesa. Pero yo esa palabra no la he oido.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente: Esa es la palabra que se ha
dicho. Y yo pediria, en virtud de esa palabra; nada mAs hacer una

puntualizacidn de una décima de minuto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si se ha dicho esa palabra, yo

pederia la retirada de la palabra. Pero, honradamente, no he oido esa palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Se ha dicho, seflor Presidente, y yo ragaria
también que se retirara. De todas formas, no voy a decir mis que una cosa, que
como el seflor Presidente de la Comisidén de Presupuestos tiene la nota de las
subvenciones que a mi me dieron, no a mi, a mi ayuntamiento, en ese tiempo,
ahi puede comprobar cuidnto chupd el ayuntamiento y el seflor Vicepresidente.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente: Para aclarar...

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No ha concesidén de palabra.

Grupo Popular, para fijacidn de posiciones, tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Sefiorias:
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La verdad es que la mayor parte de los contraargumentos gue se han hecho a
mi réplica han sido modificando los propios argumentos que yo he expresado y
en funcidén de parcialidades se ha, ldgicamente, replicado. Yo mas que
duplicar, lbgicamente, voy a trasladar la réplica a donde yo la puse y donde
nadie legitimamente me la debia de haber modificado, porque eran mis propias
palabras. La verdad es gque dejaré un espacio especial para la intervencidn
absolutamente fuera del debate, fuera de los planteamientos presupuestarios,
del seflor Gonzilez Bedoya, que es merecedora de un capitulo especial de

respuestas.

Por un lado, el sefior Revilla y el sefior Linares han sido coincidentes en
varios de los argumentos expresados para mantener sus planteamientos
contrarios al presupuesto. Yo mantengo que esa cantidad que hay para "prensa,
libros y otras publicaciones" es para publicaciones de caricter institucional.
No sé& cudl serid la denominacidén que han de recibir. Y esas publicaciones se
han de basar, sencillamente, no en la pretensidn de dar vanagloria a nadie,
sino sencillamente de trasladar el conocimiento del hecho autondmico, de la
realidad autondmica, de los problemas de nuestra autonomia. Y creo dque en eso
habria de tenerse la generosidad de dar apertura a los grupos y de recibir el
conjunto de la realidad de las propias formaciones politicas para que los
cantabros tengan una realidad comin de cuidl es la opinidén de todos los que,
con mias o menos votos, los representan legitimamente. Y ahi me reitero. Puede
ser que lleve ese nombre de Cantabria. No es un problema de nombres, Cantabria
Autdnoma © como se quisiera llamar, sino el concepto de publicaciones de

caracter institucional.

En segundo lugar, no es cierto el planteamiento gue ha hecho el sefior
Revilla de que los Consejeros, las atenciones de caracter social vy
representativo, los 32 millones de pesetas, correspondan tambi&n para dietas
‘de Consejeros. Porque esas partidas de "dietas y locomocidn" gue figuran en el
programa de todas las Consejerias, en ningin caso van para los Consejeros. Son
dietas para otro tipo de cargos, politicos y funcionariales, pero en ningtn
caso para los cargos de Consejero y Presidente, gque todas, tanto viajes,
reuniones, atenciones de cualquier tipo de carlcter social, van a ese concepto
y a esos 32 millones de pesetas. Lo que pasa es que ustedes quieren cercar el
concepto hacia el Presidente, aunque despu&s reconocen que, ciertamente, saben
que no solo es para el Presidente, sino para el conjunto del Consejo de

Gobierno. Quede claro que esos conceptos de dietas y demis en ninglin supuesto
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son para los Consejeros, sino que los 32 millones responden globalmente a las
atenciones de caricter social y representativo del global, del conjunto del

Consejo de Gobierno.

Yo no he dicho, sefor Revilla, que esa propaganda o publicidad
institucional, mejor dicho, en la explicacidén que ha dado el portavoz del
Grupo Socialista, sea para rentabilidad del Consejo de Gobierno. He dicho que
mal puede uno suponer que un Consejo de Gobierno, como postulado a priori,
quiera hacer una publicidad de caracter institucional, no favorecedora del
Consejo de Gobierno con las acepciones politicas que pueda tener en cada
momento, yo decia que, en todo caso, la primera defensa que hay que hacer en
la publicidad institucional son 1las instituciones. Ese es mi argumento
principal. Y subsidiariamente, decia, y ahi es donde ustedes se han querido ir
a lo subsidiario, decia que es que ademds en la inteligencia del propio
Consejo de Gobierno estard que esa publicidad de cardcter institucional se
haga bien, porque trasladando una buena imagen de 1las instituciones,
indirectamente, y ahl hay que tener una vertiente politica, que es 1ldgica,
porque aquil si que venimos -y esta mafana decia alguien "alguno vendrda que
dird que aqui no venimos a hablar de cosas politicas"- yo digo que si que
venimos a hablar de cosas politicas, para eso estamos aqui, indirectamente el
Consejo de Gobierno, el que esté en cada momento, se favoreceri de esas
posibilidades de 1la publicidad institucional, pero siendo, en todo caso,

publicidad de caracter institucional.

Dice usted, y reiteran otros portavoces, en ese "otros" va implicito los
gastos reservados. Y dice usted "entonces, tendrian que haber puesto ustedes
los mismos", refiriéndose al concepto presupuestario del afio anterior. No, el
que es el mismo es usted, y el que es el mismo es el seflor Gonzilez Bedoya
cuando quiere decir que empezamos y terminamos 1la legislatura con gastos

reservados. No.

Y no es, en absoluto, argumento decir: como en la Memoria pone "Memoria de
los Presupuestos", guiere decirse que esos son los presupuestos. La Memoria es
un anexo explicativo de los conceptos que van en los presupuestos. Si estid mal
esa Memoria, lo digo aqui. Igual que es un documento ilustrativo y adyacente y
que ayuda a los grupos el Diario de Sesiones, las comparecencias de 1los
Consejeros. Y todo consta para interpretar la ley, todo sirve para interpretar

la ley. Pero la ley es el articulado y el conjunto de las secciones. Lo dice
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el Estatuto de Autonomia y lo dicen todas las leyes, como la Ley de Finanzas,
la Ley de Régimen Juridico, todas las leyes, el propio Reglamento que hay en
esta CAmara. Las secciones y el articulado, eso es la Ley de Presupuestos. No
vale decir que una Memoria, un acuerdo del Consejo de Gobierno. En todo caso,
seria una Memoria que va en contra de una ley. Podrd haber esa equivocacidn)
asumimos que existe una equivocacién en la Memoria. Pero en lo que no existe
una equivocacidn, ni puede existir una trascendencia juridica via Memoria,
sino que la trascendencia juridica es en lo que es el presupuesto definido por

la legislacidén en vigor.

En consecuencia, no son los conceptos los mismos, pero ustedes quieren
hacer aparecer ante la opinidén piblica que ahi existen partidas de gastos
reservados. Estas partidas estaran controladas. Y, en consecuencia, es un

- (] .
concepto generico que existe en todos los presupuestos, como concepto

presupuestario de "otros".

Voy a centrarme, porque veo que el tiempo se me estd terminando. Sefior
Presidente, tengo que responder a tres grupos, y entonces entiendo que en mis
intervenciones globales debo de tener miAs tiempo que cada uno de los grupos en
si. Casi tendria que tener la suma de los tiempos, porque es que sino no me da

tiempo a llegar a ningln portavoz.

Me quisiera centrar en la intervencidén del seflor Gonzilez Bedoya, como
siempre mis preocupado de lo que es su deseo de comunicar cosas, aungue no
sean ciertas, que de debatir las cosas que aqui nos trae la cuestién

parlamentaria.

Yo no he mencionado en ningin caso "son cuatro perras" lo de las
subvenciones, son 49 millones. Y he explicado antes la trascendencia y 1la

validez que tienen.

Y usted, tomando un articulo de un periddico, gque el otro dia me decia que
no leia, y yo le contestaba que no lo leia porque le escribia, de un articulo
de ese periddico ha hecho usted agui un parangdn de la mala utilizacidén de las
subvenciones. Es incierto. No se hace mala utilizacidén de esas subvenciones.
Ese episodio gque ustedes, 1ldgicamente, se han dedicado en su medio de
comunicacién a darle una trascendencia determinada en primera péagina, es

incierto absolutamente, tal y como se planted. Con eso estd dicho todo, porque

es el {inico argumento que ustedes habian traido aqui.
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Dice: el afio pasado no se aceptd aquella enmienda transaccional. Ustedes
no la aceptaron, que eran los que la tenian que aceptar, porque a ustedes les
interesaba politicamente, plblicamente, para utilizarlo. Que aunque nosotros
queriamos ya suprimir los gastos reservados, a ustedes les interesaba que
siguiesen figurando gastos reservados. Y cuando 1les presentamos 1la
transaccional, que ustedes nos tenian que autorizar para tramitarla, segfin el
Reglamento de esta CAmara, ustedes hicieron lo posible diciendo que no, porque
les interesaba ante la opinién decir: siguen con los gastos reservados. Porque
ustedes siempre se fijan en la reantabilidad politica de las cosas, no en el
mejor hacer las cosas. No la rentabilidad politica en funcidén del bien comn,
sino sencillamente y siempre en el...(no se entiende) y en concreto de un

sector del Partido Socialista de Cantabria.

Dice el sefior Gonzdlez Bedoya que se han incrementado los sueldos. En
primer lugar, nada mAs que rectificar una cosa. Yo no he mencionado esta
mafiana la comparacidn con la comunidad de Asturias. Dije Andalucia, Pais
Vasco, Galicia, Madrid, Castilla-La Mancha, Aragdn y Murcia, en todas las
cuales los sueldos de los Presidentes y Consejeros son muy superiores a los de
la comunidad de Cantabria. Y dice usted a la finica, Asturias, que es inferior,
y dice "usted ha dicho esta mafiana Asturias". No, sefior. Yo le digo a usted
que todas, y no los voy a leer, porque el Presidente me quitaria la palabra,
pero agul estid el documento donde estin los sueldos del Presidente y todos los
Consejeros de todas las comunidades auténomas =luego le haré llegar una

fotocopia-.

Dice usted, sefior Gonzilez Bedoya, ya en el final de su contradiccidn
absoluta, "usted también manda en un medio de comunicacidn". Dos cuestiones:
el medio de comunicacidén del que yo fui director, que no mandé nunca en él, no
existe, con lo cual no mando. Pero lo mAs importante, dice usted "usted
también manda"”, reconociendo que usted si manda. No, no he dicho M"usted

también manda", sino "usted si manda". Usted si manda, y mucho ademas.

Dice usted: :ces gque se le ocurre a usted pensar que D. Felipe Gonzalez
atacaria a los periodistas?. Pero si el Partido Socialista en Espafia no es que
haya atacado a los periodistas, ha dicho que todos los males que esta
trasladando la ciudadania a la censura absoluta se debe a los periddicos

esencialmente. ¢Hay mayor ataque a los periodistas que esa frase?.
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Sefior Gonzdlez Bedoya, si es que los ataques no provienen en Cantabria de
periodistas en muchos casos, provienen de personas que siendo periodistas han
vendido el concepto del periodismo por un deseo de acceder al poder. Y ese
tipo de personas usted las ha representado perfectamente antes en esta
tribuna. Lo que pasa que ahi es donde estaba usted, era el auténtico. Usted
también nada. Lo que pasa es que usted manda mucho, pero mal en favor de los
medios de comunicacidn de esta tierra y en favor de todo lo que es la
autonomia en esta tierra, porque a usted lo Gnico que le preocupa es acceder

al poder ese sector del Partido Socialista que también representa usted.

Nada mis y muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER:; Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el sefior

Presidente del Gobierno.

EL.. EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Con 1la venia, sefior

Presidente.

Yo entiendo que 1los presupuestos, evidentemente es uno de los mis
importantes debates que se pueden producir en una Asamblea. Y los presupuestos

se razonan, se combaten y se discuten.

Y el sefior portavoz del Grupo Socialista que ha salido en ltima
instancia, y que ha estado silencioso durante todo el dia, lo mismo que 1lo ha
estado el Presidente del Consejo de Gobierno, ha salido y me hace una alusidn

personal, y, naturalmente, aqul estoy para contestarle.

A mi me preocupa, porque creo que en su personalidad hay una mezcla de
situaciones que le llevan, que le traicionan a ser una de las personas mis

radicales que estdn en la tribuna de esta Asamblea, sea donde sea.

Y créame, Sefioria, que hay dos motivos por los cuales la situacidn que
usted plantea y la situacidn que contemplamos es completamente distinta.

Completamente distinta, porque el Presidente del Gobierno de la nacidén ha
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estado arropado primero por 202 diputados y ahora por 194 diputados, porque

hay medios de comunicacidén social, la inmensa mayoria.

Pero, en definitiva, Sefioria, yo lo que quiero decirle es lo siguiente.
Cuando usted me dice gque el Consejo de Gobierno lleva al juzgado, es porque el
Consejo de Gobierno defiende el honor del Consejo de Gobierno y, por lo tanto,
tengo que decirle que se hard cuantas veces sean necesarias, en cuanto el

honor esté puesto en entredicho.

Y le voy a decir, Sefloria, que su radicalizacién, su manera de expresarse,
le pierde. Porque, naturalmente, no consiste en venir aquil a meterse con la
derecha de Cantabria, porque cree usted que estd bien meterse con la derecha
de Cantabria. Es que su Sefloria tiene la costumbre de meterse con todas las
instituciones que sean necesarias en cuanto puedan estar en contradiccidn con
aquello que su Sefioria quiere que suceda. Y, claro, naturalmente, yo me
permito recordar a su Sefloria gque la Diputacidén Regional de Cantabria es una
institucidén y que si, efectivamente, queremos defender la autonomia, una de
las cosas que tenemos que hacer es prestigiarla, y se la prestigia, entre

otras cosas, no atacandola en vano.

Pero es que su Sefloria también va mas lejos. Si su Sefioria presenta o un
medio de comunicacidén una accidén judicial, y hay un juez que le dice que no,
si el juez es el seflor Cruzado, por ejemplo, su Sefioria no tiene el menor
inconveniente en criticar al juez Cruzado, naturalmente. Pero resulta que el
Tribunal Supremo, que es la mixima institucidén judicial de la nacidn, piensa
que su Sefiorla llegd a lo que los abogados 1llegamos a decir "indicios

racionales de criminalidad" contra esa institucidén. Asi, pura y sencillamente.
Naturalmente, si desde el punto de vista politico bloqueamos la actividad
de la justicia, entonces su Sefioria puede venir aqui implnemente a hablar como
guiera.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la votacidn.
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Sefiores diputados que estén a favor de las enmiendas nimeros 30, 31, 32 y
33 formuladas por el Partido Socialista, al programa 112-2. Seflores diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por diez votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencidn.

Enmiendas nimeros 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35 y 36 del sefior Revilla,

del Grupo Mixto, al mismo programa 112-2.

Seflores diputados que estén a favor. Sefiores diputados gque estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por diez votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencidn.

Enmiendas ntmeros 27, 28, 29, 30 y 31 del seflor Linares, del Grupo Mixto,

al programa 112-2.

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido diez votos a favor, dieciseis en

contra y ninguna abstencidn.
Se suspende la sesidén hasta maflana a las nueve y media, pero antes, a las
nueve y cuarto, rogaria a los miembros de la Mesa y de la Mesa de Economia y

Hacienda, que nos reunamos en la sala de comisiones para tratar de nuevo la

ordenacién del debate, puesto que la ordenacidn de hoy era provisional.

(Se levanta la sesidn siendo las veintiuna horas y diez minutos).
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