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7. OTROS PROCEDIMIENTOS.

PROPUESTA DE CREACION DE UNA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DEL ANTERIOR
EJECUTIVO DE LA EMPRESA PUBLICA CANTUR, FORMULADA POR QUINCE DIPUTADOS Y DIPUTADAS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. [8L/7020-0003]

Conclusiones aprobadas por el Pleno del Parlamento y votos particulares rechazados.
PRESIDENCIA

El Pleno del Parlamento de Cantabria, en su sesién del dia 10 de junio de 2013, de conformidad con el articulo 54
del Reglamento de la Camara, ha acordado aprobar las conclusiones que se insertan a continuacién, contenidas en el
Dictamen de la Comision de investigacion sobre la gestién del anterior ejecutivo de la empresa publica Cantur.

Asimismo, a peticion de los Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista también se publican los votos
particulares rechazados, incluidos en el referido Dictamen.

Lo que se publica para general conocimiento, de acuerdo con los articulos 54 y 102 del Reglamento de la Camara.
Santander, 13 de junio de 2013

EL PRESIDENTE DEL
PARLAMENTO DE CANTABRIA,

Fdo.: José Antonio Cagigas Rodriguez.

[8L/7020-0003]

« |. DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION DE INVESTIQACION DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA SOBRE LA
GESTION DEL ANTERIOR EJECUTIVO DE LA EMPRESA PUBLICA CANTUR.

Se constituye la comision el dia 5 de febrero de 2013 en ejecucién de un acuerdo del Pleno adoptado el dia 12 de
noviembre de 2012, siendo elegido Presidente D. Julio Bartolomé Presmanes, Vicepresidenta D? Tamara Gonzalez Sanz,
Secretario D. Rafael Fernando Pérez Tezanos, y Vocales D? Cristina Pereda Postigo, D? Maria Rosa Valdés Huidobro, D.
IRigo Fernandez Garcia y D. Carlos Bedia Collantes.

Entre esa fecha y el dia 16 de mayo de 2013, ha celebrado 20 reuniones de trabajo utiles, sin contar las de mera
ordenacion de actividades, en el curso de las cuales han comparecido para informar las siguientes personas:

— Francisco Pernia Calvo

— Jacobo Montalvo Vijande

— Angel Varela Varas

— Jaime Menor Pérez

— Francisco Javier Lépez Marcano
— Angel Agudo San Emeterio

— Miguel Angel Revilla Roiz

— Diego Higuera Ceballos

— Luis Egusquiza Manchado

— Maria Eugenia Gomez Revuelta
— Salustiano Higuera Ceballos

— Javier Higuera Ceballos

— Marcelo David Lépez Ramirez

— José Manuel Lopez Marcano

— Eduardo Marcelino Diaz Zorita
— Pedro Pérez Eslava

— Miguel Cabetas Garcia

— Diego Higuera Lépez

— Ana Carrion de la Lastra

— Luis Miguel Estrada

— Eduardo Fernandez Abascal

— Laureano Antonio Martinez Gutiérrez
— Francisco Mario Iglesias Gonzalo
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— Rubén Ferrer Ferrer

— Jaime Carceller Malo

— Luis Carlos Bafios Gutiérrez
— Ignacio Cobo Ugarte

— Pablo Samano Bueno

— Sergio Vélez Castellanos

— Santiago Gutiérrez Gémez
— Juan Carlos Carceller Malo
— Ana Abarca Diaz

— Francisco Javier Lépez Marcano
— Miguel Angel Revilla Roiz

Han sido por tanto, 33 las personas que han comparecido para dar su version de forma personal y directa ante la
Comision.

Asimismo se ha requerido y puestos a disposicion de la Comision abundante documentacion, no susceptible de ser
detallada individualmente, entre la que destacan los pactos sociales, escrituras publicas, las actas de las reuniones
celebradas por los Consejos de Administracion de CANTUR asi como los informes de auditorias; también documentacion
referente a proveedores como Sergio Vélez y Pablo Samano, junto con toda la documentacién disponible de el Consorcio
de Museos.

En esquema las presentes conclusiones se estructuran del modo siguiente:
1. CANTUR y el Real Racing Club, S.A.D.:

A) Antecedentes.

B) Conclusiones.
2. CANTUR y su politica de contratacion de proveedores:

A) Antecedentes.
a) Proveedor Sergio Vélez
b) Otros Proveedores

B) Conclusiones.
a) Proveedor Sergio Vélez
b) Otros Proveedores
c) Conclusiones Generales sobre politica de contratacion de proveedores.

3. Sobre la actuacion del Sr. Samano Bueno y CONURCA:
A) Antecedentes.
B) Conclusiones:

a) Sobre el nombramiento de Pablo Samano como gerente del Consorcio para los Museos de prehistoria,
Arqueologia, Historia y Bellas Artes.

b) Sobre la sociedad Conurca

c) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del Consorcio.

d) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n° 1 de Medio Cudeyo (D.P.
485/2011 por trafico de influencias y cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y coacciones)

e) Sobre las graves irregularidades en materia de contratacion por parte de CANTUR en el caso Conurca.

4) Proyectos de obras y en especial la “Casa de GorilasOdel Parque de la Naturaleza de Cabarceno:
A) Antecedentes:

) Trabajos previos

) Proyecto Basico

) Direccién de obra y Direccion de Ejecucion

) Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gorilas

e) Acta de replanteo de las obras de casa de Gorilas y comienzo de las obras (fase 1)

a
b
c
d
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f) Proyecto de ejecucion, y solicitud de licencia de obras.
g) Fase 2 de las obras.

h) Edificio anexo

i) Trabajos realizados fuera de presupuesto.

j) Desfases presupuestarios

B) Conclusiones.
5) Conclusiones finales.
1. CANTUR y el Real Racing Club, S.A.D.:
A) ANTECEDENTES.

El Gobierno de Cantabria poseia la mayoria de las acciones del Real Racing Club, a través de la empresa publica
CANTUR. En concreto, el 53,43 % de los titulos.

En el afio 2006, CANTUR vende sus acciones, en 16 € mas la asunciéon de la devolucidon de un préstamo
participativo de 6.750.000 €, mas los intereses que genere, a la empresa Dumviro, para lo cual se firma un calendario de
pagos con vigencia para los préoximos cuatro afios. El tltimo de los abonos que debia efectuarse correspondia a enero de
2011. En virtud de ese acuerdo, se fija la cifra de 7,7 millones de euros en concepto de pago del importe integro del
préstamo participativo mas los intereses (tal y como figura en la auditoria de CANTUR). Como garantia para el cobro de
este importe, se decide pignorar las acciones, evitando asi su posible venta a terceros.

A pesar de este acuerdo, Dumviro no abona ninguna de las cantidades contempladas en el calendario de pagos, ni
CANTUR adopta iniciativa alguna para percibirlas.

En el otofio de 2010, Dumviro negocia con WGA la venta de sus acciones (99,8%), por importe de 15 millones de
euros, lo que requiere la participacion de CANTUR dado que ésta tiene un derecho de prenda sobre el 53,43% de las
acciones.

CANTUR, a través de su Presidente, el Consejero Sr. Lopez Marcano, con claro perjuicio para la sociedad publica,
accede a cancelar la prenda sobre las acciones a condicion de que WGA se comprometa a abonar la cantidad de 6'5
millones de euros. Es decir, en un solo contrato CANTUR renuncia a 1,2 millones de euros de dinero publico y renuncia a
la garantia que poseia sobre las acciones permitiendo que una sociedad privada se enriquezca con una operacion de
venta a un tercero.

Durante su comparecencia en la comision de investigacion, quien fuera director del Instituto Cantabro de Finanzas,
Luis Egusquiza, se reconoce autor de aquella negociacion, de cuyo contenido tenia conocimiento directo el entonces
consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Cantabria, Angel Agudo.

Como recoge el Diario de sesiones en la comparecencia de Luis Egusquiza ante la Comision:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Lo voy a repetir. Sr. Agudo San Emeterio, Diario de Sesiones, 14 de
marzo de 2013, pagina 73. Pregunto yo, ;por qué esa cantidad? El Sr. Agudo San Emeterio: Porque es el punto
de encuentro entre las pretensiones de uno y las pretensiones de otro. Pregunto yo después ;No hay una
tasacion técnica, no hay un informe técnico, es el resultado de una negociacion? Y él contesta: Le vuelvo a
repetir, quien lleva las riendas de esa negociacion en esos puntos concretos, con ese detalle es el Sr. Equsquiza.
Luego estamos hablando de una negociacién.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Si, con el propietario estamos hablando de una negociacién con
Dumviro, o sea nosotros negociamos con Dumviro y negociamos cual debe ser como minimo el precio que
aceptariamos para el préstamo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Empezamos a tener claro usted negocia con Dumviro, ;con quién de
Dumviro?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el propietario
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Con el Sr. Montalvo?
EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el Sr. Montalvo estando presente el Sr. Francisco Pernia.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea usted negocia con el Sr. Montalvo, estando presente el Sr.
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Francisco Pernia, ;estan los abogados de Deloitte?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues seguramente no puedo decir, no lo recuerdo.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Y usted va solo en representacion del Gobierno de Cantabria?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: No, muchas reuniones esta Angel Agudo, tuvimos cuatro o cinco...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Pero él le responsabiliza a usted claramente de la negociacion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: NO, no, el responsabiliza que yo le digo cual es el precio que debemos
negociar y que es lo que debemos asumir que debe tener digamos el acuerdo entre comprador y vendedor, que
es...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Usted a esas negociaciones va sin abogado?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Voy sin abogado

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo Gémez, Acebo y Pombo todavia no ha entrado en la operacion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADOQO: Gémez, Acebo y Pombo esta desde el principio de la operacién y yo
hablo con el abogado, con el socio Carlos Vazquez de este tema pues practicamente todos los dias.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Con Carlos Vézquez.

¢ Viene Carlos Vazquez a esas reuniones?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues no recuerdo, no sé yo creo que no, creo que no.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno usted negocia con Montalvo y con Pernia, la cantidad final que no

ellos sino WGA tiene que comprometerse a abonar a CANTUR para que el Gobierno cancele la prenda de las
acciones.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: ;Cbémo?, perdén.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo que si la cantidad final que WGA debe comprometerse a ingresar
en la cuenta de CANTUR para que el Gobierno cancele la prenda de las acciones, la negocia con Montalvo y con

Pernia.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADOQ: Si, la cantidad final que debe asumir el comprador como precio, es esa
cantidad como minimo y ademas como minimo, que sea en la misma cantidad del pago que realizan a Dmnviro.O

La operacién se firma en dos actos: el 28 de enero de 2011 se firma el acuerdo marco en Zurich (Suiza) y el 29 de
enero de 2011 el contrato entre WGA SPORT y CANTUR, en Santander.

El contrato contempla la cancelacion de la prenda sobre las acciones y el compromiso de pago de 6,5 millones de
euros de WGA SPORT a CANTUR, ademas de los compromisos que, por su parte han formalizado WGA SPORT y
Dumviro para la transmision del resto de las acciones.

Angel Agudo reconoce en la comisidon de investigacion haber negociado aquel acuerdo, aunque dice que la
responsabilidad del mismo recae en el entonces consejero de Cultura, Turismo y Deporte del Gobierno de Cantabria,
Javier Lépez Marcano, en su condiciéon de maximo responsable de CANTUR.

En sesion de 14 de marzo, el ex Consejero del Gobierno Regional Angel Agudo, manifiesta ante la Comision:

“El SR. FERNANDEZ GARCIA: No, le estaba preguntando quién establece esa cantidad de 6,5 millones
de eurosyno 7,1, 6,8 0 5,2 0 4,3 ;de acuerdo?, eso le estoy preguntando.

Me dice usted que eso es el resultado de una negociacion y se llega, digamos, la oferta y la demanda
coinciden en ese punto ;de acuerdo?, coinciden en ese punto.

Le pregunto que quién negocia en nombre del Gobierno de Cantabria.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Se lo he dicho.
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EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Luis Egusquiza.
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, pero la decision politica la tomo yo.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: La decisién politica la toma usted.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque soy el que tiene la responsabilidad politica y él es el que tiene la
responsabilidad técnica de negociar y llegar hasta un punto, punto llegado a cual...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Le pregunto en virtud de qué acuerdo se encomienda a Luis Equsquiza
gestionar esa negociacion.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque llevaba negociando todo el proceso desde el origen, desde el
origen. Luis Equsquiza es el que disefia la titulizacién de la marca.

Por cierto, titulizacién de la marca que tuvo una repercusién importante en los mercados financieros,
porque era una cosa totalmente novedosa.

Habia dos equipos en el mundo que tenian titulizado cosas, uno era el Racing, el otro era el Manchester,
no habia..., dos. Por tanto, era una persona que tenia unos conocimientos técnicos importantes y en este caso
con el apoyo politico mio.

El es el que ha estado en ese punto y por lo tanto tenia el conocimiento financiero para hacer la
negociacion y yo digamos la responsabilidad politica de tomar decisiones, que es para lo que estoy en el
Gobierno, para tomar decisiones.O

Como primera entrega, Ali Syed, en nombre de WGA SPORT, hace entrega de un primer talén por importe de
498.000 € y de un aval a primer requerimiento por valor de 1,5 millones de euros. El resto, hasta 6,5 millones de euros, se
recoge en un calendario de pagos para los dos préximos afios.

En la firma del convenio, el Gobierno de Cantabria desoy6 los consejos y recomendaciones de los abogados
contratados, como confirmaron en la comision de investigacion tanto el Sr. Angel Varela como el Sr. Rubén Ferrer, en
representacion del despacho de abogados Gémez-Acebo y Pombo que alertaban no solo del riesgo que se asumia con la
pérdida de las garantias sino de la ilegalidad de que 7,7 millones de deuda se convirtieran en 6,5 millones para beneficio
de un tercero.

En su comparecencia, el Sr. Angel Varela, socio del despacho de abogados Gomez Acebo & Pombo, lo deja
meridianamente claro:

“EL SR. VARELA VARAS: Bueno, yo creo que le he contestado en mi comparecencia, primero, le he dicho
que el documento de estructura que nosotros mandamos no es el que se firma, se lo he dicho claramente,
segundo, nosotros como usted bien dice somos abogados y asesoramos, no tomamos decisiones, tercero,
nosotros, asesorabamos a nuestro interlocutor y nuestro interlocutor era la asesoria juridica del ICAF, a partir de
ahi quien tomaba las decisiones es algo que desconozco, pero si que si me esta preguntando es si nosotros
advertimos los riesgos de cualquier operacién, no solamente en ésta Sr. Rafael, en cualquier operacién en la que
interviene un despacho como nosotros asesoramos y decimos estos riesgos estan abiertos, nosotros,
afortunadamente para nosotros no tomamos las decisiones, que se podia haber hecho de otra forma, pues mire
usted yo qué quiere que le diga.O

En su comparecencia Rubén Ferrer, socio del despacho de abogados Gémez Acebo & Pombo, afirmé que:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: En cuanto a la cancelacién de la prenda sobre las acciones que era lo que
implicaba ese contrato, usted advirtio de los riesgos que entrafiaba esa operacion, teniendo en cuenta que el
importe total ascendia a siete millones de euros y el aval que se pretendia firmar y que finalmente se firmé,
ascendia a solo un millén y medio de euros.

¢Advirtié de esos riesgos?
EL SR. FERRER FERRER: Claro, por supuesto ésa es nuestra labor, les advertimos, o sea, nos cercioramos

que se sabia que el cliente conocia, que implicaba la cancelacion de la prenda y los efectos que eso podia tener,
por supuesto.
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EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Varela hablé aqui de que cuando se renuncia a unas garantias de cobro, lo
habitual es establecer unas nuevas garantias de cobro, las garantias que ustedes propusieron ¢;cuales fueron?

EL SR. FERRER FERRER: A ver en las instrucciones que se nos dan ya se nos da el marco en el que se
establece la operacion, es decir, a nosotros se nos comunica que la cancelacién de la prenda va a tener lugar, se
nos comunica que va a haber una aval de un millén y medio y se nos comunica que va a haber una opcién de
compra.

Nosotros cuando recibimos esa informacion lo analizamos con el cliente, lo que le decimos es oiga mire,
ustedes tienen que saber lo que implica eso. Igualmente hubiera sido ideal tener otro tipo de garantias, pero el
resultado de las negociaciones, la fuerza de negociacion de cada una de las partes, ahi nosotros no entramos.O

Toda esta operacion se hizo sin acuerdo expreso del Consejo de Gobierno de Cantabria y sin conocimiento, ni
anterior ni posterior, del consejo de administracion de CANTUR, al que jamas se dieron cuenta de los efectos de la misma.

Resultan muy significativas las declaraciones realizadas por el Director Econémico y Financiero de CANTUR en
su comparecencia ante la Comision de Investigacion, en la que apunto lo siguiente:

1. Que toda esta operacién se realizd sin su conocimiento, y que la gestion de estas operaciones se hizo
directamente desde CEP Cantabria y, posteriormente, por el ICAF, integramente, corroborandose asi la
version ofrecida por el propio Luis Egusquiza en su comparecencia.

2. Afirmé también que no tiene constancia alguna de que Angel Agudo (Consejero de Economia), o Luis
Egusquiza (Director del ICAF) dispusieran de apoderamiento alguno en CANTUR para actuar en su nombre en
esas operaciones.

3. Afirma asimismo que la primera noticia que su departamento tiene sobre la operacion de venta de las acciones
del Racing a WGA es por el contrato de 29 de enero de 2011, donde se establece un calendario de pagos
sobre una deuda total de 6.578.300 euros y donde se especifica la cancelaciéon de la garantia prendaria de
dichas acciones.

4. Reconoce que Dunviro debia a CANTUR 7,7 Millones de euros a CANTUR (que nunca fueron abonados) y que
I6gicamente han debido contabilizar como pérdidas de CANTUR, una pérdida financiera en 2011 de casi 6
millones de euros. Y que habria deseado que en dicha operacion se hubiese recuperado el valor de la
inversion total, ya que en la actualidad, y a resultas de dicha operacion CANTUR debe a CEP Cantabria la
totalidad de los 7,7 millones de euros.

5. En su opinion, habria que haber documentado porque se produjo una quita en la deuda desde los 7,7 millones
de euros que debia haber abonado Dunviro a CANTUR, a los 6,5 millones de euros. Y que toda esta situacion
la puso en conocimiento del Director General de CANTUR, Diego Higuera, y que le advirti6 de las
consecuencias contables que tenia para la compafia el haber actuado asi.

Sin embargo, respecto a la identificacion del 6rgano que adopta el acuerdo, las declaraciones de los ex consejeros
Javier Lépez Marcano y Angel Agudo San Emeterio resultan contradictorias en este punto, pues el primero se refiere a una
decision adoptada por el Consejo de Gobierno y el segundo lo niega.

En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, el Sr. Javier Lopez Marcano asegura:

“El. SR. FERNANDEZ GARCIA: En relacion con ese acuerdo, del que nos va a informar el siguiente
compareciente no usted, que no tiene nada que decir seglin parece aunque es el responsable de haberlo firmado,
ese acuerdo, lo aprob6 el Consejo de Administraciéon de CANTUR

EL SR. LOPEZ MARCANO: Lo aprobé la junta universal de accionistas, la junta general, soberana de
CANTUR.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: El acuerdo por el cual la deuda con DUNVIRO de 7,7 millones de euros se
reduce a 6,5 cuando el comprador es Ali.

EL SR. LOPEZ MARCANO: No, el acuerdo general, la operacién general.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Qué acuerdo, yo digo el acuerdo, es decir, usted firma un acuerdo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Usted ya sabe que de ese acuerdo concreto le va a informar el préximo
compareciente, toda la operacion general, contaba con la aprobacién de la junta universal de accionistas, que es
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como se sabe el Consejo de Gobierno, eso esta dicho en reiteradas ocasiones.
EL SR. FERNANBDEZ GARCIA: El Consejo de Gobierno de Cantabria es el que adopta el acuerdo.
EL SR. LOPEZ MARCANQO: Es el que aprueba la operacion de todo lo que concierne al Racing.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea no es usted en calidad de Presidente del Consejo de Administracion
de CANTUR, sino en calidad de Consejero de Cultura, Turismo y Deporte.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno su Sefioria sabe perfectamente que lo que sucede el 29 de enero
viene precedido de lo que se firma en Zurich el 28 de enero.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Y de una negociacién anterior.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Y de una seguramente de una negociacién que conveniente y adecuadamente le
va a explicar a usted el proximo compareciente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Me gustaria saber ya que no me dice por qué lo hizo, aunque no puede eludir
su responsabilidad puesto que es usted quien firma, me gustaria saber qué 6rganos aprueban esta operacion,
¢Solo el Consejo de Gobierno?

EL SR. LOPEZ MARCANO: Fundamentalmente el Consejo de Gobierno.O
En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, Angel Agudo San Emeterio asegura lo siguiente:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Me quiere decir quiénes adoptan este acuerdo?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo adoptamos nosotros.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Nosotros, quiénes son...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En términos politicos, yo; en términos técnicos, el Sr. Egusquiza y en
términos juridicos...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Esto lo firmé Marcano...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: ;Me deja acabar? Y ese es el acuerdo que llegamos las partes para hacer
la operacion. Y después se firma el concepto, el protocolo, en Zurich. Y al dia siguiente, por quien tiene capacidad
de firmar, que es el Sr. Marcano, porque estamos hablando de una empresa de la cual era Presidente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Era un patrimonio de CANTUR. ;Hay algtin acuerdo del Consejo de
Administracién de CANTUR avalando, respaldando y acordando esto?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha dicho esta mafana que era...
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Dijo que de todo lo suyo iba a contestar usted...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha dicho esta mafana que era la Junta de
Accionistas.
Yo creo que si, creo que lo ha dicho ;no?... Creo que lo ha dicho. Y la Junta de Accionistas, efectivamente es el
Consejo de Gobierno.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea, el Consejo de Gobierno es el que adopta este acuerdo...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Quiero decir, el accionista es unico, es el Gobierno. Es la Junta de
Accionistas, y lo representa una persona. Y lo representa una persona...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Figura este acuerdo en alguna...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo mismo que la Junta de Accionistas de SODERCAN en su dia eran tres
personas. Son: el Sr. Pesquera, representando al Gobierno; el Sr. Eraso, representando a Caja Cantabria. Y el Sr.
Modesto Pifeiro, representando a la Camara de Comercio... -Acabo- que no van alli toda la Ejecutiva de la
Camara de Comercio, la Ejecutiva o el Consejo de Administracién de la Caja; los representan el Sr. Modesto
Pifeiro a la Camara de Comercio, que no va alli toda la ejecutiva a la Camara de Comercio, la ejecutiva o el
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Consejo de Administracion de la Caja, lo representa una persona, en el caso concreto de esto el accionista es el
Gobierno y la persona que lo representa es el Presidente, es el Consejero que tiene la competencia en la
empresa.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno queda claro que es el Consejo de Gobierno de Cantabria quien
adopta la decision de...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, vamos a ver, el Consejo de Gobierno de Cantabria no tiene
conocimiento detalle de esa operacion, en esos términos de detalle que estais planteando.

El que tiene conocimiento son los que estamos haciendo la operacién y quien la firma es el que tiene
capacidad que es el accionista Unico, que es en este caso el Gobierno y quien lo representa es el Sr. Marcano.

Y légicamente cuando...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Hay acuerdo de Consejo de Gobierno o no hay acuerdo?
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no. Porque...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Hay acuerdo del Consejo de Administracién o no lo hay?
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no, porque, jo, le vuelvo a repetir.,

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No es que son cosas tan confusas que quiero saber quien adopta este
acuerdo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Le voy a repetir, porque la operacién la hace una empresa no el gobierno,
en el sentido del gobierno como una institucion, sino una empresa del gobierno. Y cuyo representante y cuyo
hombre digamos que tiene, que lo representa como accionista unico es el gobierno, en la persona del Sr.
Marcano. Y nosotros cuando tenemos la operacién se la explicamos, decimos, oye, esto es lo que hay que hacer,
esto tal y estos son los términos y demas y estas son las cosas que hay que firmar en cuando esté cerrada la
operacion.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Se lo ha explicado esto debidamente a Marcano?
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si.0
B) CONCLUSIONES.

1.2 Como resultado de la negociacion celebrada entre el Gobierno de Cantabria y WGA, la deuda de Dumviro con
CANTUR, que ascendia a 7,7 millones de euros, se convierte en una deuda de 6,5 millones de euros cuando la misma se
transfiere a WGA SPORT. Ningun informe técnico, interno o externo, avala esta rebaja, que obedece por completo al
resultado de una negociacion comercial absurda y nefasta econémicamente para la sociedad publica, maxime cuando el
precio fijado entre Dumviro y WGA SPORTS es de 15 millones de euros.

2.2 Asimismo, el Consejero Sr. Lépez Marcano, como maximo responsable de CANTUR, cancela la prenda sobre
las acciones a cambio de una garantia de 1,5 millones, que se reduce al 20% del importe total de la operacién quedando
de esta manera sin garantia sélida frente a un eventual impago de la deuda.

3.2 Ningun o6rgano del Gobierno de Cantabria conoce o aprueba la operacion. D. Javier Lépez Marcano suscribe el
contrato personalmente y en virtud de los poderes plenos que el consejo de administracion le otorgé con motivo de su
toma de posesion.

4.2 Los informes de solvencia que se solicitan a Credit Suisse (que obran en el expediente) para avalar la operacion
hacen referencia a la empresa WGA, con sede en Barheim y hacen referencia a una informacion del afio 2009. Sin
embargo, el contrato de compra-venta se suscribe con la empresa WGA Sport, con sede en Amsterdam (Holanda), creada
en el agosto de 2010, y de la que se desconoce solvencia alguna porque en la firma del contrato nadie tuvo la minima
diligencia de comprobar que WGA y WGA SPORT son sociedades diferentes.

5.2 El Gobierno de Cantabria desoyd los consejos y recomendaciones de los abogados contratados, como

confirmaron en la comisién de investigacion tanto D. Angel Varela como D. Rubén Ferrer, socios del despacho de
abogados Gomez-Acebo y Pombo.

2. CANTUR y su politica de contratacion de proveedores:
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A) ANTECEDENTES.

Dentro del apartado de proveedores de la empresa CANTUR destaca la presencia de Sergio Vélez a través de dos
empresas Imass Comunicacién y Puzzle Producciones.

En la declaracion de D. Juan Carlos Carceller Malo, Jefe de Compras de CANTUR, en el periodo objeto de
investigacion (Diario de Sesiones del Parlamento de Cantabria, VIII legislatura. Serie B, n°® 133 de 23 de abril de 2013)
afirmo que:

1. Los servicios y proveedores relacionados con la “promociénO(publicidad, etc.) dependian directamente del
departamento de promocion, dirigido por Mariola San José, y del propio Director General, Sr. Higuera, no
siendo de competencia del declarante.

2. Preguntado sobre si es consciente de que el proveedor Sr. Vélez, fraccionaba los pedidos de folletos para no
superar el importe limite establecido por la ley para contratos menores, contesta que si, que era consciente de
dicha circunstancia.

3. Manifiesta que conoce esos aspectos porque a la hora de ver las facturas, veia que eran “exactamente
igualesQque lo ponia en conocimiento del Sr. Higuera (Director General) y que éste le decia que “valeO

4. Preguntado sobre las facturas que superan los 18.000 euros en conceptos de promocion y que se contrataban
de “un dia para otroGsin mediar procedimiento ajustado a la nueva ley, comenta que le “parece fatalO

a) Proveedor Sergio Vélez.

Tras un primer analisis de la actuacion de dicho proveedor en CANTUR, y ante las irregularidades que se podian
apreciar, se solicité al Gobierno informacién complementaria de todas las empresas publicas con las que habia facturado,
con un sorprendente resultado.

De la informacion aportada se destaca que las empresas deL Sr. Sergio Veélez obtuvieron contratos con 21
entidades de caracter publico del gobierno presidido por el regionalista Sr. Miguel Angel Revilla Roiz, detalladas en la
siguiente enumeracion:

. Sociedad Regional de Turismo de Cantabria S.A.
. CANTUR.

. Sociedad Gestora del Afio Jubilar Lebaniego S.L.
. El Soplao, S.L.

. Direccion General de Deportes

. Direccion General de Cultura

. Sociedad Regional de Cultura y Deportes

. Consejeria de Vivienda y Obras Publicas

. Consejeria de Medio Ambiente

10. Consejeria de Cultura y Turismo

11. Sociedad Festival Internacional de Santander
12. Consejeria de Ganaderia

13. Gesvican

14. Odeca

15. Direccién General de Patrimonio

16. Direccion de Puertos

17. Fundacién Valdecilla

18. Consejeria de Presidencia

19. Servicio de Centros Culturales

20. Direccion General de Carreteras

21. Fundacién Comercio Cantabria

O©CoONOORWN=

Del analisis de las facturas aportadas, se puede estimar que la facturacion total de las empresas de Sergio Vélez a
la Administracion Regional de Cantabria en el periodo 2003/2011 supera la cifra de los diez millones de euros, siendo en
un porcentaje superior al 95 % contratos adjudicados de forma directa y el resto en concurso restringido.

Sorprende el hecho de que ninguno de los contratos adjudicados a esas empresas se realizé por concurso libre.
En la comision de investigacion, el sefior Sergio Vélez se negd a declarar como obtuvo esos contratos. Tampoco

quiso aclarar quién de la Administracion Regional le solicité los diferentes servicios facturados. De hecho, se neg6 a
declarar ante la comisiéon alegando estar sujeto a un procedimiento judicial relacionado con las obras de arte
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desaparecidas, propiedad del Gobierno Regional.

A pesar de esto, y por declaraciones de otros proveedores de CANTUR y del personal administrativo de la empresa,
se puede confirmar que CANTUR jamas realizd concurso para la adjudicacion de los servicios contratados.

Esta situacion, se repite en otras entidades publicas del gobierno de coalicion PRC-PSOE, dandose la circunstancia
de que en alguna empresa publica, como es el caso de la Sociedad Gestora del Afo Jubilar Lebaniego S.L. obtiene
adjudicaciones mediante procedimiento negociado sin publicidad en los que de las tres empresas que presentan ofertas,
dos de ellas lo son de Sergio Vélez, siendo la empresa Puzzle producciones la que sistematicamente obtiene todos los
contratos.

Tras analizar las mas de 1.600 facturas emitidas por las empresas de Sergio Vélez a la Administracion Regional de
Cantabria, se han podido determinar diferentes actuaciones dificilmente soportables en una economia de libre mercado y
que, entendemos, suponen irregularidades manifiestas que a continuacion relatamos someramente, por ejemplo el
fraccionamiento de facturas de diferentes conceptos para eludir la Ley de Contratos o las normas internas de contratacion.

Como ejemplo de esta actuacion podemos enumerar las facturas n° 81, 82, 83, 85 y 86 con la misma fecha de
emision 31/05/2011 emitidas por Imass Comunicacién por el mismo concepto: “Impresion de 10.000 folleto plano de
situacion de entrada a Cabarceno, formato abierto Din A-3, impresos en cuatricomia por ambas caras, plegados en cruz a
Din A-5, realizados en papel estucado mate de 115 gramosO

Es de destacar que estas facturas se emiten cuando el gobierno del PRC-PSOE esta en funciones y que con
posterioridad se emite otra factura de fecha 15/7/2011 con n°® 99 para el nuevo gobierno, por el mismo concepto que las
anteriores pero sin fraccionar, y con un coste de un 26% inferior a las facturas fraccionadas.

Esta misma forma de fraccionar las facturas se observa en las facturas n° 46, 47, 51 y 52 del afio 2010 de la
empresa Imass Producciones que tiene la misma fecha de emision el 16/9/2010 y el mismo concepto: “Disefio, realizaciéon
e impresion de 20.000 separatas Parque de la Naturaleza de Cabarceno, impresas en cuatricromia por ambas caras,
formato 10 x 21 cmsO

Este fraccionamiento de facturas correlativas y de misma fecha suponen un sobrecoste para CANTUR injustificable,
y resulta descriptivo pero dificlmente comprensible el hecho de que, por parte de los responsables de CANTUR, el
Departamento de Promocion y la Direccidn General de la empresa, se aceptaran estas facturas sin ninguna negociacion o
prevencion sobre la forma y el importe de las mismas.

Lejos de ser una practica excepcional, el fraccionamiento de facturas era una practica habitual de las empresas de
Sergio Vélez con las empresas publicas. Como ejemplo clarificador de estas practicas, la empresa Puzzle Producciones
facturé a la Sociedad Gestora del Afo Jubilar Lebaniego S.L. con la misma fecha de 23/4/2007 el siguiente nimero de
facturas correlativas: n°® 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, y 221, dichas facturas tienen por concepto:
“Merchandising Cantabria 2006. Liébana tierra de jubiloCsiendo la suma de los importes facturados de 260.583,12 euros.

Esta empresa, Puzzle producciones, nunca firmd ningun contrato ni se presenté a ningun concurso para ser el
suministrador de ese material. Fue adjudicataria directa de ese Merchandising, que facturé también a CANTUR y a otras
empresas sin que mediara ningun tipo de concurso o proceso de seleccion.

El importe que facturaron las empresas de Sergio Vélez por este concepto, supera ampliamente los 500.000 €.

Junto a esto, se observan facturas cuyos importes no pueden considerarse a precio de mercado, si no claramente
inflados. Esta empresa nunca emite sus facturas con el suficiente detalle como para poder conocer cual es el coste unitario
de los conceptos que factura. De esta manera, es imposible comparar servicios o suministros que, aunque en un principio
son los mismos, la forma de redactar las facturas hace imposible saber cual es el coste real de cada producto facturado.

Esta circunstancia es especialmente evidente en las facturas que emiten referentes a transportes, traslados,
contratacion de azafatas o reparto de diferentes productos.

Como ejemplo de esta practica se pueden resefiar las facturas n.° 68/2007, n.° 119/2008, n.° 9/2009 y n.° 145/2011
referidas a los gastos generados en la fiesta de Navidad de los empleados de CANTUR.

Otros ejemplos de esta falta de detalle en las facturas la podemos encontrar en la factura n® 121/2007 (todas ellas
emitidas por Puzzle producciones) asi mismo, y también emitidas por Puzzle, podemos encontrar la factura n.° 291/2007,
la n.° 246/2009 la n.° 72/2006, la n.° 234/2007 y la n.° 90/2007, estas ultimas referidas a gastos de transporte currier, y
cuyo importe no se corresponde en absoluto con precios de mercado, sobre todo, si se compara con otra factura, la n°
176/2008 de Puzzle, en la que pone en evidencia el distinto criterio de valoraciéon de un mismo servicio prestado.
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Con esta somera enumeracion de facturas emitidas por las empresas propiedad de Sergio Vélez, queremos
destacar que se han producido actuaciones negligentes por parte de la Administracion, en cuanto a la falta de oportunidad
de contratacion con la administracién, dando un trato preferente y casi exclusivo a las empresas anteriormente citadas, con
una voluntad manifiesta de beneficiar a una empresa en particular en perjuicio de la concurrencia competitiva.

Este privilegio de Sergio Vélez a la hora de contratar de forma indiscriminada con CANTUR y otras 20 entidades
publicas durante el periodo 2003-2011 no puede ser fruto de la casualidad, si no mas bien de una trama organizada y
sistematica, inducida y aceptada por los maximos responsables politicos de ese gobierno, sin los cuales hubiera sido
imposible llevar a cabo esa ingente facturacién en contratos menores y, por supuesto, con la colaboracidn necesaria de la
empresa beneficiada.

Destaca el hecho de que la empresa Puzzle se constituye el 27/09/2004 e inmediatamente comienza a facturar,
mediante contratos menores, con la Administracion Regional y a CANTUR.

Dicha empresa llega a tener en plantilla a 20 trabajadores durante el tiempo que el PRC-PSOE esta al frente de la
Administraciéon Regional, para inmediatamente después del cambio de gobierno ir reduciendo su plantilla hasta un Unico
trabajador en la actualidad, ante la manifiesta falta de actividad de la misma.

Es decir, esta empresa solo ha sido capaz de tener como cliente a la Administracién Publica Regional, no pudiendo
precisar exactamente el porcentaje ante la imposibilidad de disponer por parte de esta comision del certificado 347 que
debe presentarse ante la Agencia Tributaria. Este documento, hubiera aclarado e identificado mejor que tipo de clientes
tenia Puzzle.

Esta circunstancia se agrava al conocer y confirmar por el Secretario General D. Miguel Angel Revilla, que la
empresa Puzzle Producciones es la responsable de las campafas electorales del Partido Regionalista de Cantabria, y que
en el informe de fiscalizacion de las contabilidades de las Elecciones al Parlamento de Cantabria, celebradas el 22 de
mayo de 2011, el Tribunal de Cuentas denunciara que Puzzle Producciones habia incumplido lo contemplado en el art.
133 de la LOREG al no entregar la documentacion de facturas por un importe de 53.766.70 €.

b) Otros proveedores.

Por otra parte, en el ambito de la Comision, han comparecido varios proveedores de CANTUR que tenian un mismo
elemento en comun y era simplemente el de ser parientes del Director General de CANTUR Diego Higuera.

Asi, hemos podido escuchar, por parte de los familiares, las explicaciones sobre las razones que llevaron al Sr.
Diego Higuera a contratar los servicios de uno de sus hermanos, que suministré6 material de construccion y carpinteria; de
un sobrino del mismo, que suministrd los viajes de empresa de CANTUR; de otro hermano suyo, que sustituyé a la
empresa de su sobrino en la contratacion de viajes de CANTUR y de su yerno, que contraté seguros con CANTUR.

Llama poderosamente la atencion la facturacion de este ultimo proveedor teniendo en cuenta que era residente en
Valladolid y sus unicos clientes publicos en Cantabria fueron: la empresa publica de la que su suegro era Director General,
y otra empresa publica (Sociedad Afio Jubilar Lebaniego, S.L.) de la que un primo del Sr. Higuera era también Director
General.

Por ultimo, pero no menos grave, el Director General de CANTUIR, Sr. Diego Higuera Ceballos, contraté consigo
mismo los viajes de CANTUR a través de una empresa de la que es socio (Viajes Valsan, S.L.), y todo esto a pesar de que
firmé un contrato de exclusividad con CANTUR por el que recibia un complemento en su sueldo.

Todos los familiares que declararon en esta comision afirmaron que su parentesco con el Director General Diego
Higuera no habia tenido nada que ver con la contratacion de sus servicios, indicando que su primer contacto con la
empresa CANTUR lo tuvieron a través del Jefe de Compras de CANTUR, el Sr. Carceller.

Asi, en la comparecencia de 21 de marzo de 2013 el Sr. Salustiano Higuera Ceballos, hermano del Director General
de CANTUR, Sr. Diego Higuera, manifiesta lo siguiente:

“EL SR. PEREZ TEZANOS: ;Quién de CANTUR le pedia las ofertas para esos trabajos?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Siempre venian de compras o a nivel telefonico o via fax, donde te pasaban
los trabajos a ejecutar, la descripcion donde era la obra, ibas con algun técnicoE veias, medias y
presupuestabas.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ;Negociaban ustedes una mejora?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, nunca.
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EL SR. PEREZ TEZANOS: ;En alguna ocasion le recibi6 directamente el director de CANTUR?

EL SR. HIGUERA CEBALLQOS: Vamos a ver, el director de CANTUR como director de CANTUR yo hablo que
nunca me ha recibido.

He podido coincidir una vez con él en la cafeteria de Fontibre cuando estabamos ejecutando los trabajos,
terminandolos que se person¢ alli E

Pero como relacion personal es mi hermano, yo no voy a negar nunca que es mi hermano.
EL SR. PEREZ TEZANOS: Pero como director de CANTUR no le recibié
EL SR. HIGUERA CEBALLOS: En (E ) de contrataciones y de presupuesto ni de obras.

EL SR. CBEDIA COLLANTES: Dice usted que nunca le recibi6 su hermano como director de CANTUR
¢Nunca?

El SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo no he dicho eso, yo he dicho desde el principio que Diego Higuera es mi
hermano y yo he ido muchas veces que le he llamado por teléfono a su despacho y hemos ido a tomar un café.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Si, pero no ha tratado con él nada profesional.

E una de fecha 13 del 8 del 2007, el Sr. Higuera pasa como gasto para CANTUR una comida del restaurante
EL Regajal de la Cruz en San Felices de Buelna, la fecha es 13/8/2007, la factura es de 148.62 € y lo justifica
como comida con Construcciones Quevedo, y en donde aqui anota creo que es de su propia letra, Salustiano
Higuera en representaciéon de Construcciones Quevedo y la tercera persona que estuvo con usted fue Antonio
Martinez.

¢Recuerda esa comida?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo con Construcciones Queveda no tengo ninguna relacion

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ninguna vinculacién ¢Directa o indirectamente con Construcciones Queveda?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: ¢Indirecta, como se refiere?

EL SR. BEDIA COLLANTES: Que sea usted socio de otras empresas en las que otros socios de Queveda
estén con usted en esas mismas empresas.

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, no, no Y ahi esta el registro mercantil que se pueden ver
EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Usted sabe quiénes eran los administradores mancomunados de Vitachi S.L.?
EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Bueno, pues yo posiblemente seria uno de ellosE

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y Laureano Antonio Martinez Gutiérrez, o le consta que fuera administrador
mancomunado de Vitachi S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOQOS: Si por que era parte de la sociedad.
EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢;EI mismo que era socio de Construcciones Queveda?
EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Es el mismoE

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Sabe quienes son los administradores solidarios de Promociones y
Construcciones Quevecan?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues me imagino que los mismos que los de Vitachi

EL SR. BEDIA COLLANTES: Son los mismos que Construcciones QuevedaE Usted esta en QUEVECAN
uno de los administradores también esta en Vitachi con usted.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢;Conoce usted la empresa Promociones y Construcciones HIPARMAR S.L.?
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EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues puede ser otra empresa como ésa, otra sociedad que nunca llegé a
tener actividad.

SR. BEDIA COLLANTES: Usted era administrador solidario de esa empresa y también lo era Laureano
Antonio Martinez Gutiérrez como promociones QUEVECAN.O

De este extracto de la comparecencia, se determina claramente, que a pesar de su negacion inicial, el hermano del
Director General de CANTUR, tenia una relacion empresarial con los socios de la constructora que fue adjudicataria de la
llamada “casa de gorilasOmucho mas estrecha que la de ser un simple proveedor, circunstancia que sin duda pudo influir
en la obtencion de la obra.

En la comparecencia de 21 de marzo de 2013. el Sr. Javier Higuera Ceballos (hermano del Director General de
CANTUR, y socio en la agencia de viajes Valsan) dice:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademas de usted en el consejo de administracién de Valsan ;Quién formaba
parte de ese consejo?

EL SR. HIGUERA CEBALLCQS: Salustiano Higuera, Diego Higuera, cuatro hermanos.
(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: Usted es hermano del que fuera director general de CANTUR y lo que si me
gustaria saber es como empezaron a trabajar para CANTUR, quien se lo propuso

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: La primeraE hubo contactos con Nieves, la persona que llevaba el tema de
viajes.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ustedes lo que hacian basicamente al principio, era bueno, le pedian
presupuestos y ya luego ya ni se los pedian, ya les contrataban viajes

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Directamente.O

De las declaraciones de este hermano, se desprende que en ningln caso su actuaciéon como proveedor se vio
sometida a ningun tipo de contrato, llegando a afirmar que el primer contacto con CANTUR se realiz6 a través de Nieves,
que era la secretaria del Director General, su hermano, Sr. Diego Higuera.

No resulta creible esta afirmacion, aunque sea basandonos en la probabilidad estadistica de que se eligiera al azar
la compafiia de viajes y que fuera, curiosamente, la empresa del Director General de CANTUR, la que fuera seleccionada,
pero ademas de estadisticamente improbable, el Jefe de Compras de CANTUR en declaraciones ante esta Comision,
afirma, al hablar de los contratos de viajes y la relacién con las agencias de viajes proveedoras de CANTUR, que jamas
firmé factura alguna.

En la declaracion del 26 de marzo de 2013 de Don Marcelo David Lépez Ramirez (yerno de Don Diego Higuera
Ceballos) este afirma:

“El SR. PEREZ TEZANOS: ;Con quién tiene o con quién mantenia precisamente esa relacién comercial que
le digo?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Pues principalmente con el jefe de compras que era la persona con la que yo
inicié un mayor contacto ya en dicha empresa como becario, y desde entonces pues siempre entré en contacto
con él.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ¢se refiere usted al SR. Carceller por casualidad?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Si, efectivamente, era siempre el que normalmente se dirigia a mi, tanto para
solicitarme ofertas relativas a las necesidades que ellos tenian como para cualquier otra cuestion relativa a la
administracion de las pdlizas que yo regentaba,

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Todas las relaciones que yo tuve a nivel empresarial, comercial o laboral, siempre
fueron directamente con el sefior jefe de compras. Nunca él (por Diego Higuera Ceballos) tom¢ parte activa en la
contratacion ni en la negociacion.O

Una vez mas, estas declaraciones, son desmentidas por el responsable de compras, Sr. Carceller, quien manifiesta
ante esta Comision, que en el asunto de contratacion de pdlizas de seguros jamas firmé poliza alguna ni tuvo ninguna
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capacidad para decidir.

Del resto de proveedores que han pasado por esta comision, destaca la unanimidad de todos ellos al reconocer que
jamas necesitaron presentarse a concurso alguno o firmar un contrato de servicios para poder facturar a CANTUR.

Como ejemplo de esto, en la declaracion ante esta comisién del 4 de abril de 2013 de Dfia. Ana Carrién de la Lastra
(proveedora de servicios de disefio e imprenta) se le pregunta como fue contratada:

“El SR. BEDIA COLLANTES: ;Cuando usted entra en contacto es por que CANTUR habia iniciado algtin
proceso o algun concurso o procedimiento de contratacion de suministros a los que usted podia concurrir o fue
por iniciativa propia?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No, fue por iniciativa propia, nada fue algo personal, una decisién
personal.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Le informé alguien de CANTUR de que existe un procedimiento de
contratacion en el que deberia concurrir en libre competencia con otros proveedores similares o nadie de
CANTUR le informé de que existe ese procedimiento de contrataciéon?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Nadie me informé de eso

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢;Durante el tiempo que ha trabajado usted con CANTUR ha suscrito algtn tipo
de contrato con la empresa en la que se recojan clausulas y condiciones de prestacion de sus servicios o
provisién de sus productos?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: A ver, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Es decir, CANTUR no suscribe con usted ningun contrato en el que se recogen
las clausulas de la prestacién de servicios.

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Me podria decir en estos cinco afios, del 2005 al 2010, aproximadamente,
cudl ha sido su facturacion con CANTUR?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Se lo digo exactamente: 608.149,3 €. Eso es lo que he facturado.O

En las declaraciones ante esta comision el Jefe de Compras Sr. Carceller, refiriéndose a los proveedores de
material de disefio e imprenta de CANTUR (especialmente el anteriormente citado Sr. Vélez y la Sra. Carrién) declara que:

1. Es consciente de que el proveedor Sr. Vélez, fraccionaba los pedidos de folletos para no superar el importe
limite establecido por la ley para contratos menores.

2. En el caso de Ana Carrién, contesta: “creo que siO referido a si se producia el citado fraccionamiento de
facturas en ese caso.

Lo mismo ocurre con D. Luis Miguel Estrada (proveedor de carne) que comparece ante esta Comision el 4 de abril
de 2013, quien manifiesta lo siguiente:

“SR. BEDIA COLLANTES: Con lo cual usted no entrara en contacto con CANTUR por ningun concurso o
procedimiento que CANTUR haya solicitado de suministro de proveedores, o sea, no es por que CANTUR
presenteE

SR. MIGUEL ESTRADA: Fui a ofrecer mis servicios

SR. BEDIA COLLANTES: ¢Presenta usted una oferta por escrito de las caracteristicas y listado de los
productos que puede suministrar?

SR. MIGUEL ESTRADA: No, todo fue de palabra, al que si llevé fue a Joaquin Llorente, si le llevé una lista de
precios que ni me la acepté.

SR. BEDIA COLLANTES: Cuando habla usted con el Sefior Higuera responsable de CANTUR, ¢(EI Sr.
Higuera le comenta o le informa de que existe un procedimiento de contrataciéon den el que debe haber libre
concurrencia de competidores?



~

Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Num. 301 13 de junio de 2013 Pagina 10667

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Que yo recuerde no.
EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Cémo le comunican que es usted adjudicatario de los servicios?..
EL SR. MIGUEL ESTRADA: Por teléfono me llamabanE

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢;Suscribe algun tipo de contrato con CANTUR en el que se recojan clausulas y
condiciones de prestacién de sus servicios o provisién de sus productos?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: No.
(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda mas o menos cual fue la facturacién que hizo a CANTUR en los
afios que ha trabajado con la empresa?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Sobre un millén de euros.
(E)
EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademas de ser amigo ¢tiene usted alguna relacion familiar con el Sr. Marcano?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Ah si, con la mujer si. Primo de la mujer.
(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: El tema es que esta relacién profesional o esta relacién empresarial con
CANTUR, sin que desde CANTUR le hayan hecho un contrato de servicios, ni le hayan hecho ningun concurso
restringido ni que le hayan hecho ninguna peticiéon de presupuesto formal para la realizacién de algtin proyecto,
¢Eso es cierto?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Si.0

Tras estas declaraciones a la Comisidén vuelven a tener importancia las afirmaciones del Jefe de Compras de
CANTUR cuando:

1. Manifiesta que le hizo saber en reiteradas ocasiones al Director General, Sr. Higuera, sobre la necesidad de
haber establecido procedimientos de contratacion ajustado a la ley para contratar proveedores y que éste (Sr.
Higuera) le contestdé que “qué mas quisiera é10

2. Es mas, en esta comisidon mostré un documento de trabajo que se le presenté al Director General de CANTUR
en una reunioén de directivos de la empresa en 2008, en donde afirmé que todos estaban de acuerdo en dicho
documento, incluido el Director General, pero que al final no se puso en practica, manteniendo el
procedimiento de contratacion irregular de proveedores hasta que se llevé a cabo el cambio de gobierno y del
responsable de la empresa publica CANTUR en el afio 2011.

3. Manifiesta que le dijo varias veces (al Sr. Higuera) que este tipo de compras se debian centralizar en CANTUR
y pedir ofertas “como Dios mandaQy que el Sr. Higuera estaba de acuerdo, ‘pero que por no s¢ qué motivos,
no podiaO
Es decir, esta ausencia de concurso o contrato firmado se produce en todo el intervalo investigado en esta
comision. Y esto, a pesar de existir proveedores que han reconocido facturar mas de 120.000 € al afio (como es el caso
del Sr. Estrada y la Sra. Carrion).
No puede excluirse la responsabilidad de los maximos administradores de la empresa publica CANTUR pues, como
ha declarado el Jefe de Compras, tuvieron en repetidas ocasiones las advertencias de éste, desoyendo sus consejos y
continuando con una politica de contratacién contraria a lo que dicta la normativa.
B) CONCLUSIONES.

a) Proveedor Sergio Vélez.

1.2 Las empresas del Sr. Sergio Vélez (Puzzle Producciones, S.L., y la comercial IMASS COMUNICACION),
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obtuvieron en el periodo 2003-2011 contratos con 21 entidades publicas de Cantabria.

2.2 Las empresas de Sergio Vélez, desde su nacimiento, y durante el periodo 2003-2011, han tenido como
principal y casi exclusivo cliente (no podemos afirmar con mayor rotundidad al no haber podido contar con la
Declaracion de Clientes y Proveedores de mas de 3.000 €, mod. 347 de la A.E.A.T.) al Gobierno Regional de
Cantabria, quien le proporciond importantes beneficios.

3.2 Dichos beneficios provienen de las mas de 1.600 facturas emitidas, por un importe total de mas de diez
millones de euros, con multitud de servicios fuera del objeto social de la empresa y con precios, en muchos
casos, fuera de mercado.

4.2 Ninguno de los encargos hechos a las empresas del Sr. Sergio Vélez se hizo por concurso publico.

5.2 Las empresas del Sr. Sergio Vélez facturaban de forma fraccionada y en muchos casos con precios inflados
respecto a la realidad del mercado.

6.2 Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que las empresas propiedad del Sr. Sergio Vélez han tenido
un trato de favor inaceptable por parte de la Administracién Regional presidida por D. Miguel Angel Revilla Roiz
que deberia ser investigado en profundidad.

b) Otros proveedores.

1.2 La contratacion de la empresa publica CANTUR incumplia de forma palmaria la Ley de Contratos de la
Administracion Publica, ni los mas minimos principios de libre concurrencia y publicidad.

2.2 La ausencia de control en la politica de contratacion de CANTUR permitia la existencia de un absoluto
nepotismo familiar dirigido por su Director General, el Sr. Diego Higuera, quien llega a contratar con su propia
empresa (Viajes Valsan, S.L.) y con diferentes empresas relacionadas con su familia (hermanos, yerno,
primos, etc.).

3.2 Este nepotismo familiar también se puede trasladar a otros proveedores relacionados indirectamente, como
fue el caso de la empresa “Construcciones Queveda, S.L.Q adjudicataria de la obra denominada “Casa de
GorilasOy que, como hemos confirmado en esta comision, era socio de un hermano de Diego Higuera en
varias empresas.

c) Conclusiones Generales sobre politica de contratacion de proveedores.

1.2 De todas estas declaraciones podemos observar que quien fuera Director General de CANTUR, el sefior
Diego Higuera, no gestiond la empresa publica CANTUR con la premisa que cualquier gestor de lo publico
deberia aplicar siempre, como es la concurrencia competitiva. Muy al contrario beneficié y dio prioridad en los
contratos de la empresa publica a sus parientes en perjuicio de los intereses generales, demostrando con ello,
cuando menos, una falta de procedimiento y control en la contratacion de proveedores impropia de un gestor
publico.

2.2 No es admisible que CANTUR no tuviese ninglin protocolo de contratacion, y que incumpliera
sistematicamente la ley, a pesar de estas advertencias que el Jefe de Compras de CANTUR realizé ya en
2008, respecto a la necesidad de centralizar las compras y establecer un protocolo de contratacién de
proveedores de acuerdo con la ley.

3.2 Resulta absolutamente incomprensible la dejacion de obligaciones del que fuera Director General de
CANTUR, Sr. Diego Higuera, y también del Consejo de Administracién de CANTUR presidido por el Consejero
de Cultura, Turismo y Deportes en ese momento, el Sr. Lopez Marcano sobre la obligacién de cumplir la Ley
de Contratos del Sector Publico.

4.2 Esta actitud de incumplimiento de la ley solo se puede entender desde la necesidad de establecer una red
clientelar, que hubiese sido imposible mantener si se hubiera aplicado correctamente los preceptos de la Ley
de Contratos de la Administracion Publica y concretamente los principios de concurrencia de ofertas y de
publicidad contractual.

3. Sobre la actuacion del Sr. Samano Bueno y CONURCA:

A) ANTECEDENTES.
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Segun el art. 25 de los Estatutos del Consorcio para los Museos de Prehistoria, Arqueologia e Historia y Bellas
Artes, con CIF Q3900741D, se constituye el 4 de octubre de 2001, como una “Entidad con personalidad juridica propia, de
naturaleza administrativa e independiente de de la de sus miembrosO Lo componen el Gobierno de Cantabria y el
Ayuntamiento de Santander al 50%, nutriéndose econdmicamente de las partidas presupuestarias consignadas en los
Presupuestos Generales del Gobierno de Cantabria.

Segun los citados Estatutos (art. 25), “El Gerente del Consorcio seréa nombrado, en su caso por el Consejo de
Gobierno a propuesta de su PresidenteQ quien a su vez es el Presidente del Gobierno de Cantabria, D. Miguel Angel
Revilla Roiz (art. 10 de los Estatutos). La figura de Gerente del Consorcio debe ser, por tanto considerada como Alto
Cargo, al formar parte de lo recogido en el art. 1 de la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de Julio, Reguladora de los Conflictos
de Intereses de los Miembros del Gobierno y Altos Cargos de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Pablo Samano debiera haber sido, por tanto, nombrado por el Consejo de Gobierno, a propuesta de su Presidente,
D. Miguel Angel Revilla Roiz, y podria haber sido nombrado por el Sr. D. Francisco Javier Lopez Marcano, en virtud de un
acuerdo tomado en la reunién del citado 6érgano del dia 2 de diciembre de 2004, por el que él fue nombrado Consejero
Delegado, teniendo entre otras facultades la de “Cuantas facultades correspondan legalmente o reglamentariamente al
Consorcio y sean precisas para la consecucién de su objeto.O

Sin embargo, y aqui esta lo sorprendente, el dia 1 de junio de 2005 se firma contrato de trabajo a tiempo completo
(35 horas semanales) y para obra o servicio determinado (“fin ejecucién proyecto para const. Museo prehistoria de
Cantabria en Santander, asi como su gestién( con Pablo Sdmano Bueno con la categoria de Gerente, estableciendo una
retribucion bruta mensual de 1.900 €. El citado contrato esta firmado por D. Francisco Javier Lépez Marcano en calidad de
Vicepresidente Segundo del Consorcio.

No existe comunicacion del nombramiento en el seno del Consejo de Gobierno del Consorcio hasta dos afos y
cuatro meses después.

Efectivamente, el acta de la reunién del Consejo de Gobierno del Consorcio de 31 de octubre de 2007, firmado por
D. Miguel Angel Revilla Roiz como Presidente, menciona expresamente que ‘ratifica el nombramiento del Gerente, D.
Pablo Sédmano BuenoQO

Sin embargo, durante la comparecencia del Sr. Revilla ante la Comision de investigacion sobre CANTUR, éste
niega conocer a Pablo Samano, salvo por la prensa y le suena que tiene algo que ver con la Gimnastica de Torrelavega.

“EL SR. BEDIA COLLANTES: (E ) Si usted conoce a Pablo Samano.

EL SR. REVILLA ROIZ: No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢No le suena de nada?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Si me aclara algo... Samano, conozco uno que era director de cine, otro me
suena de Torrelavega que estuvo en la Gimnastica... No sé si sera alguno de esos. Pero jvamos!, de oidas, del
periodico. Esos son los Samano que conozco; uno de Torrelavega, que no sé como se llama de nombre, y otro
que es director de cine o productor de cine. Esos son los Sdmano que conozco yo de oidas. Pero de comer con
ellos y de estar reunido, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Sinceramente, no conoce usted a Pablo Samano?

EL SR. REVILLA ROIZ: Personalmente, no.O

Aun mas, ante la insistencia en la pregunta, el Sr. Revilla dice:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, ni se acuerda que nombré usted Gerente del Consorcio de Museos al
Sr. Pablo Samano...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, que no le nombré...0
El Sr. Bedia Collantes, Diputado del Grupo Popular, vuelve a preguntar:
“EL SR. REVILLA ROIZ: Vale. Pues no le conozco, no. nunca he hablado con él...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Entonces, si le pregunto en qué consistia el trabajo de Pablo Samano en la
empresa publica Consorcio de Museos...



~
Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Pagina 10670 13 de junio de 2013 Num. 301

EL SR. REVILLA ROIZ: Ni idea.
EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, no sabe qué hacia el Sr. Pablo Samano en el Consorcio de Museos...

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Pero seguro que el Consejero lo habra explicado bien. Supongo, que para eso
ha estado aqui ;no?

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Usted cuando le nombran al Sr. Pablo Samano para Gerente del Consorcio de
Museos, esa peticion me imagino que es del Sr. Marcano; porque si ni se acuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero que yo no le he nombrado... Que yo no he nombrado al Sr. Samano, le nombra
el Consejero y trae los acuerdos al Consejo de Gobierno, de todas las Consejerias. Funciona asi un Gobierno.
Entérese como funciona un Gobierno. Yo no sé quién es...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Bien, Digame eso. Pero no me diga que no le ha nombrado usted, porque le ha
nombrado usted. Lo que pasa es que luego firma el contrato el Consejero...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no. Que no le he nombrado yo. Porque el Consejo de Gobierno es un érgano
colegiado; luego, no le he nombrado yo. Habra autorizado el Consejo de Gobierno, el nombramiento de un
Consejero. Pero no le he nombrado yo. No diga inexactitudes. Yo no le he nombrado. Que diga que lo ha
aprobado un Consejo de Gobierno, si. Pero no yo.0

Hasta el 18 de marzo de 2010 no existe constancia de la existencia de mas contratos de trabajo en el Consorcio,
por lo que todas las funciones y trabajos requeridos por éste deberian ser desarrollados por Pablo Samano. En esa fecha
se contrata a Dfia. Ruth Méndez Pinillos a tiempo completo, como “conservadora restauradora de bienes culturalesOLa
contratacion se realiza por el Sr. Lépez Marcano en calidad de Vicepresidente Segundo del Consorcio de Museos.

En la reunion celebrada el 25 de octubre de 2011 del Consorcio se toma el acuerdo de extinguir las relaciones
laborales de ambos trabajadores.

El Sr. Revilla no era el unico que desconocia la existencia del Sr. Pablo Samano. La trabajadora Dia. Ruth Méndez
Pinillos presenta demanda contra Consorcio Museo de Cantabria por cesion ilegal de trabajadores asociado a un despido
objetivo improcedente. El juez, en esta sentencia estima la improcedencia, pero da como hechos probados que “el
consorcio para los museos de Prehistoria, Arqueologia e Historia y Bellas Artes de Cantabria -Consorcio Museo de
Cantabria- no era otra cosa mas que una institucién aparente o virtual, puesto que no tenia sede propia, no se le conocen
actividades concretas durante todos estos afios, amén de no haber comenzado la andadura de su objeto social -la
construcciéon de un museo-, y ello ademas aderezado con tener en alta de la Seguridad Social unicamente a dos
trabajadores de categoria singular -un Gerente y una Conservadora- que ademés no se conocian.O

Es mas, el Sr. Revilla declard ante la Comision que:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y recuerda usted en qué consistia el trabajo del Gerente del Consorcio de
Museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, no, no... No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;No lo recuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Cémo que no lo recuerdo, es que no lo sé...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Que no lo sabe.

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, jhombrel...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Qué hacia el Gerente del Consorcio de Museos, cual era su trabajo...

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, hombre, no. Yo no puedo ir por ahi... yo tenia otros cometidos como
Presidente. No puedo ir andando por ahi, a ver qué me hacen en no sé dénde yo tenia otros cometidos como
Presidente, no podia ir andando por ahi a ver qué me hacen en no sé donde.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero usted sabia que habia un consorcio de museos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Hombre si.
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EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y cual era el objeto del consorcio de museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos coordinar los museos, supongo, el disefio lo hace el Consejero, no ha estado
aqui el Consejero y se lo ha explicado o no se lo ha preguntado usted a él.

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, usted tampoco sabia para qué servia el consorcio de museos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Genéricamente si, pero ya se lo habréa explicado el Consejero.O

Por consiguiente, la presencia y el trabajo desarrollado por D. Pablo Samano durante todo su periodo como Gerente
es practicamente desconocido para el propio Consorcio, ya que solo existe constancia de dos informes que constan de
nueve y ocho paginas respectivamente. Ademas incumple sus obligaciones al no presentar las cuentas de 2009 ni 2010,
siendo el nuevo responsable, ya con el gobierno del Partido Popular, quien presenta y pone al dia todos tramites
mercantiles obligatorios.

) CONURCA es una sociedad constituida el 26 de mayo de 2000 cuyos accionistas y administradores son: D. Pablo
Angel Samano Bueno y D. Juan Emilio Hernandez Polanco. El objeto social de la sociedad en palabras del propio Sr.
Samano ante la Comision es: “(E ) acometer desarrollos urbanisticos y proyectos de ingenieriaO

Pablo Samano Bueno permanece en el cargo de administrador durante el tiempo que esta contratado en el
Consorcio de Museos, cosa que contraviene la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de julio, reguladora de los Conflictos de
Intereses de los miembros del Gobierno y de los altos cargos de la Administracion de Cantabria (incumpliendo el principio
de exclusividad, del articulo 9 en relacidn con el articulo 5 inciso 2°, y de las normas de Compatibilidad del cargo publico
con actividades privadas del articulo 11).

El Sr. Marcano en su comparecencia del 14 de mayo de 2013 ante la Comisién de Investigacion de CANTUR afirmo
que su hijo: “hizo trabajos para Conurca a partir de octubre del 2008, hizo trabajos que no tenian nada que ver con eso que
usted me comenta.

El primero de esos trabajos, he dicho octubre, probablemente fuera octubre pero la facturacién es 30 de noviembre
del 2008 asesoria técnica acceso a 32 viviendas en Cerrazo,; asesoria técnica accesos a 32 viviendas en Cerrazo, son de
meses; asesoria técnica de proyectos africanos, a donde muchas de las empresas de Cantabria y de Espafia han tenido
que ir en busca de acomodo; proyecto de limitacién de la unidad M-10 de Torrelavega; son los proyectos en los que trabajo
mi hijo entre noviembre del 2008 y junio del 2010, o sea aproximadamente afio y medio y el dltimo fue redaccion del
proyecto depuradora de Alguazas en Murcia, etc., etc. OEs decir, el propio Consejero de Cultura, Turismo y Deporte, el Sr.
Lépez Marcano, reconoce que su hijo realizaba trabajos para una sociedad propiedad de su propio contratado.

Ademas, durante el periodo de contratacién de Pablo Samano como Gerente del Consorcio de Museos, su empresa
(CONURCA) obtiene contratos con:

1. Sociedad Regional de Cultura y Deporte, S.L., cuyo Presidente es el Sr. Francisco Javier Lopez Marcano, los
siguientes conceptos:

— “Valoracion de proposiciones econémicas y técnicas para el contrato de acondicionamiento de la planta baja en
la avenida de los Castros 65-67 de Santander para el Centro de Investigaciéon del Museo de Prehistoria y
Arqueologia de CantabriaOpor importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 16 de septiembre de 2008. Es de
resaltar que el Sr. Pablo Samano, en ese momento, estaba contratado como Gerente del Consorcio de
Museos, por el cual cobraba un salario de 1.900 € al mes.

— “Valoracién de proposiciones econémicas y técnicas presentadas para el contrato de fabricacién, suministro e
instalacion de los elementos que componen el mobiliario de la Biblioteca Central de Cantabria y Biblioteca
Publica del Estado en SantanderOpor importe de 3.480 € (IVA incluido), de fecha 22 de enero de 2009.

— “Honorarios por valoraciones de las proposiciones economicas y técnicas presentadas para el contrato de la
Iglesia de la Asuncién en CalocaQpor importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 16 de febrero de 2009.

— “Honorarios por analisis de las proposiciones econémicas y técnicas del pliego de clausulas administrativas
particulares para el concurso: sustitucion de cobertura de hierba artificial en el campo Municipal de Santa Cruz
de BezanaQpor importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 6 de abril de 2009.

— “Honorarios elaboraciéon integra de diferentes pliegos de clausulas técnicas particulares para la seleccion de
contratistas de las siguientes obras de construccion: Pabellén Polideportivo en Treto, Pabellén Polideportivo de
Ajo-Bareyo, Pabellon Polideportivo en Trecefio, Pista de padel, bolera y gimnasio en Pabelléon Municipal de
Reinosa, Vestuarios e instalacién de hierba artificial en el campo de futbol Juan Hormaechea, Pista
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Polideportiva cubierta en Viérnoles, Rehabilitacién de casa tradicional uso sociocultural en SobaOpor importe
de 10.401,72 € (IVA incluido) de fecha 13 de julio de 2009.

— “Honorarios elaboracién integra de diferentes pliegos de clausulas técnicas particulares para la seleccion de
contratistas de las siguientes obras de construccion: Graderio y vestuarios en Riomar, Bolera cubierta en la
Encina (la Cavada), ampliacién del museo y reparacion de cubierta existente de la Real Fabrica de Artilleria de
la CavadaQpor importe de 4.457,88 € (IVA incluido) y de fecha 7 de agosto de 2009.

— “Supervisiéon de Contrato de fabricacién, suministro e instalaciéon de los elementos que componen el mobiliario
de la Biblioteca Central de Cantabria y Biblioteca Publica del Estado en SantanderOpor importe de 18.000 €
(IVA incluido), de fecha 1 de octubre de 2009.

— “Honorarios por la elaboracién integra del pliego de condiciones administrativas y técnicas para la seleccion del
contratista de las obras de remodelacién del campo de deportes del MalecénOpor importe de 1.485,96 € (IVA
incluido) de fecha 10 de noviembre de 2009. Es de resaltar, que en ese momento y ademas de los cargos
anteriormente descritos, el Sr. Pablo Samano era Vice-Presidente de la Gimnastica de Torrelavega, equipo
que juega en el citado campo del Malecon.

— “Honorarios para la elaboracién de los pliegos y clausulas administrativas y técnicas que han de regir en la
contrataciéon del suministro e instalacion de los elementos que componen el mobiliario de la Biblioteca del
Centro Civico Ramén Pelayo en Solares y elaboracion del disefio, mediciones y presupuesto del citado
mobiliarioQpor importe de 5.916 € (IVA incluido) de fecha 9 de junio de 2010. es de resaltar que el alcalde de
Medio Cudeyo, el regionalista Sr. Perojo, es a su vez duefio del local objeto del contrato del punto a)
anteriormente descrito.

N

. Sociedad Regional de Turismo de Cantabria, S.A., cuyo Presidente es el Sr. Francisco Javier Lépez Marcano,
los siguientes conceptos:

— “Honorarios por la redaccién del proyecto de ejecucién del Camino LebaniegoQpor importe de 12.142,47 € (IVA
incluido) de fecha 26 de febrero de 2007. Numero de factura: 36

— “Honorarios por la redaccién del proyecto basico y gestiones durante la fase de obtencién de la autorizacion de
construccién por parte de la Demarcacién de Costas del Estado en Cantabria, de la pasarela peatonal sobre el
brazo mayor de la ria de San VicenteQpor importe de 11.990 € (IVA incluido de fecha 26 de febrero de 2007.
Numero de factura: 37.

— “Honorarios por la redaccion del proyecto de ejecucion de la pasarela peatonal sobre el brazo mayor de la ria de
San VicenteQpor importe de 24.010 € (IVA incluido) de fecha 26 de febrero de 2007. Nimero de factura: 38.

— “Gastos por impresion de un ejemplar de los distintos proyectos (zona oriental, central y occidental) del proyecto
de ejecucion del Camino de Santiago por Cantabria (ruta de la Costa)Opor importe de 491,78 € (IVA incluido)
de fecha 5 de noviembre de 2007.

3. Sociedad Regional Cantabra de Promocion Turistica, S.A. (CANTUR), cuyo Presidente es el Sr. Francisco
Javier Lopez Marcano, los siguientes conceptos:

— “Honorarios por la elaboracién del anteproyecto, pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de
prescripciones técnicas para el concurso de adjudicacion de proyecto y obra para el proyecto de balsas de
regulacion y sistema de innivacién artificial para la estacion de esqui de Alta Campoo asi como elaboracién del
informe técnico de adjudicacién de dicho concursoCpor importe de 51.040 € (IVA incluido de fecha 1 de abril de
2010. En el cajetin de autorizacion del gasto y abono de la factura el nombre de una trabajadora de la
Sociedad que carece de poderes para obligar a CANTUR frente a terceros.

— “Honorarios por la elaboracién del pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones
técnicas particulares para el concurso de adjudicacion del servicio de redaccion del proyecto de construccion
de la ampliacién del campo de golf de Abra del PasOpor importe de 1.485,96 € (IVA incluido) de 1 de abril de
2010.

— “Honorarios por la elaboracién de los estudios técnicos necesarios para la determinacion del trazado de la
conduccién de impulsién de las aguas residuales desde el campo de golf de Abra del Pas hasta el interceptor
municipal ubicado en la zona de servidumbre de la carretera autonémica CA-323CQpor importe de 10.735,80 €
(IVA incluido) de fecha 1 de abril de 2010.

— “Honorarios por la elaboracién del anteproyecto, pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de
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prescripciones técnicas particulares para el concurso de adjudicacion de proyecto y obra para el proyecto de
balsas de regulacion y sistema de innivacioén artificial para la estacion de esqui de Alta Campoo(por importe de
6.571,38 € (IVA incluido) de fecha 7 de octubre de 2010.

— “Honorarios por la redaccioén del Plan Singular de Interés Regional del Parque de la Naturaleza de CabarcenoO
por importe de 11.800 € (IVA incluido) de fecha 7 de octubre de 2010.

— “Honorarios por la elaboracién del proyecto de ejecucion de captacion de agua y balsas de almacenamiento
para la instalacién de innivacion artificial de Alto Campoo, emplazamiento modificado y modificacién del pliego
de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas particulares para el concurso del
mismo nombreQpor importe de 30.680 € (IVA incluido) de fecha 3 de enero de 2011.

— “Honorarios por la elaboracién del proyecto de ejecucion de captacion de agua y balsas de almacenamiento
para la instalacién de innivacion artificial de Alto Campoo, emplazamiento modificado y modificacién del pliego
de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas particulares para el concurso del
mismo nombreCpor importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha 11 de marzo de 2011.

- ‘“Informe de propuesta de adjudicacion del concurso de proyecto y obra denominado Captacion de agua y
balsas de almacenamiento y sistema de innivacion artificial de la Estacién de esqui-montaria en Alto CampooQO
por importe de 20.650 € (IVA incluido) de fecha 6 de septiembre de 2011.

Ademas, durante la comparecencia del Sr. Samano ante la Comision de Investigacion de CANTUR, éste hace las
siguientes afirmaciones:

“LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢Desde qué fecha viene trabajando para CANTUR?
EL SR. SAMANO BUENO: Afio 2009 o 2010, por ahi.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢En qué han consistido las actuaciones que ha tenido?

EL SR. SAMANO BUENO: Vamos a ver, primero, a través de la empresa CONURCA se han realizado
trabajos para los proyectos de ampliaciéon del campo de golf Abra del Pas, para el proyecto de la, vamos a
llamarle telecabina de Cabarceno. Se han realizado también trabajos para el PSIR de Cabarceno. Se han
realizado también recursos administrativos, jeh!, no judiciales, administrativos para la..., frente a la denegacion a
la licencia de la casa de los gorilas por parte del Ayuntamiento de Villaescusa, creo que digo bien. Yo creo que
esos han sido los trabajos que recuerdo.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: ;Con alguna otra Consejeria ha trabajado también del Gobierno?
EL SR. SAMANO BUENO: Si, si.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: ;Cuéles?

EL SR. SAMANO BUENO: Consejeri@ de Medio Ambiente, Consejeria de Cultura, Consejeria de Obras
Publicas, no sé, con muchas, Transportes.O

Es decir, el Sr. S@mano reconoce abiertamente que durante el ejercicio de su cargo como Gerente del Consorcio de
Museos (Alto Cargo), ha contratado con su empresa CONURCA con diferentes empresas y Consejerias del Gobierno
Regional de Cantabria (Ley de incompatibilidades). Todas estas empresas publicas estan bajo el control del Consejero
Lépez Marcano quien, por otra parte fue quien le contrato para el cargo que ostentaba, y ademas era el padre de un
colaborador suyo en diferentes obras y proyectos.

En el ambito de la relacion entre CONURCA y la empresa publica CANTUR, de la que el Sr. Lépez Marcano era
maximo responsable: queda acreditado que el Sr. Sdmano remitié al Sr. Diego Higuera Ceballos (Director General de
CANTUR a la fecha del correo) un correo electrénico el dia 8 de julio de 2010 en el que se menciona expresamente lo
siguiente:

“Estimado Diego, agradeciendo su deferencia al recibirme para comentar la situacién contractual de CONURCA
con CANTUR, conforme me pediste, te paso a comentar los presupuestos que de forma muy comedida, hemos
preparado, esperando tu respuesta.

Honestamente Diego, hemos hecho unos presupuestos muy ajustados, creo que en la linea que me comentaste
en la reunioén.
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- Proyecto de las balsas + modificado del proyecto basico para la licitacién del sistema de innivacién 50.000 euros
mas IVA.

- PSIR Cabarceno 50.000 euros mas IVA.

En el primero de ellos estaria incluido (de manera compensada) los trabajos ya realizados hasta ahora en el tema
del campo de golf.

Quedaria por facturar todos los trabajos ya realizados (y los que quedan por realizar) para la telecabina.

Segun esta propuesta quedarian unos 42.000 euros mas IVA, (los relativos a la telecabina), que deberian
compensarse, bien a través de las futuras direcciones de obra bien a través de otros proyectos.

Como podras comprobar, te he comentado los presupuestos de forma clara y sincera.
Espero tu pronta respuesta.

Un abrazo de tu buen amigo,

Pablo Sémano BuenoO

Asimismo, el Sr. Samano manifesto el dia 16 de abril de 2013, en su comparecencia ante la Comision de CANTUR
del Parlamento de Cantabria, lo siguiente:

“Lo que se esta diciendo en ese correo es simple y llanamente algo tan sencillo como si se han hecho una serie
de trabajos y se ha cobrado cero euros y mafiana vais a hacer, a encargar un proyecto y vais a pedir invitaciones,
pues hombre, acordaros de nosotros, que podamos licitar.

Si se trata de un contrato menor, pues acordaros de nosotros que hemos hecho esta serie de trabajos y no los
hemos podido cobrar. Que era lo minimo, lo minimo que se podia esperar después de 2011.0

A la vista del texto del citado correo electrénico, y de las manifestaciones realizadas ante la Comision de
Investigacion de CANTUR del Parlamento de Cantabria por el Sr. Pablo Samano, queda claro que los Sres. Diego Higuera
y Pablo Samano pactaron, a futuro, la contratacion de determinados trabajos para CANTUR, asi como los importes de los
mismos, sin que existiese el correspondiente expediente de contratacion administrativa que lo avalase.

Es mas, del texto del correo electrénico remitido por D. Pablo Samano al Sr. Diego Higuera se desprende que
CONURCA venia realizando trabajos fuera de todo expediente de contratacion, por los que esa empresa iba facturando a
CANTUR y condicionando la posible entrada de otros contratistas en esa contratacién, haciendo de parapeto o muro para
evitar la entrada de terceros. El importe total que propone pactar Pablo Samano a Diego Higuera asciende a 142.000 €
mas IVA.

De esta propuesta, y debida a la llegada de las elecciones y al cambio de Gobierno, solo fue posible consumar
60.000 € fraccionados en dos facturas (conviene recordar que el importe maximo que se puede contratar por adjudicacion
directa, segun las instrucciones internas de CANTUR, es de 50.000 €).

Dichas facturas son las referidas al Proyecto de las Balsas de innivacién para la Estacion de Alto Campoo y que han
sido anteriormente expuestas.

Durante la Comision se tuvo conocimiento de la existencia de unas Diligencias previas en el juzgado de Medio
Cudeyo (Diligencias Previas 485/2011 por trafico de influencias y cohecho, y las Diligencias Previas 121/2011 por
amenazas Yy coacciones). El origen de dichas Diligencias es una denuncia escrita del Sr. Vicente Pefia Saez de Miera, ex
jefe de Gabinete del Consejero Lépez Marcano. Este relata las amenazas sufridas por él en su despacho por parte de dos
personas que, incluso, llegan a ponerle una pistola en la cabeza. El origen de dichas amenazas reside, segun el
denunciante, en un contrato de “mediaciénOentre el denunciante y una empresa de perfiles metalicos de Zaragoza, en el
que recibiria un millon de euros si esta empresa resultaba adjudicataria de la perfileria metalica de la obra de la antigua
Universidad Pontificia de Comillas. Y el motivo que aducen los individuos que le amenazaron es el cobro, por parte de éste
de 60.000 € como adelanto de la futura comision; que como no les ha sido adjudicada, le piden que la devuelva.

En las pesquisas realizadas por la Guardia Civil, aparecen, al menos en dos ocasiones y por dos imputados
diferentes, los nombres del Consejero Lépez Marcano, como destinatario de la comision de un milléon de euros a la que
hacia referencia el mencionado contrato, y el de Pablo Samano y el hijo del Consejero Lépez Marcano como correos de
esa comision.

D. Eduardo Fernandez-Abascal, arquitecto de la obra de la Antigua Universidad Pontifica de Comillas, y que fue
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citado también en esta Comisidn de Investigacion por haber sido el arquitecto redactor del proyecto y director de la obra
denominada “Casa de GorilasO cita a D. Pablo Sdmano como persona que tiene notables vinculos profesionales. Este
manifiesta a los Guardias Civiles instructores del atestado, en la investigacion de las Diligencias Previas 485/2011, que
recibié a la empresa de perfilaria mencionada, y que lo hizo por mediacién de D. Pablo Sdmano (este extremo también es
confirmado por el ex jefe de Gabinete del Sr. L6pez Marcano en su declaracién ante la Guardia Civil).

En este punto parece oportuno mencionar que en la comparecencia del Sr. Sdmano, se le pregunta por su relaciéon
con D. Eduardo Fernandez Abascal:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Usted conocia al arquitecto Eduardo Fernandez Abascal?

EL SR. SAMANO BUENO: Le conozco de toda la vida y es un intimo amigo mio y me siento muy orgulloso.O
Anteriormente se le habia preguntado al Sr. Fernandez Abascal:

EL SR. BEDIA COLLANTES: Solo una dltima pregunta ;Conoce usted a Pablo Samano?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Nos podria decir de qué le conoce?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Conocia a su padre, que era aparejador y de eso le conozco bastante. Hice
algunas obras con él como aparejador y a Pablo le conozco luego pues de que he coincidido con él en temas
urbanisticos en los que yo he ejercido de arquitecto urbanista y él ha ejercido de abogado urbanista.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y ha trabajado en algtn proyecto con él ha trabajado?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Proyectos como tal, no lo sé. Ha asesorado en temas, yo creo que
proyectos...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Asesoria, bueno, me refiero como asesoria a...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: A clientes que yo asesoro y les estoy haciendo una parte y él les esta
haciendo otra.O

Es decir, las relaciones establecidas entre el ex jefe de Gabinete del Consejero Lopez Marcano, y el Sr. Pablo
Samano, con el arquitecto responsable de la obra de Comillas quedan perfectamente demostradas.

También han quedado de manifiesto las relaciones existentes entre el hijo del Consejero Lopez Marcano y Pablo
Samano. El mismo Consejero lo ha declarado ante la Comision. Esto concuerda con lo manifestado ante la Guardia Civil
por uno de los imputados que dice que el dinero (en referencia al millén de euros de comisidn por la intermediacion) “era
para entregar al Consejero de Cultura, Sr. Francisco Javier Alonso (sic) Marcano, a través de Pablo Samano o el hijo de
Javier Marcano, que trabajaba con Pablo SdmanoO

El mismo imputado (miembro de la Junta Vecinal de Lusa, Castro Urdiales, por el Partido Socialista), parece estar
mejor informado que los propios miembros del Consorcio de Museos, pues relata una reunién en el despacho de Vicente
Pefia (ex jefe de Gabinete de Lopez Marcano) de la siguiente manera: “que después de entregarse todo el dinero y de que
finalmente la obra de Comillas no fuera adjudicada a Escusol [propietario de la empresa con la que se firmé el contrato de
comisién] Pablo Samano y Vicente Pefia propusieron en el despacho de Vicente Pefia a Juan Carlos Marigorta [otro de los
imputados que menciona al Sr. L6pez Marcano] en compensacién por lo de Comillas, adjudicarles la obra del Museo de
Arqueologia de Santander (E )Que finalmente esta obra tampoco se la han adjudicado, que el proyecto se ha adjudicado
con apariencia legal pero siendo una adjudicacion a dedo, al estudio de arquitectos de Pablo Samano en el que trabaja el
hijo del ConsejeroE O

Resultan curiosas las siguientes coincidencias:

1.2 El 14 de abril de 2009, el Gerente del Consorcio adjudica al estudio de D. Eduardo Fernandez-Abascal Teira y
Dfa. Floren Muruzabal Sitges el contrato para la “redaccién de los estudios previos del Museo de Bellas Artes
y equipamiento Cultural rehabilitando el edificio histérico, la Casa de Cultura y la Antigua Nave de la imprenta
MartinezQ por importe de 46.400 € (IVA incluido). Efectivamente, no es como dice el declarante mencionado
anteriormente, pero si se adjudica el proyecto a un amigo de Pablo Samano (“Le conozco de toda la vida y es
un intimo amigo mio y me siento muy orgullosoQ)

2.2 Se realiza la contratacion a través de un procedimiento negociado sin publicidad, “Con apariencia de
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legalidadQprevisto en la Ley de Contratos del Sector Publico.

3.2 Las invitaciones cursadas dentro de ese procedimiento son dignas de ser estudiadas y analizadas, ya que al
menos uno de los estudios convocados es el mismo con el que, por esas fechas, D. Eduardo Fernandez
Abascal realiza las obras de la Antigua Universidad Pontifica de Comillas.

4.2 Toda esta informacion, aunque desordenada y poco focalizada, pero cuya esencia no deja de sorprender por
la coincidencia con la realidad, era conocida por un vocal de la Junta de Lusa y no era conocida por los
miembros del Consejo de Gobierno del Consorcio, tal y como se manifiesta por el Vicepresidente Primero en la
reunion del 25 de octubre de 2012.

B) CONCLUSIONES:

a) Sobre el nombramiento de D. Pablo Samano como gerente del Consorcio para los Museos de Prehistoria, Arqueologia e
Historia y Bellas Artes:

1.2 El hecho de que el nombramiento de Pablo Samano como Gerente del Consorcio para los Museos sea
desconocido por el Sr. Revilla, quien firma el acta en el que se ratifica su contratacion, es sorprendente.

2.2 Presenta serias dudas el hecho de que el nombramiento sea valido, dado que en el acta del Consejo de
Gobierno del Consorcio de 31 de octubre de 2007, se produce la ratificacion del nombramiento, cuando el
contrato tiene fecha de 1 de junio de 2005

3.2 Dicho contrato proviene del apoderamiento que se hace al Sr. Marcano con fecha 2 de diciembre de 2004, en
el seno del Consejo de Gobierno del Consorcio. Se plantean serias dudas sobre la validez de ese
nombramiento, pues en el acta del mismo érgano de 31 de octubre de 2007, al tiempo que se ratifica el
nombramiento del Sr. Samano como Gerente, se ratifica la Delegacion de funciones en el Sr. Lopez Marcano.
¢ por qué se ha de ratificar un acuerdo si se ha tomado validamente tres afios antes?

4.2 Es irregular que en el contrato del Sr. Pablo Samano, aparezca el contratante, Sr. Lopez Marcano, en calidad
de Vicepresidente Segundo del Consorcio, y no haciendo uso de sus facultades como Consejero Delegado. El
Vicepresidente Segundo del Consorcio, como tal, no tiene entre sus facultades la de contratacion de personal.

5.2 De no ser valido el otorgamiento de poderes al Sr. Lopez Marcano, en el afio 2004, por alguna causa para
nosotros desconocida y que no puede ser determinada “a prioriOa la vista de la documentacién aportada, la
contratacion del Sr. Pablo Samano seria nula.

6.2 El contrato firmado entre el Sr. Samano y el Sr. Lopez Marcano en nombre del Consorcio, establece una
jornada laboral de 35 horas semanales, teniendo en cuenta ademas que como Alto Cargo estaba sometido al
principio de exclusividad en el desempefio de su cargo de Gerente del Consorcio. Sin embargo reconoce haber
realizado trabajos para diversas empresas publicas y Consejerias del Gobierno de Cantabria durante todo el
periodo que ejercio como Gerente.

b) Sobre la sociedad CONURCA:

1.2 La empresa CONURCA, propiedad de Pablo Samano y de otro socio, fue utilizada durante todo este tiempo
como una empresa multifuncién para realizar y facturar trabajos a diferentes empresas publicas y Consejerias.

2.2 La relacién del Sr. Samano y su empresa con el entorno familiar del Sr. Lopez Marcano es indiscutible. El
propio Sr. Lopez Marcano reconocié ante la Comisién que su hijo realiz6 trabajos con y para el Sr. Sdmano o
su empresa CONURCA. Esto no es casual ni irrelevante en todo este contexto de irregularidades.

3.2 Ha quedado acreditado, mediante facturas presentadas ante la Comision de Investigacion, que era el propio
Sr. Samano quien las firmaba, vulnerando el principio de exclusividad e incompatibilidad, ya que en muchos
casos correspondian a trabajos vinculados con su cargo de Gerente del Consorcio de Museos.

4.2 La vinculacion entre el cargo de D. Pablo Samano al frente del Consorcio de Museos y los trabajos realizados
por su empresa Conurca al Gobierno de Cantabria puede ser un ilicito penal, por estar prohibidas
determinadas conductas o negociaciones a los funcionarios publicos y tal era la condicién de D. Pablo Samano
como Gerente del Consorcio de Museos.

5.2 Todos los trabajos facturados lo fueron en virtud de adjudicaciones directas. Nunca hubo concursos publicos.
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6.2 De la simple lectura de los conceptos de las facturas parece determinarse que existio un animo de eludir la
concurrencia publica, ya sea mediante el fraccionamiento de facturas para no rebasar el limite legal permitido,
o bien con la cautela de que los importes no excedieran dichos requisitos para ser adjudicados directamente.

7.2 No se puede excluir la responsabilidad del Sr. Lépez Marcano, ni puede alegar desconocimiento puesto que
todas las facturas (264.098,95 €), aqui resefiadas, corresponden a trabajos realizados en las empresas
publicas de las que él era maximo responsable.

8.2 Existen trabajos facturados, que se escapan por completo al objeto social de la empresa, dando la sensacion,
como en otros casos de proveedores (Sergio Vélez) del entorno de empresas relacionadas con el Sr. Lépez
Marcano, que sirven para todo, cuando son empresas que apenas tienen personal y no son especialistas en
las materias de las que facturan.

c) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del Consorcio:

1.2 Era absolutamente desconocido dentro del Consorcio, tanto para los miembros del Consejo (a quien les
proponen la ratificacion del nombramiento dos afios y cuatro meses después de haber sido contratado), como
para el personal (la Unica trabajadora del Consorcio reconoce ante el juez que no conocia su jefe), como para
su Presidente, D. Miguel Angel Revilla, quien en repetidas ocasiones manifiesta no conocer al Sr. Pablo
Samano, ni recuerda haberle nombrado, ni haberse reunido con él.

2.2 Solo se conocen dos informes redactados por Pablo Samano a lo largo de su trayectoria como Gerente del
Consorcio (mas de seis afos).

3.2 Incumple la obligacion de presentacion de cuentas en el afio 2009 y 2010.

4.2 El cargo de Gerente del Consorcio de Museos supuso a las arcas publicas del Gobierno regional un
importante quebranto, pues durante mas de seis afios, se abonaron 1.900 euros mensuales por la realizacion
de dos trabajos y sin necesidad de acudir un solo dia a la sede fisica del Consorcio de Museos.

d) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n°® 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por
trafico de influencias y cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y coacciones):

1.2 El 17 de noviembre de 2011 en el Juzgado de 1? Instancia e Instruccion n° 1 de Medio Cudeyo, se dicta acto
de “Sobreseimiento provisionalOde la causa n° 485/2011 en el que se conoce e investiga la denuncia
formulada por Vicente Pefia Saez de Miera (ex jefe de Gabinete del Consejero Lopez Marcano).

2.2 La juez en los antecedentes de hecho menciona lo siguiente: “wleimmmmminm i

3.2 Concluye que se han “constatadoClos siguientes hechos:

“,

e) Sobre las graves irregularidades en materia de contrataciéon por parte de CANTUR en el caso de CONURCA:

1.2 El Director General de CANTUR encarg6 trabajos diversos a CONURCA en el afio 2010 sin tener en cuenta
los principios que rigen la contratacion previstos en la legislacién vigente en materia de contratos
administrativos, por el sistema de contratacién menor.

2.2 Los Sres. Diego Higuera y Pablo Samano planificaron la realizacién de contrataciones a favor de la empresa
CONURCA con la intencién de “saltarseOlos principios de libre concurrencia y publicidad de contratacién
administrativa a los que estaba sujeto CANTUR, tal como se desprende del correo electrénico mencionado
anteriormente.

3.2 En este sentido, el Sr. Samano reconoce en su correo electrénico dirigido al Sr. Diego Higuera que los trabajos
para “El proyecto de las balsas + modificado del proyecto basico para la licitacion del sistema de innivacion son
50.000 euros més IVAQo lo que es lo mismo, que se ajustd el precio de estos trabajos para, precisamente,
incluirlos en un expediente de contratacion menor, eludiendo asi la contratacion por otros sistemas en los que
se garantizara los criterios de publicidad y concurrencia debidos.
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Esa misma mafiana, se realizé el encargo de D. Diego Higuera Ceballos como Director General de CANTUR a
la Sociedad Mercantil CONURCA S.L. por el importe indicado en el correo electrénico referido.

4.2 Que en el citado “Proyectos de las balsasCconstan dos facturas, una por importe de 30.680 € (IVA incluido) de
fecha 3 de enero de 2011, y otra por importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha 11 de marzo de 2011, que
conjuntamente alcanzan los 60.000 € (IVA incluido). Por lo que queda acreditado que el “planOprevisto en el
correo electrénico mencionado se llevd a cabo en esta parte.

5.2 Que no consta en CANTUR expediente de contratacion para la realizacion de los trabajos contemplados en las
facturas de CONURCA de fecha 3 de enero de 2011, y otra por importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha 11
de marzo de 2011, que conjuntamente alcanzan los 60.000 € (IVA incluido), ain habiéndose superado los
limites marcados por la legislacion en materia de contratacion administrativa para adjudicar los mismos via
contratacion menor.

6.2 Queda acreditado que los supuestos trabajos “ya realizados hasta ahora en el tema del campo de golfO
quedaron compensados en esas facturas de 3 de enero y 11 de marzo de 2011, por lo que los conceptos
incluidos en esas facturas no concuerdan con la realidad.

7.2 Queda acreditado que, segun el correo de 8 de julio de 2010, dirigido por Pablo Sdmano a Diego Higuera, el
ex Director General pacté con Pablo Samano la realizacion de trabajos para CANTUR por importe superior a
142.000 euros (IVA no incluido), sin tener en cuenta las normas de contratacidn administrativa, pactando
continuar en el futuro con el mismo sistema de compensacion con otros proyectos y/o direcciones de obra, que
a la fecha del correo ni se conocian, conculcando asi el principio de libre concurrencia en materia de
contratacion administrativa. Y que dicho pacto no pudo cumplirse en su totalidad debido a que, tras las
elecciones del afo 2011, el Sr. Diego Higuera es cesado en su cargo de Director General de CANTUR.

4) Proyectos de obras y en especial la “Casa de GorilasOdel Parque de la Naturaleza de Cabarceno:
A) ANTECEDENTES.

A la vista de la documentacion aportada en la Comision de Investigacion del Parlamento de Cantabria sobre
CANTUR relativa al Proyecto “Casa de Gorilas del Parque de la Naturaleza de Cabarceno resulta lo siguiente:

a) Trabajos previos.

Para la realizacion de los trabajos de prospeccion geotécnica de las futuras obras de Casa de Gorilas consta en el
expediente un presupuesto de la mercantil TRIAX S.A., de fecha 23/03/2006, en el que se menciona que el mismo se
emite a solicitud de D. Eduardo Fernandez-Abascal-Teira, quien actia “en nombre y representacionOdel Parque de la
Naturaleza de Cabarceno.

El Sr. Fernandez-Abascal sera, unos meses mas tarde, el autor de los Proyectos Basico y de Ejecucion de las
Obras, asi como el Director de las Obras, y como profesional AJENO a CANTUR, por lo que no contaba con facultad de
representacion alguna.

En el expediente del Proyecto de Casa de Gorilas remitido a la Comision de Investigacion, consta que en el mes de
junio de 2006, CANTUR solicita su mejor oferta a tres empresas (MALLA TALUD CANTABRIA S.L., TAMISA S.A,
CONSTRUCCIONES ANIBAL S.L) para la ejecucion de trabajos de movimientos de tierras, resultando adjudicataria de los
mismos la mercantil CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ANIBAL S.L., para la ejecucion de unos MOVIMIENTOS DE
TIERRAS (12. FASE DE OBRA “CASA DE LOS GORILASQ, por un importe de 15.408,03 €.

Llama la atencion que en estas tres ofertas no conste Registro de Entrada en CANTUR, por lo que no puede
acreditarse que dichas ofertas sean las realmente presentadas, ni su fecha, ni su importe.

CANTUR abona por la prestacién de dichos trabajos un importe de 12.965,92€, si bien, con posterioridad, se
abonan también ocho facturas mas, por importe de 60.483,02€, que suman un total de 73.448,94€.

Estos pagos se realizan con la conformidad del Director General de la Sociedad Sr. Higuera Ceballos, obteniendo
igualmente el “visto buenoOde quien “seraCel director de ejecucion de la obra D. Ignacio Cobo Ugarte.

b) Proyecto Basico.

El Proyecto Basico de Casa de Gorilas fue encargado por el entonces Director General Diego Higuera Ceballos,
siendo redactado el 05 de junio de 2006, obteniendo visado del Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria el 27 de julio
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de 2006.
En el texto del Proyecto Basico destacamos los siguientes extractos de su texto literal:

“Objeto: (E ) que al contener la documentacién necesaria para la definicién genérica de las obras de “La Casa de
los Gorilas@& esta definicion es suficiente para la obtencién de licencia municipal y otras autorizaciones
administrativasO

Por consiguiente, de su objeto se desprende, sin ningun género de dudas, que dicho proyecto basico estaba
redactado de manera que era capaz de conseguir los fines propuestos, incluidos lograr la licencia municipal de obras y
otras autorizaciones, para asi ser viable. Ahora bien, este documento no se redacté para servir para la ejecucion de las
obras, tal como el mismo recoge en el apartado de “Estimacion de presupuestoQ al mencionar lo siguiente:

b) La estimacién de presupuesto [E | “que deberia ser ejecutado en el Proyecto de ejecucion el cual debe
efectuar una definicion pormenorizada de los sistemas constructivos y materiales a emplearE (15. Resefia
constructiva) Q

No obstante, en este proyecto Basico aparecen claramente definidos los presupuestos de ejecucién material, por
importe de 783.067,80 €, y presupuesto total, por importe de 931.850,68€ (antes de IVA). Asimismo, es de destacar la
manera en la que se determina ese presupuesto en el Proyecto Basico, ya que se confecciona conforme a una estimacion
aproximada de los “costes habituales en edificios andlogosQmultiplicandola por la superficie construida (mz), cifrandose
éste en 910,44 €/m>.

En este sentido debe destacarse que en el expediente remitido a la Comision de Investigacion consta un informe de
viabilidad emitido por el mismo técnico, que lleva fecha de 18 de junio de 2004, en donde se presupuestan los trabajos por
720,00 €/m?, sin perjuicio de que “debe ser el proyecto de ejecucionCel que defina, de forma pormenorizada, los sistemas
constructivos y materiales que se emplearan en la ejecucion de la obra, considerando su singular uso.

Esto es, de junio de 2004 a junio de 2006 el importe estimado “creceOun 26,45%, sin que conste en ningln
documento una explicacion razonable de este incremento.

El Proyecto Basico redactado por Eduardo Fernandez-Abascal Teira incluye diversos capitulos en los que se prevé
y presupuestan partidas para el Movimiento de Tierras, en concreto los Capitulos: 01 (Demoliciones y Actuaciones previas)
02 (Movimientos de tierras previos) y 03 (Movimientos de tierras).

Sorprende, en este sentido, los trabajos realizados y “facturadosOpreviamente por la mercantil Excavaciones
ANIBAL S.L. en factura de fecha 31 de julio de 2006, que son ofertados posteriormente también por la que sera la empresa
adjudicataria de las obras de “Casa de GorilasO(Construcciones Queveda S.L.).

c) Direccién de Obra y Direccion de Ejecucion.

Durante el desarrollo de las comparecencias ante la Comisiéon de Investigacion, y a la vista de la documentacion
aportada a la misma, ha quedado acreditado que el equipo redactor de los Proyectos Basico y de Ejecucion correspondio
al estudio de Arquitectos liderado por el Arquitecto Superior D. Eduardo Fernandez-Abascal Teira. Asimismo este
arquitecto asumio las funciones de Director de las Obras, y la Direccidon de Ejecucion correspondid al arquitecto técnico D.
Juan Ignacio Cobo Ugarte.

Por la liquidacién de las obras, la Direccion (Estudio del Sr. Fernandez Abascal) percibe de CANTUR S.A,
26.881,38 €, cantidad a la que se suman los horarios del proyecto basico (22.946,18€) y por el Proyecto de Ejecucion
(39.777,05€), es decir, un montante total, por honorarios, de 89.604,61€.

A ello debemos adicionar, los percibidos por el Coordinador de Seguridad-Salud y Director de ejecucion de la obra
(Sr. Cobo Ugarte), por importe de 30.225 €, de acuerdo a factura emitida el 15.05.2007.

En cuanto al Plan de Seguridad y Salud, el documento aportado a la Comisidn de Investigacion data del mes de
Septiembre de 2006, si bien se desconoce la existencia de comunicacion a la autoridad laboral del inicio de las obras (no
obra en expediente). Dicho documento mantiene discordancias en cuanto a los plazos de ejecucidon determinados en el
contrato de obra, suscrito en agosto, con el que tampoco coincide en el precio de adjudicacion, si bien si se ajusta al fijado
en el proyecto basico, aunque a diferencia de aquel incluya la urbanizacion de obra.

En total, se abona en concepto de honorarios al citado equipo técnico de la obra un importe de 119.852,07 €,
obteniendo el visto bueno para su abono del Sr. Higuera Ceballos.

En cualquier caso, las contrataciones de la redaccion de los Proyectos Basico y de Ejecucion, y los de Direccion de
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Obra y Direccion de Ejecucion carecen de contrato firmado entre las partes, tal como qued6 acreditado en las
comparecencias de los interesados, ilustrandose ese hecho con la transcripcién a continuacién de una parte de esas
comparecencias:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢;Tiene algtun contrato firmado con CANTUR para el proyecto? ;fue de
palabra?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No. Fue de palabra
EL SR. BEDIA COLLANTES: El tnico proyecto que tiene con CANTUR...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Rara vez se firma, en nuestra profesién por desgracia rara vez se firman
contratos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢El proyecto recuerda en qué fecha se lo encargé CANTUR?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Encargo por escrito no hay, yo creo que yo empecé a trabajar a principios
del2004, pero no lo podia, vamos, yo lo tengo ya una entrega de un anteproyecto, como en junio, julio de 2004,
pero llevabamos trabajando ya unos meses.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y recuerda usted como se le contrata los contratos de redaccion del proyecto
basico?, ;Hay contrato?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No hay contrato, ya le he dicho antes que, se me encarga hacer el proyecto
total, se me encarga hacer un proyecto, iniciamos el proyecto en un sitio y luego nos vamos a otra parte del solar
y hacemos un nuevo proyecto.

EL SR. BEDIA COLLANTES: El proyecto de ejecucion ¢hay contrato del proyecto de ejecucion?
EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no hay contrato de ninguno de los proyectos.
EL SR. BEDIA COLLANTES: Es un encargo verbal.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si hubiera habido contrato, hubiera salido mucho mas caro este edificio,
porque habria que haber hecho un contrato para el primer edificio y un contrato para el segundo, hubiera costado
el doble.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ¢;recuerda como se contrataron en su momento los trabajos de direccion de
efecucion de obra de la casa de los gorilas? Es lo mismo.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Normalmente lo mismo. O sea, cuando se hizo el proyecto, yo no suelo
coger obra donde no se me encarga la direccion de obra, porque creo que la obra de arquitectura es una cosa
unitaria. A mi hacer un proyecto si no voy a dirigir la obra no me suele interesar.O

d) Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gorilas.

Consta en el expediente remitido a la Comision de Investigacion de CANTUR que el dia 26 de Julio de 2006, dos
empresas (Construcciones Queveda y Cenavi) remiten a CANTUR sendas propuestas para la ejecucion de los trabajos de
construccion del edificio de Casa de Gorilas. No consta tampoco en ninguna de ellas Registro de Entrada en CANTUR, por
lo que (tal como se indicé anteriormente para los presupuestos de movimientos de tierras) no puede acreditarse que
dichas ofertas sean las realmente presentadas, ni su fecha, ni su importe.

Debe destacarse que ambas ofertas se realizan sobre determinadas partidas del presupuesto del Proyecto Basico
(los Capitulos 01 a 19), en lugar de hacerlo sobre el total del mismo, sin que exista una explicacién razonable para este
fraccionamiento de los trabajos. Y debe destacarse, asimismo, que las partidas relativas al movimiento de tierras (incluidas
también en las ofertas presentadas por Construcciones Queveda y Cenavi) estaban siendo ejecutadas por Excavaciones
Anibal.

De las ofertas presentadas resulta adjudicataria la empresa Construcciones Queveda S.L., suscribiéndose por parte
del Presidente del Consejo de Administracion, D. Francisco Javier Lopez Marcano el contrato de arrendamiento de obra el
dia 22 de agosto de 2006. Por parte de la constructora firma el contrato D. Laureano Antonio Martinez Gutiérrez -
Administrador solidario de la mercantil “Construcciones Queveda S.L.O

Consta en el contrato que su objeto es la ejecucién de un “Recinto para GorilasOen el Parque de la Naturaleza de
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Cabarceno, situado en el Ayto. de Villaescusa (Cantabria) con aportacion de materiales, de acuerdo con el proyecto del
Arquitecto Superior D. Eduardo Fernandez-Abascal Teira. Asimismo consta que el precio de ejecucion de esta obra hasta
finalizacién de trabajo, que se convino cerrado, debia ascender a 481.702,83 € y debia incluir “todos los trabajosCque sea
preciso realizar para la ejecucién de los contenidos en el proyecto de construccion.

Del texto de ese contrato se destaca, por su importancia, lo siguiente:

— Del Exponendo II: “Que la Sociedad “CANTUR, S.A.Qse propone ejecutar en aquél lugar un recito para Gorilas,
de acuerdo con el proyecto redactado por el Arquitecto Superior, D. Eduardo Fernandez Abascal Teira,
colegiado num.77, habiendo obtenido para su ejecucion los permisos pertinentes y la licencia de obras
del Ayuntamiento de VillaescusaQlo cual es falso.

— De la Clausula NOVENA: “La sociedad contratista iniciara la ejecucion de los trabajos de construccion
contratados al dia siguiente de ponerse de acuerdo la Direccién Técnica y una vez obtenidas las licencias o
autorizaciones de construcciéon pertinentesk Qlo cual nunca se cumplio.

— De la Clausula DECIMONOVENA: “La validez y plena efectividad de este contrato queda condicionada a que
por parte de la propiedad se obtengan todas y cada una de las licencias y permisos pertinentes para la
ejecucion de aquellos trabajosQque a la fecha no se tienen.

A la vista de ello, resulta evidente, primero que dicha obra debia ajustarse al Proyecto que ya habia redactado el
técnico Sr. Fernandez Abascal, y segundo, que la obra contaba con los permisos permitentes y licencia de obras otorgada
por el citado Ayuntamiento. Pues bien, a la fecha de firma del contrato (22 de agosto de 2006) no existia aun Proyecto de
Construccion (que sera redactado con fecha 28 de diciembre de 2006), y no se contaba, como se dira mas adelante, con
ningun tipo de licencia o autorizacion para realizar las obras.

Por todo ello se concluye que las manifestaciones que realiza el Presidente del consejo de Administracion Sr. Lépez
Marcano son falsas.

Entre la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion constan las facturas y certificaciones emitidas por
Construcciones Queveda S.L. en relacion con este contrato de arrendamiento de obras. A la vista de esas certificaciones
puede afirmarse que el importe total facturado asciende a un total de 499.767,94 €, si bien el contrato originariamente
firmado ascendia a 481.702,83 €, sin que exista justificacion de este exceso de facturacion, y teniendo en cuenta, ademas,
que parte de las partidas a ejecutar (movimientos de tierras) estaban siendo ejecutadas por otra empresa, Excavaciones
Anibal.

Se tuvo conocimiento durante la celebracidon de las comparecencias de la Comisién de Investigacion que existen
otros vinculos que van mas alla de la pura relaciéon contractual, entre el Sr. Diego Higuera Ceballos (a través de su
hermano, Sr. Salustiano Higuera Ceballos) y Construcciones Queveda S.L. (Sr. Laureano Martinez), materializadas a
través de diferentes mercantiles, conexionadas todas ellas a través de los anteriormente citados. Esta vinculacion también
se desarrolla a través de ulteriores actuaciones, “comidasQ cuyos gastos satisface CANTUR, con la aceptacién de pufio y
letra de D. Diego Higuera Ceballos.

De entre esas se destacé una, del afio 2005, en la que el propio Diego Higuera Ceballos (de su pufio y letra) hace
constar que es imputable al Proyecto de Casa de Gorilas, el cual, como se ha dicho, no ha tenido lugar hasta un afio
después.

Resultan sorprendentes varias coincidencias que se dan en este hecho, y que se detallan a continuacion:

1.2 Que en el afio 2005 se mencione en una factura, de pufio y letra del Director General, un Proyecto que no se
“licitaraOhasta un afio después [Factura pagada por CANTUR con el V° B° del Director General, Sr. Higuera
Ceballos, con cargo a la obra de la Casa de los Gorilas que teéricamente se licité un afio mas tarde, en la que
se invita a la empresa que un afio después resulta curiosamente adjudicataria (Construcciones Queveda S.L.),
y en la que se invita al hermano del Director General como representante de la mencionada constructora (Sr.
Laureano Higuera Ceballos)].

2.2 Que en el afo 2005 se produzca una comida pagada por CANTUR en el que el Director General se retine con
la empresa que un afo después resultara adjudicataria de las obras.

3.2 Que entre los comensales se encuentre el hermano del Director General de CANTUR, D. Salustiano Higuera
Ceballos, asociandolo a la empresa Construcciones Queveda S.L. que curiosamente resultara adjudicataria un
afo mas tarde.

e) Acta de replanteo de las obras de Casa de Gorilas, y comienzo de las obras (Fase 1).
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Entre la documentacion remitida a la Comision de Investigacion de CANTUR no consta la referida al Acta de
Replanteo de las obras, documento con el que, teéricamente, se daria comienzo a las obras.

Pues bien, de las manifestaciones realizadas por los comparecientes ante la Comisién de Investigacion se deduce
que no existid ningun acto que se identificase con el Replanteo de la Obra, y que no existe ningiin documento que ampare,
en forma de Acta, ese replanteo. En este sentido se destacan a continuacion las declaraciones efectuadas por D.
Laureano Antonio Martinez Gutiérrez (representante de Construcciones Queveda S.L.), por D. Eduardo Fernandez-
Abascal Teira (arquitecto autor de los Proyecto Basico y de Construccion, y Director de las Obras), y D. Juan Ignacio Cobo
Ugarte (arquitecto técnico, Director de Ejecucion de las Obras):

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda usted haber participado en el acta de replanteo de las obras?
EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No sé si en la firma de tal, si: pero en el acta de replanteo es, el dia de

replanteo es donde digo que estuve el primer dia con el aparejador. No sé si firmé el acta de replanteo como tal,
como esctrito.

(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: En el caso de la casa de los gorilas ¢;quién interviene en el acta de replanteo,
USte((j:omo director de ejecucion, pero recuerda alguien mas?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: El Director facultativo ;puede ser Nacho Cobo? ;Podia estar?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, ya digo que ese dia estaba, lo que no sé es si firmo

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, que habia responsables en el acta de replanteo de CANTUR que seria
Nacho Cobo, por su parte usted como Director de ejecucion y por parte de la empresa constructora.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Mire, de la documentacion que nosotros hemos estado investigando y del
expediente que hay en CANTUR, no existe ni un acta de replanteo. No existen documentos de actas de replanteo.
No sé si usted dispone de una copia de ese acta.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no dispongo.
EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero firmaria usted el acta de replanteo.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No estoy seguro, pero creo que si, pero no estoy seguro. O sea, ese dia del
replanteo lo recuerdo, perfectamente.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Porque un replanteo verbal no puede ser. No podemos replantear
verbalmente...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: En muchas obras no se firma acta de replanteo jeh! en muchas obras.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Puede que ésta sea una de ellas? ;qué no encontremos el documento del
acta de
replanteo porque no lo habia?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No lo sé, no recuerdo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: No recuerda haber firmado el acta de replanteo ni si tiene copia de ello. Es que
& ledigo, en la informacién que hay del expediente, no existe un acta de replanteo en CANTUR.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Lo que tenemos claro usted y yo es que tiene que haber un acta de replanteo.

EL SR. COBO UGARTE: Lo hay seguro.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Que lo hay seguro, usted afirma que hay un acta de replanteo. Aqui el Sr.
Queveda el constructor dijo que no habia acta de replanteo. Y se supone que el Sr. Queveda estaba en la firma
del acta de replanteo que usted acaba de decir que él estuvo en la firma del acta de replanteo. Y él me dijo a mi,
aparte de que como yo no tenia experiencia en esto, me dijo que el acta de replanteo era la excavacién que hizo
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excavaciones Anibal.
EL SR. COBO UGARTE: Bueno, exactamente eso no es un acta de replanteo.
EL SR. BEDIA COLLANTES: Ya lo sé.

EL SR. COBO UGARTE: Un acta de replanteo es un documento que dice que con fecha de hoy se ha
adjudicado la obra, se toma posesion de inicio de la obra determinado contratista, bajo esta direccion y firman las
personas y tiene el objetivo de establecer, solamente de establecer la fecha de inicio, ;por qué?, porque la mayor
parte de los contratos hay un plazo de ejecucion. No tiene otro objetivo, es decir, tienes un afio para hacer la obra,
pues desde el 16 de abril de 2013empiezan a contar los plazos, solamente, vamos, normalmente

(E)

EL SR. COBO UGARTE: Lo normal es que se haga un acta de replanteo, lo normal, lo habitual y me sigo
manteniendo, aunque casi con toda seguridad diria, ahora ya me pone en una duda, es decir, "me ha dicho el
constructor que no se hizo", pues me queda la duda. Como le he dicho antes tendré que buscar ese acta, porque
a lo mejor no la hay. A lo mejor en el contrato de construcciones Queveda no tenia plazo de finalizacién, no tenia
un plazo establecido para la obra, con lo cual resulta, ya le digo, que el destino mas importante de ese acta es
empezar a correr plazos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ¢;usted ve normal que en una obra de, en ese momento, 1.700.000 que
termine en2.700.000 no hubiera un acta de replanteo firmada por el constructor, el promotor, el director y el
arquitecto?

EL SR. COBO UGARTE: No, normal no seria, por eso dije que daba por hecho que lo habia, pero me dicen:
no lo hay. Pues a lo mejor en ese momento no se tuvo la precaucion de hacerlo, pero no es un documento
relevante.

EL SR. COBO UGARTE: Salvo, ya digo, salvo cuando el contrato del contratista existen plazos de entrega de
la obra entonces si, no es relevante es importantisimo. O sea, depende del contrato la importancia.O

A la vista de la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion, se supone que las obras de Casa de Gorilas
dan comienzo en el mes de septiembre de 2006, toda vez que a esa fecha se refieren los trabajos que se giran en la
primera certificacion de obra de Construcciones Queveda S.L., en factura de 24 de octubre de 2006.

Esto parece corroborarse con lo manifestado por el Arquitecto Superior en su comparecencia, cuando se menciona:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda cuando comenzaron las obras de excavacion de la casa de los
gorilas?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: La fecha exacta no, porque he estado intentando buscar fotos pero no
marca la fecha. Sé, o sea, yo creo que es a finales de ese afio, pero no recuerdo exactamente...

EL SR. BEDIA COLLANTES: A finales de 2006.
EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, a finales de 2006.0

Pues bien, en esa fecha (septiembre de 2006) tampoco esta redactado el Proyecto de Ejecucion, ni se han
obtenido, ni siquiera solicitado, las licencias y autorizaciones pertinentes.

f) Proyecto de Ejecucion, y solicitud de licencia de obras.

A la vista de la documentacion aportada a la Comisiéon de Investigacion, queda acreditado que el Proyecto de
Construccion lleva fecha de 28 de diciembre de 2006, y ha sido visado por el COACAN el 12 de enero de 2007. Por ello se
concluye que las obras de Casa de Gorilas se iniciaron sin contar con el preceptivo Proyecto de Ejecucion, y que estas
obras se ejecutan contando unicamente con un Proyecto Basico que ya menciona que no es documento suficiente para
ejecutar las mismas.

También consta entre la documentacion aportada a la Comision de Investigacion que la solicitud de licencia de obra
ante el Ayuntamiento de Villaescusa se solicita en el mes de Octubre de 2006, sin que conste aun redaccion del Proyecto
de Ejecucién, y que el Ayuntamiento de Villaescusa denegd la licencia de obras, declarandolas ilegales, e, incluso,
ordenando la demolicién de lo construido (Orden de 21 de mayo de 2009).

Asimismo, consta entre la documentacion aportada a la Comisiéon de Investigacion de CANTUR dos informes de
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relevancia:

— El primero de ellos es un escrito de la Direccion General de Montes de 27 de abril de 2007. En este escrito se
dan indicaciones de determinadas precauciones a tener en cuenta en la ejecucién de las obras. Como ha
quedado acreditado también en la Comision de Investigacion, la inauguracion de las obras es de 30 de abril de
2007, por lo que dificilmente CANTUR habria podido ajustarse a las indicaciones realizadas por la Direccion
General de Montes.

— El segundo de los escritos, hace referencia a un Acta de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo (CROTU) de 26 de julio de 2007, de autorizacién para el inicio de las obras (se trata de un
documento de tramitacion obligada junto dentro del expediente de la licencia de obra), donde se realizan
indicaciones a tener en cuenta antes del comienzo de las obras para la autorizacion del expediente. Resulta
sorprendente en este caso que dicha acta aparezca firmada por el ex Consejero Sr. Mazén como presidente
de CROTU, cuando él mismo ha estado presente en la inauguracion del recinto cuya construccion ahora
autoriza.

g) Fase 2 de las obras.

De acuerdo con la documentacién remitida a la Comisiéon de Investigacion de CANTUR queda acreditado que
durante la ejecucion de las obras de Casa de Gorilas se incluyen en el expediente tres ofertas realizadas por las
mercantiles CONSTRUCCIONES QUEVEDA S.L., FACHADAS Y CUBIERTAS DEL BESAYA, S.L. y LA MERCANTIL
SURCO S.L., que componen lo que se denomina 22 Fase de obra.

No existe en el expediente constancia de peticion de ofertas, ni registro de entrada de las mismas, ni contrato de
adjudicacion de obras para esta Fase 2 de las obra, si bien las certificaciones giradas por dicha mercantil, entre febrero y
mayo de 2007 no dejan lugar a dudas en este sentido. A la vista de esas certificaciones el importe de Fase 2 asciende a
un total de 1.120.083,07 €, de los que resulté adjudicatario la empresa Construcciones Queveda S.L., sin que conste
informe justificativo ni del incremento del contrato, ni de los criterios de adjudicacion.

Sorprende el hecho de que, analizando las ofertas realizadas por las mencionadas empresas, todas ellas son
idénticas incluso en cuanto a formato, y en todas ellas se comete el mismo “error tipograficoQ variando Unicamente el logo
empresarial y la cantidad ofertada. Nuevamente se plantean dudas acerca de que esta actuacion esté ajustada a la
realidad, y que no se haya utilizado para dar al expediente una apariencia de legalidad.

Pero lo que resulta del todo sorprendente (cuando no imposible) es que en las certificaciones giradas, se
correspondan “milimétricamenteQo certificado con lo presupuestado.

En todo caso, el presupuesto presentado por CONSTRUCCIONES QUEVEDA S.L. fue ACEPTADO por el Sr.
Lépez Marcano, como lo acredita su “firmaQunto al representante legal de Construcciones Queveda, S.L. y bajo su sello. Y
de este presupuesto, aparece también firmado otro documento por el Sr. Higuera Ceballos, con su aceptacion, vulnerando
asi las facultades de disposicion que el Consejo de Administracion le habia otorgado (maximo de 60.102,00 €)

h) Edificio Anexo.

Los avatares del Proyecto de Casa de Gorilas no acaban en la Fase 2. De acuerdo con la documentacién remitida a
la Comision de Investigacion, CANTUR recibe un nuevo presupuesto en Abril de 2007, en concepto de “Edificio Anexo
Casa de los Gorilas para uso de tienda, cafeteria y serviciosO Del analisis de la documentacion remitida puede afirmarse
que no consta tampoco numero de Registro de Entrada en CANTUR.

Lo que resulta mas sorprendente, en este caso, es que este “nuevoOedificio no consta que esté previsto en
proyecto alguno, mas aun, cuando el 12 de enero de 2007 se visa en COACAN el Proyecto de ejecucién de la obra y no
se incluye dicha edificacion anexa.

No consta entre la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion que se hubiese recibido mas que una
unica oferta, y que la misma se realiza por parte de la mercantii CONSTRUCCIONES QUEVEDA S.L., con un presupuesto
(n.° 026/2007), de 310.720,80¢€.

Las Certificaciones emitidas por la Constructora cuentan unicamente con la firma del Arquitecto Técnico (D. Ignacio
Cobo Ugarte), y no estan firmadas por el Director de Obra, Sr. Fernandez Abascal. Por parte de CANTUR consta la
aceptacion del Sr. Higuera Ceballos, quien estaba limitado por sus facultades de disposicién hasta un importe maximo de
60.102,00 €, como ya se ha mencionado.

i) Trabajos realizados fuera de presupuesto.



~

Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Num. 301 13 de junio de 2013 Pagina 10685

De la documentacion aportada a la Comisidn de Investigacion por el Proyecto de Casa de Gorilas destacan,
particularmente, los trabajos abonados a terceros y a la propia Sociedad Construcciones Queveda S.L., que estan fuera
de presupuesto y antes de la emisién, por la Direccién Facultativa de obra, del certificado final de obra, que se expide
el 9 de abril de 2008. Esto es, se abona por CANTUR fuera de presupuesto, tanto a terceros como a la propia contrata,
servicios y suministros que debia asumir ésta (Construcciones Queveda S.L.) por ser parte esencial del contrato. En este
sentido, entre la documentacion remitida a la Comision de Investigacion destacan, entre otras, las siguientes partidas:

— En el capitulo de electricidad, y a lo largo de los meses de octubre a diciembre de 2006, se contrata a la
empresa HIGINIO PEREZ SAINZ, S.L., que realiza la excavacién necesaria para la disposicidn de la linea
eléctrica subterranea que permita dotar de suministro a las nuevas instalaciones, por un importe de 1.463,60 €.
La instalacién propiamente dicha, es realizada por TECNELT, S.L., empresa a la que se le abonan 47.356,36
€, en 2006 por la acometida eléctrica, y 4.615,84 € en abril de 2007 para la acometida de Baja Tension a la
cafeteria.

— Desde el momento que dan comienzo las obras (octubre de 2006), hasta la inauguracién del 30 de abril de
2007, se abona a la empresa RIU, S.A. con caracter mensual un importe de 2.021,01 €, en concepto de
“Alquiler de Grupo Electrégeno de 100 KVAQ para dar el suministro eléctrico necesario durante la ejecucion de
las obras. Este coste, que en total asciende a 14.297,74 €, es un Coste Indirecto, que esta incluido en el precio
de la unidad de obra, de igual manera que la herramienta, maquinaria y hora de operario necesarios para la
completa ejecucion de dicha unidad.

— Se abona a la mercantil DISELEC, S.A. factura de fecha 31.01.2007 en concepto de “cuadro eléctrico para
obraQ por importe 5.922,16€, coste incluido en el precio unidad de obra.

— Antes de la inauguracion oficial, era preciso dotar de contenido al edificio, pues el Proyecto de Ejecucién no
contemplaba ninguna partida referente a rotulacién, infografia, maquetas y decoracién en general. Para
subsanar estos defectos se facturaron y abonaron un total de 211.033,74 €.. En concreto, con facturas
fechadas del 26 de febrero al 18 de abril de 2007, se le abonaron 138.162,92 € a la empresa SHOVITUR, S.L.,
14.900,00 € a GECCO TRIDIMENSIONALS, S.L.y 4.130,40 € a CANTABRA DE TURBA, S.C.L., entre otras.

— En concepto de suministro y colocacion de electrodomésticos y muebles de cocina se facturan y abonan un total
de 4.802,00 € a la mercantil CHIQUI SARON, S.L., con facturas fechadas el 3 de mayo y el 4 de junio de 2007.

— Se facturan y abonan un total de 24.518,97 € a varias empresas en concepto de suministro de diversos
dispositivos necesarios para el funcionamiento del edificio (fosa séptica, depédsito de acero inoxidable, bombas
centrifugas) y realizaciéon de trabajos de reparacion y subsanacion de defectos de construccion. Las facturas
tienen fechas desde el 13 de diciembre de 2006 al 10 de mayo de 2007, es decir, durante la ejecucion de las
obras.

— Un total de 7.049,51 €, en concepto de gastos varios de protocolo e inauguracion oficial. Se abonaron facturas a
PUZZLE PRODUCCIONES, S.L., ALTAIR VIAJES, FLORES REBOLLEDO, en pago a viajes de
personalidades invitadas, ramos de flores y protocolo para la inauguracion oficial del Edificio de Gorilas, que
tuvo lugar el 30 de abril de 2007, un mes antes de la celebracién de las Elecciones Autondmicas. A dicho acto,
entre otros, asistieron D. Miguel Angel Revilla Roiz y D. Francisco Javier Lopez Marcano, cuando el edificio,
aln no tenia el certificado final de obra, ni licencia urbanistica ni de obra municipal.

— En facturas emitidas por la propia CONSTRUCCIONES QUEVEDA, destacan en el apartado de “Trabajos
realizados fuera de presupuestoQOos siguientes importes y conceptos:

1.137,55 €, en concepto de apertura de agujeros en muros de zona gorilas, colocacion de rejillas, ventilacion
del hall de entrada de personal y aislante en suelo de maquina, con factura fechada el 12 de
febrero de 2008.

9.420,94 €, en concepto de construccion y colocacion de banco y chapa de inoxidable con forma de gorila,
armario de chapa galvanizada y rodapié de aluminio en interior del recinto, con factura fechada
el 13 de febrero de 2008 (al dia siguiente de la anterior)

8.526,00 €, en concepto de construccion de muro de hormigdn visto, en prolongacion de muro existente en
“zona exterior gorilasQ con factura fechada el 13 de marzo de 2008.

No consta en el expediente aportado la autorizaciéon por escrito de la propiedad, conforme consta en la Clausula
segunda del contrato de arrendamiento de obra, respecto de los trabajos fuera de presupuesto, lo que implicaria que de
ejecutarse debian ser por cuenta y cargo de la contrata.
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También apreciamos que, en mas de una ocasion, pudiera satisfacer dos veces el mismo servicio a distintas
empresas (entre las que se encuentra la contrata), entre las que destacan las siguientes:

— Factura de la mercantil ESTRADA INDUSTRIAL, S.L por importe de 17.879,78 € a., en concepto de suministro y
colocacién de Camaras de Conservacion panelables, de fecha 4 de junio de 2007. En el presupuesto del
Proyecto de Ejecucion, visado el 12 de enero de 2007, se describe en el capitulo 02. CLIMATIZACION. 0208.
CAMPANAS Y CAMARA FRIGORIFIGA, la unidad de obra n°020803 como “Camara de refrigeracién para 0°C,
de dimensionesE Q con un importe del capitulo de 10.122,38 € (IVA no incluido). En factura fechada el 8 de
mayo de 2007 correspondiente a la Certificacion Final de Trabajos de Albanileria y Oficios de la Casa de los
Gorilas, se le abonan a la empresa CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., 10.752,50 € (IVA no incluido) en
concepto de “Cémara de refrigeracion para 0°C, de dimensionesE OEs decir, parece que se pagé dos veces la
misma camara frigorifica (sélo existe una en el Edificio de Gorilas) a dos empresas diferentes.

— En concepto de suministro de pintura para el edificio se facturan por la mercantil RECIBERIA, S.L. un total de
6.197,50 €, entre el 11 de diciembre de 2006 al 18 de abril de 2007. Sin embargo, en el Proyecto se contempla
el capitulo 16. PINTURAS Y ACABADOS, con una partida de 58.374,98 €, que se abond integramente a
CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L. en factura fechada el 8 de mayo de 2007 correspondiente a la
Certificacion Final de Trabajos de Albafileria y Oficios de la Casa de los Gorilas.

— Se facturan y abonan a CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., un total de 93.159,60 € en concepto de
climatizacion, trabajos en hierro galvanizado, ascensores Saez, pladur expositores y forrado cabafia, con
factura fechada el 8 de mayo de 2007, titulada “Trabajos no contemplados en presupuesto y mejoras
solicitadas por la Direccién de la ObraO Respecto a la referencia a Ascensores Saez, se certifica a
CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., en este concepto un importe de 19.628,36 €. Observando la factura
fechada el 8 de mayo de 2007 correspondiente a la Certificacion Final de Trabajos de Albafiileria y Oficios de
la Casa de los Gorilas, se le abonan 20.589,60 € (IVA no incluido) en concepto de “Automatismo: Suministro y
montaje de seis automatismos DORMA ES200, en la casa de los GorilasE Q por lo que se pagaron dos veces
esas puertas automaticas.

llustra igualmente la actuacion de la propiedad, el visto bueno dado por el Director General de CANTUR a la factura
girada, en fecha 27 de julio de 2007, por Construcciones Queveda S.L., por el concepto: “intereses por aplazamiento de la
obra realizada® por importe de 19.612,61 € asi como a otra ulterior factura de 9 de abril de 2008, por “gastos ocasionados
por aplazamientoQ por importe de 2.309,91 €, en aplicacion de la Clausula Séptima del meritado contrato.

Es decir, se aplica el tenor del contenido del contrato originario, que ampara “supuestamenteCtodas las fases de la
obra, cuando se beneficia a Construcciones Queveda, S.L. y la obligacién de pago corresponde a CANTUR pero
incomprensiblemente, por los Sres. Lopez Marcano e Higuera, no se acude a su tenor, cuando se trata de exigir su
cumplimiento.

j) Desfases presupuestarios.

De la documentacién aportada a la Comision de Investigacion de CANTUR queda acreditado que el Proyecto de
Casa de Gorilas sufrié importantes desfases presupuestarios a lo largo de su corta vida.

En este sentido se realiza el siguiente resumen de cantidades:

1. El Proyecto Basico recogia un presupuesto de 783.067,80 €, lo que supone un Presupuesto total, 931.850,68€
(antes de IVA, 1.080.946,78 con IVA).

2. El Proyecto de Ejecucion elevé el presupuesto hasta 1.570.812,83 €.

3. La ejecucion final total del proyecto supera los 2,7 Millones de Euros, de los que 1,2 Millones de Euros lo son
incluso sin Proyecto, o con partidas certificadas y abonadas de forma duplicada, o asumiendo costes CANTUR
que eran propios de la contratista.

Asimismo ha quedado acreditado ante la Comisidén de Investigacion que el importe de las obras, referido al ratio
€/m?, evolucion6 desde los 720 €/m? del estudio de viabilidad elaborado en el afio 2004 por el mismo eguipo que redacté
los Proyecto Basico y de Ejecucion, hasta los 910,44 €/m? en el proyecto Basico, a los 1.439,33 €/m” del Proyecto de
Construccion, y, finalmente, a los mas de 2.200 €/m? definitivamente ejecutados, lo que supone que se multiplicé por
cuatro el presupuesto.

B) CONCLUSIONES.
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1.2 Las obras de Casa de Gorilas comenzaron antes de la redaccion del Proyecto Basico con el movimiento de
tierras efectuado en el mes de julio de 2006, sin que estuviera redactado por lo tanto el definitivo Proyecto de
Construccion, de fecha 28 de diciembre de 2006, visado por el COACAN el 12 de enero de 2007.

2.2 La inauguracion de las obras se produjo el dia 30 de abril de 2007, un mes antes de las elecciones
autondmicas, y la certificacion final de obra es de agosto de 2008, mas de un afio después de su inauguracion.

3.2 Las obras de Casa de Gorilas comenzaron, y se ejecutaron, sin que se hubiera levantado Acta de Replanteo,
ni se hubieran obtenido ni la licencia de obras municipal preceptiva, ni la totalidad de los informes previos
necesarios (Direccién General de Montes, de 27 de abril de 2007, o autorizacién de inicio de las obras de la
CROTU, de julio de 2007).

4.2 Las obras del proyecto fueron adjudicadas, inicialmente, a la mercanti CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L.
por un importe de 481.702,83 €, segun consta en contrato de arrendamiento de obra de 22 de agosto de 2006,
esto es, dos meses después de iniciarse las obras, y dos meses antes de estar redactado el Proyecto de
Construccion, aunque algunas de las partidas incluidas en el contrato (movimiento de tierras) ya habian sido
ejecutadas por la mercantil EXCAVACIONES ANIBAL previamente.

5.2 El representante de Construcciones Queveda S.L. D. Laureano Martinez tenia vinculaciones personales y
mercantiles con D. Salustiano Higuera, hermano del Director General de CANTUR, con el que se reunieron un
afio antes de dicha adjudicacién con motivo de estas obras.

6.2 En el contrato de arrendamiento de obra de 22 de agosto de 2006 el Presidente del Consejo de Administracion
de CANTUR, Sr. Lépez Marcano, que ostenta tal cargo como Consejero de Cultura, Turismo y Deporte del
Gobierno de Cantabria, manifiesta faltando a la verdad que se contaban con las licencias y autorizaciones
pertinentes, incluida la licencia de obras del Ayuntamiento de Villaescusa, cuando realmente se carecia de las
mismas. Consta incluso en el expediente orden de demolicién de las mismas dictada por el Ayuntamiento de
Villaescusa.

7.2 El Proyecto se modifica en dos ocasiones; la primera en enero de 2007 por un importe de 1,12 Millones de
Euros (presupuesto aceptado por los Sres. Higuera Ceballos y Lépez Marcano), y en abril de 2007, la
segunda, por importe de 0,3 Millones de Euros, para el denominado “Edificio AnexoQ sin que conste proyecto
alguno en este caso.

8.2 El Proyecto Basico recogia un presupuesto de 783.067,80 €, lo que supone un Presupuesto total, 931.850,68€
(antes de IVA, 1.080.946,78 con IVA).

9.2 El Proyecto de Ejecucion se elevé hasta 1.570.812,83 €, superando la ejecucion final total del proyecto los 2,7
Millones de Euros, de los que 1,2 Millones de Euros lo son incluso sin Proyecto, o con partidas certificadas y
abonadas de forma duplicada, o asumiendo CANTUR costes que eran propios del contratista.

10.2 La estimacion inicial de los “costes habituales en edificios anélogosC)se cifré inicialmente en 720,00 €/m? por
el arquitecto redactor del Proyecto, elevandose a los 910,44 €/m?en el proyecto Basico, a los 1.439,33 €/m? del
Proyecto de Construccion, y, finalmente, a los mas de 2.200 €/m? definitivamente ejecutados, lo que supone
multiplicar por cuatro las estimaciones iniciales de costes del Proyecto sin justificacion ni mejoras de ejecucion
que lo justifique.

11.2 No consta expediente de contratacion de los trabajos de redaccién del Proyecto Basico o del Proyecto de
Construccion, ni de la Direccion de Obra o de la Direccion Facultativa. Asimismo no consta, en el expediente,
Libro de Ordenes, de Subcontratistas o0 documento oficializado de Seguridad y Salud en el Trabajo.

5) Conclusiones finales.
A) Sobre CANTUR vy el Real Racing Club, S.A.D.

La actuacién del gobierno regional presidido por D. Miguel Angel Revilla Roiz ha supuesto, ademés de un dafio
social irreversible a la entidad Real Racing Club, un quebranto patrimonial para las arcas publicas estimado en mas de
5.500.000 €, asi como un desequilibrio en el Balance de CANTUR de 7.700.000 €.

Esta situacion no puede entenderse como un resultado de una gestion adecuada de fondos publicos si no, muy al
contrario, como la consecuencia inevitable de un conjunto de decisiones lesivas para los intereses de Cantabria que deben
ser investigadas por si existiese responsabilidad penal o civil por parte del Consejo de Gobierno de Cantabria, en su
conjunto, o de alguno de sus miembros.
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Esta responsabilidad recae, a juicio de esta Comisién de Investigacion, en especial, en tres protagonistas del
Consejo de Gobierno: el que fuera Presidente, Sr. Miguel Angel Revilla Roiz, como méximo responsable de las decisiones
del Consejo de Gobierno, del que fuera Consejero de Economia Sr. Angel Agudo San Emeterio, como responsable técnico
de la operacion, y del que fuera consejero de Turismo en su momento y responsable de la firma de los acuerdos el Sr.
Francisco Javier Lépez Marcano.

B) Sobre las empresas del Sr. Sergio Vélez.

El trato de favor recibido por las empresas del Sr. Sergio Vélez, no se pueden admitir en un Estado de Derecho, en
donde la normativa se establece para garantizar la igualdad de oportunidades y la concurrencia competitiva de las
empresas en su relacion con la Administraciéon. Ha quedado claro, con la documentacién conocida en esta comision, que
no solo obtuvo tratos de favor el Sr. Vélez a la hora de facturar a CANTUR, si no que ademas incurrié en practicas
irregulares con el fin de burlar la normativa vigente de contratacion.

Esto, Lejos de ser una practica puntual, ha quedado demostrado que las empresas del Sr. Sergio Vélez mantenian
esa especial relacion privilegiada, burlando la normativa de contrataciéon aplicable a las entidades publicas, en
practicamente todas y cada una de las empresas publicas y consejerias controladas por el Partido Regionalisa de
Cantabria y en especial, con todas las empresas publicas de la Consejeria de Turismo cuyo maximo responsable era el Sr.
Lépez Marcano.

No puede entenderse como casual, ni se ajusta al proceder exigible a las administraciones publicas y sus entidades
dependientes que las empresas del Sr. Vélez acumularan una facturacién superior a 10.000.000 € en contratos menores y
en mas de 1.600 facturas, maxime cuando es conocido por todos y fue reconocido por el Secretario General del Partido
Regionalista de Cantabria, el Sr. Revilla Roiz ante esta misma Comisién que las empresas del Sr. Vélez son las
responsables de las camparias electorales del PRC.

Esta Comisién de Investigacion considera que deberian investigarse las multiples irregularidades en la facturacion
de estas empresas que no sélo han podido producir un perjuicio patrimonial a las arcas publicas y sino también al resto de
la empresas y posibles proveedores que, de haberse respetado los procedimientos legales hubieran podido optar a
competir en libre concurrencia y, con ello, habrian tenido la oportunidad de celebrar contratos con estas entidades
publicas; algo que, debido a las practicas detectadas, era de todo punto imposible.

De la misma forma, creemos que se hace indispensable investigar quién, por parte de la Administracién Regional,
permitié e incluso fomentd estas practicas contrarias a lo que deberia ser una gestion pulcra, leal y ajusta a derecho, del
dinero publico

C) Sobre otros proveedores.

Ha quedado demostrado que CANTUR, en esta época de 2003-2011 jamas realiz6 ningun tipo de contrato de
servicios ni respeto los procedimientos establecidos por la ley para la seleccion de sus proveedores siendo, por tanto, en la
practica, una decision arbitraria del que fuera Director General de CANTUR, el Sr. Higuera, o, en el caso de contratos que
superaban su capacidad para actuar, de aquellos superiores que tenian dicha potestad y que eludieron de igual forma los
procedimientos regulados por la normativa vigente.

Esta forma de actuacion sistematica es la que habria permitido al Sr. Higuera contratar, en contra de las
recomendaciones de los técnicos de CANTUR, de forma arbitraria con empresas con las que tenia una clara vinculacién
familiar, asi como con otras empresas cercanas a responsables del partido regionalista, que fue el que le nombré Director
General de CANTUR.

En esta irregular forma de contratar, que a juicio de esta Comision podria derivar en responsabilidad penal, no
puede desentenderse el Consejo de Administracion de CANTUR, ni su maximo responsable el Sr. Lépez Marcano, ya que
este disponia de plenos poderes en la empresa publica investigada y tenia, por tanto, el deber y la obligacion de conocer
como se estaba gestionando la empresa publica CANTUR, y, en su caso, de velar y hacer velar el cumplimiento de la ley
en la gestion de los recursos publicos.

Esta actitud de incumplimiento de la ley, solo se puede entender desde la voluntad de establecer una red clientelar,

que hubiese sido imposible mantener si se hubiera aplicado correctamente los preceptos de la Ley de Contratos de la
Administracién Publica y concretamente los principios de libre concurrencia.

D) Sobre la relacion del Sr. Pablo Samano Bueno con CANTUR y el que fuera Consejero de Turismo Sr. Lopez Marcano.
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Es importante, como antecedente de especial relevancia, tener en cuenta la relaciéon que el Sr. SdGmano mantiene
con el Sr. Lépez Marcano, desde los tiempos en que éste era Alcalde de Torrelavega para obtener una vision global de su
actuacion en CANTUR y en otras entidades publicas.

Sin duda su trabajo como gerente de urbanismo, primero en Torrelavega y posteriormente en Castro Urdiales, le
permite establecer al Sr. Sdmano las relaciones suficientes como para que el Presidente del Gobierno entre los afios 2033
y 2011, el Sr. Revilla, le nombrara Gerente de Consorcio de Museos en el afio 2005.

Si ya el nombramiento como alto cargo del gobierno presenta serias dudas sobre su legalidad, como ya hemos
expuesto en este documento, resulta muy clarificador el hecho, demostrado en esta Comisién, de que el Sr. Samano
cobrara de las Arcas publicas un sueldo de 1.900 € mensuales, sin que se le conozca ninguna actividad relacionada con
ese sueldo, salvo dos breves informes en ese periodo de 6 afos.

En cualquier caso, la contratacion como alto cargo deberia haber sido incompatible con el hecho de contratar, a
titulo privado y de forma directa o a través de sus empresas con la Administracién a través de cualquier otra actividad.

Muy al contrario, a pesar de ser alto cargo de la Administracién Regional, el Sr. Sdmano simultanea esta actividad
facturando a través de su empresa CONURCA a diversas empresas publicas de la Consejeria de Turismo dirigida por el
Sr. Marcano y a la propia CANTUR. De forma y manera, que, como ha quedado demostrado por el correo aportado entre
el Sr. Samano y el Sr. Higuera, no solo contrata si no que se permite sugerir procedimientos para eludir la ley de contratos
de las Administraciones Publicas, con la finalidad ultima de obtener proyectos de forma directa sin tener que acudir a
ningun concurso.

Ha quedado demostrado en los trabajos de esta Comision que el Director General de CANTUR encargé varios
trabajos a CONURCA en el afio 2010 sin tener en cuenta los principios que rigen la contratacion previstos en la legislacion
vigente en materia de contratos administrativos, por el sistema de contratacién menor.

Los Sres. Diego Higuera y Pablo Samano planificaron la realizaciéon de contrataciones a favor de la empresa
CONURCA con la intencién de incumplir los principios de libre concurrencia y publicidad de contratacién administrativa a
los que estaba sujeto CANTUR, tal como se desprende del correo electrénico mencionado anteriormente.

Si ya de por si, esta actuacion irregular es intolerable en la labor de un gestor publico, como era en ese momento el
Sr. Samano en su condicién de Gerente de Consorcio de Museos, el reconocimiento por parte del Sr. Samano y del Sr.
Lépez Marcano de que el hijo de este ultimo trabajé en proyectos de la empresa CONURCA durante casi dos afios, lo que
abunda en los indicios de trato de favor recibidos por el Sr. Samano.

De la misma forma, este reconocimiento significa que el Sr. Lépez Marcano tenia un interés personal con la
empresa CONURCA, (que, obviamente, no existia con otras empresas del sector), y que estando al tanto de que la
persona que habia contratado como Gerente de Consorcio de Museos tenia una relacion profesional con su hijo, no hizo
nada por corregir esa manifiesta incompatibilidad entre intereses publicos y privados.

Por si esto fuera poco, existen trabajos facturados por CONURCA, que se escapan por completo al objeto social de
la empresa, dando la sensacién, como en el caso de otros proveedores del entorno de empresas relacionadas con el Sr.
Lépez Marcano, que sirven para todo, cuando son empresas que apenas tienen personal y no son especialistas en las
materias de las que facturan, ni tienen una posicién minimamente relevante en los sectores para los que son contratados
por las empresas y entes vinculados con la Consejeria del Sr. Marcano.

Esta mezcla de intereses personales y profesionales, entre el Sr. Lépez Marcano y su subordinado, el Sr. Pablo
Samano, se ven reforzadas, aun mas, con el conocimiento de las Diligencias previas en el Juzgado de 12 Instancia e
Instrucciéon n° 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por trafico de influencias y cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y
coacciones. en donde el Sr. Sdmano aparece mencionado al igual que el hijo del Sr. Lépez Marcano.

Entendemos que este cumulo de circunstancias e irregularidades no pueden ser entendidas como “casualesQsi no
mas bien una forma de actuar sistematica, concienzuda y con el objetivo de primar los intereses personales de los
protagonistas, eludiendo el control y las restricciones determinadas por la ética y por las propias leyes.

E) Sobre las obras en general y la Casa de Gorilas en particular

Se ha podido observar como se produce un cambio en la gestion administrativa de los proyectos de obras desde
que se produce, a su vez, el cambio de los responsables de CANTUR en 2003 respecto al cumplimiento de la Ley.

De esta forma, se observa que en la obra llamada “edificio multiusosOen la estacién de esqui de Alto Campoo y
cuya tramitacién comienza en 2002 , se cumplen todos los procedimientos y requisitos que la Ley establece para su



~
Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Pagina 10690 13 de junio de 2013 Num. 301

correcta ejecucion.

Sin embargo, en la siguiente obra -de similar importancia- realizada cuando el Sr. Lépez Marcano era responsable
maximo de CANTUR, esta comisién ha demostrado clara y contundentemente que se incumplieron sistematicamente
todos los procedimientos administrativos, solicitud de licencias, control y direccién de la obra y autorizaciones, e incluso de
igual forma, el procedimiento de contratacion de la empresa adjudicataria de las obras no puede ser mas irregular y
discrecional, sin que exista ninguna justificacién para ello.

Por tanto, todos los que intervienen en dicha obra, desde la direccién de obra, la direccion facultativa, la empresa
adjudicataria, el Director general de CANTUR hasta el maximo responsable del Consejo de Administracion, son
responsables de las irregularidades que, desde el principio y hasta el final, se verifican en este proyecto y que ya hemos
enumerado anteriormente.

Estas irregularidades han tenido, entre otros efectos, que el coste de la obra se disparase en un 256% sobre el
coste inicial previsto, suponiendo un grave quebranto para las cuentas de la sociedad CANTUR y sobre las que se debe
exigir responsabilidades a todos los actuantes.

Por tanto:

Una vez explicados someramente los aspectos mas relevantes que se han conocido a lo largo de las
comparecencias, y del examen de la documentacién, esta Comision de Investigacién acuerda solicitar a la Fiscalia que
efectue las acciones que considere oportunas con el fin de dirimir en el ambito judicial aquellas responsabilidades civiles o
penales que pudieran derivarse de las actuaciones analizadas.

Il. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Parlamentario del Partido Popular presentd en noviembre de 2012 su propuesta de creacion de una
Comisién de Investigacion sobre la “Gestion del anterior ejecutivo de la empresa publica CanturO El Grupo Parlamentario
Socialista se opuso a tal pretension , con diversos argumentos, que el desarrollo de la Comision de Investigacion los ha
ratificado.

El primero, es que en nuestra historia democratica, es la primera vez, que un Grupo Parlamentario, que sustenta a
un Gobierno en ejercicio, propone crear una Comision de investigacion sobre la gestién de un Gobierno, que ya no lo es.

El objeto de una Comision de Investigacion es obtener documentacion y profundizar en el conocimiento de unos
hechos, en el caso que nos ocupa, sobre la gestion del anterior Gobierno en la empresa publica Cantur.

Es por tanto una herramienta a utilizar por la oposiciéon y no por el Gobierno, porque este, posee toda la
documentacion e informacion sobre la gestién de cualquier empresa publica que depende de él, como ha quedado
demostrado al remitir al Parlamento miles de fotocopias sobre diversos aspectos de la gestién de la empresa publica
Cantur, solicitada por los distintos grupos Parlamentarios, gestion que el Gobierno y los parlamentarios conocemos con
detalle y en profundidad, porque el actual Gobierno encargé, nada mas tomar posesién, una auditoria de gestién.

En segundo lugar, porque como ha quedado demostrado, el Partido Popular, no precisaba de una Comision de
investigacion para conocer los detalles sobre la gestién del Gobierno anterior en la empresa publica Cantur, porque conoce
todos los aspectos de esa gestion, ya que, nada mas llegar al Gobierno, contraté — entre otras muchas- una auditoria de
gestion sobre esta empresa publica, cuyas conclusiones, conocidas por todos, porque se han hecho publicas, analizan y
expresan pormenorizadamente la actuacion del anterior Gobierno en la gestion de la empresa publica Cantur.

Por tanto, la iniciativa del PP de crear esta Comision de Investigacion , no tenia por objeto conocer la verdad sobre
la gestion del anterior Gobierno en la empresa publica Cantur, como se ha manifestado, sino que su creacion, ha
obedecido a intereses mezquinos que tienen mas que ve , con la revancha politica y denostar al Gobierno anterior, que
con conocer en detalle la gestion que el anterior Gobierno llevé a acabo en Cantur.

Y en tercer lugar, y el mas rechazable, porque esta Comisién de Investigacion ha sido utilizada por el Partido
Popular para tapar la inaccién del Gobierno, un Gobierno que transcurrida la mitad de la legislatura esta desorientado, ha
incumplido sus compromiso con la ciudadania y ha llevado a Cantabria a una situacion de emergencia econdmica y social.
Por eso opté por “montarQuna Comisién de investigacién, para entretener, despistar y distraer la atencion, ante el deterioro
de las condiciones de vida de nuestros conciudadanos, como consecuencia de una politica econémica erronea y obsesiva
de ajuste a ultranza , que antepone la economia a las personas, que esta aplicando sin templarle el pulso el gobierno del
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Partido Popular.

Un partido, el Popular, que llegé al gobierno de Cantabria, prometiendo a los ciudadanos “Empleo y Buen GobiernoO
y la solucién en 100 dias a todos sus problemas.

Hoy el resultado, tras dos afos de recortes del gobierno de Diego en Cantabria - y de afio y medio de Rajoy en
Espaia- es que a los cantabros nos estan eliminando derechos sociales y conquistas de nuestro Estado de Bienestar,
logradas con mucho esfuerzo durante afos, hoy ya no disfrutamos de una sanidad universal y gratuita , ni de una
educacion de calidad para todos, ni de la atencidn social que nos daba la ley de dependencia, ni de derechos laborales
que daban una mayor cobertura a los que han visto como perdian su puesto de trabajo tras la reforma laboral.

El Partido Popular aborté el cambio hacia un nuevo modelo de desarrollo econédmico que se habia iniciado en
Cantabria, basado en las energias renovables, el conocimiento y la innovacién. De esa apuesta hoy son testigos, el
Parque Cientifico y Tecnoldgico, el Instituto de Hidraulica Ambiental, el Campus de Excelencia Internacional o el Centro de
Proceso de Datos del Banco Santander..., desgraciadamente el gobierno del Partido Popular ha cercenado muchos
proyectos incipientes y otros que estaban en marcha. La conclusion es que hoy no existe en Cantabria ningun horizonte de
futuro.

Cantabria, antes de la llegada del Partido Popular al Gobierno, tenia indicadores econémicos y sociales mejores
que la media de Espafia, hoy son peores . Da lo mismo los que comparemos: la evolucidon del mercado de trabajo , el
crecimiento econémico, los socio-sanitarios o educativos.

Todo esto es lo que pretende ocultar el Partido Popular con esta Comision de Investigacion que nunca deberia
haberse creado y que el Grupo Parlamentario Socialista definié en su momento como “circo mediaticoQ que iba a servir,
como asi ha sido, para extender una cortina de humo que lo envolviera todo y que impidiera ver a la ciudadania el mal
hacer del Partido Popular , sus casos de presunta corrupcion de su ex-senador por Cantabria, sobre los que a dia de hoy,
los ciudadanos aun estamos esperando una explicacion.

En los dos meses largos de trabajos de esta Comisién, han sido numerosos los comparecientes en la misma, en su
mayoria citados a declarar por el Grupo Parlamentario Popular , muchos de ellos interrogados, no para obtener la verdad
sino para obtener respuestas que se acomodaran a las conclusiones que de antemano ya tenia el Partido Popular sobre la
gestion del anterior gobierno en Cantur. Esta actitud ha provocado reproches reiterados por parte de los comparecientes,
que en su mayoria han manifestado haberse sentido acosados, culpabilizados y sentenciados por la actitud de los
portavoces del Grupo Parlamentario Popular en la Comision.

En esta Comision de Investigacion han comparecido también altos cargos del Gobierno anterior, el ex Presidente y
los ex consejeros de Economia y Hacienda y de Cultura, Turismo y Deporte, asi como responsables de distintos
departamentos de Cantur, y distintos profesionales y proveedores relacionados con la gestion de Cantur..., bien, pues
todas sus aportaciones han sido cuestionadas y direccionadas por parte de los portavoces del Grupo Parlamentario
Popular. 4 Tiene eso algo que ver con buscar la verdad sobre la gestidon del anterior gobierno en la empresa publica Cantur
?, no. Tiene que ver con intereses partidistas, con hablar del pasado en un desesperado intento por ocultar dos afios de
inaccion de gobierno del Partido Popular con continuos errores. Revisando el pasado, mirando por el retrovisor, para que
los ciudadanos nos olvidemos que el Gobierno esta para gestionar el presente y el futuro y no para justificarse y escudarse
en el pasado para no hacer nada.

El Grupo Parlamentario Popular disefi6 una Comisiéon de Investigacién a su medida que ha dividido en dos
apartados, el primero sobre las actuaciones realizadas por el anterior ejecutivo en la compra-venta del Real Racing Club
de Santander y el segundo sobre la gestion de la Empresa Publica Cantur.

Hay que destacar las falacias que se han vertido en los interrogatorios a que han sometido a los comparecientes los
portavoces del Partido Popular en la Comisién de Investigacion , que han traspasado todos los limites y ha tenido un coste
muy importante en términos de desprestigio personal y profesional, que ven hoy cuestionado su trabajo y su
profesionalidad por las denuncias publicas injustificadas.

Es lamentable que el Parlamento de Cantabria, se haya plegado a los intereses partidistas del Grupo Parlamentario
Popular que apoya el Gobierno, con grave desprestigio y deterioro de su imagen.

CONCLUSIONES
En lo que se refiere a la primera parte de la Comisién, que hace referencia a las decisiones adoptadas por el
anterior Gobierno y las no adoptadas por el Gobierno del PP en relacion a la gestién de compra-venta del Real Racing

Club de Santander, decimos:

1.- De las comparecencias en la Comision de investigacion , se puede concluir que todas las actuaciones llevadas a
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cabo por el anterior gobierno de Cantabria tuvieron un objetivo, salvar al Racing de su desaparicién, teniendo en cuenta la
importancia del Racing como marca e imagen de Cantabria, asi como su aportacion al PIB regional. El Racing es
enormemente importante como marca e imagen de la regién en el exterior. Durante la etapa del anterior gobierno, el
Racing se mantuvo en primera division, lo que supuso que por cada euro de subvencion que se entregé al Racing, las
arcas publicas recuperaron tres en impuestos.

2.- Ha quedado acreditado en la Comision que todos los gobiernos de Cantabria y de Santander han intervenido en
el Racing. El primer precedente tuvo lugar con la operacion de venta de los Campos de Sport del Sardinero, con el alcalde
Hormaechea. El segundo precedente, debatido en este Parlamento, tuvo lugar con motivo de la conversion del Racing en
Sociedad Anénima Deportiva, tras lo que se aprobaron las primeras ayudas tipo subvencion, tanto por parte del gobierno
de Cantabria como del ayuntamiento de Santander, ambos gobernados por el Partido Popular, ayudas que posteriormente
mantuvo el anterior Gobierno. Es el gobierno actual del Partido Popular, es el primero en no mantener las ayudas, una
decision politica que, como todas, ha tenido consecuencias que debe asumir.

3.- Los comparecientes en la Comisiéon de Investigacion han constatado que para salvar al Racing de una
desaparicion cierta, el gobierno anterior, decidio titulizar el Unico activo posible del club: la marca, y como garantia el cobro
durante 11 afios de la subvencién que ya venia recibiendo con anterioridad. Esto posibilité sanear el balance por valor de
17 millones de euros. El gobierno compré la marca por esa cantidad y se la alquild el Racing por 11 afios a cambio de los
dos millones de la subvencion que ya venia cobrando; es decir, el Racing debia devolver 22. Al dia de hoy la marca Racing
es propiedad del Gobierno Regional, detalle por cierto no menor para cualquier proyecto presente o futuro.

4.- Como queda acreditado por los comparecientes en la Comisién de investigacion, el gobierno anterior se hizo
cargo del Racing para evitar su desaparicion, teniendo claro que se deberia vender lo mas pronto posible a inversores
capaces de asumir la gestion del club. ElI Gobierno anterior no entrd en la gestion del Racing, lo que si se dedico fue a
buscar compradores y de las ofertas existentes, la mas beneficiosa para los intereses publicos fue la de Dumviro, cuyo
contrato de compra venta y acuerdo de accionistas se cerré el 29 de diciembre de 2005, entre el gobierno y el
administrador Unico del Dumviro, el sefior Francisco Olmedo. Posteriormente entraron en el Consejo de administracion del
Racing un conjunto de personas, entre ellas varios empresarios, de Cantabria y de fuera de la Region: Olmedo, Cid,
Martin, Emilio Bolado, Miguel Angel Martin El presidente continué siendo el ex alcalde de Santander del Partido Popular
Manuel Huerta, hasta que en junio de 2006, finalizada la temporada le sustituyo el ex presidente del Partido Popular de
Cantabria Francisco Pernia. Posteriormente, a finales de 2006, la empresa Silver Eagle se hace con la totalidad del capital
de Dumviro, como consecuencia de desavenencias entre los socios y pasa a controlar el Racing. En marzo de 2007
aparece por primera vez en el consejo del Racing, el sefior Jacobo Montalvo.

5.- En la documentacién que se aporta a la Comision de Investigacion , en relacion con la operacion de
compraventa a Dumviro, en diciembre de 2005, hay un informe de KPMG, que dice: “Se constata que el proceso se realizé
con limpieza, transparencia, concurrencia y publicidad y sin coste para las arcas publicasO

6.- De la explicacion que han dado los comparecientes a la Comision de investigacion , ha quedado demostrado que
Silver Eagle, matriz de Dumviro, entré en concurso de acreedores en la primavera de 2008, por lo que ante el hecho cierto
de la inviabilidad de que la empresa pudiera cumplir los compromisos adquiridos, con la entidad y las administraciones
publicas, y tras varios intentos para que acometieran la venta del Real Racing Club, en un momento de éxito deportivo, con
el valor del club en su maximo potencial, el gobierno anterior les manifestd la necesidad de vender el club y les puso en
contacto con Credite Suisse que habia realizado con antelacién varias operaciones financieras con equipos esparioles y
conocian de inversores internacionales interesado en invertir en el futbol espafiol.

7.- Se ha constatado, en contra de lo que ha manifestado el Partido Popular en la Comision de Investigacién, que no
fue el anterior Gobierno quien vende el Racing al Sr. Ali, sino, légicamente y como no podia ser de otra manera, la
operacion de venta la realiza el propietario mayoritario Sr. Montalvo. De esta operacion tiene conocimiento el Gobierno a
finales del 2010 y tras las explicaciones dadas, se procede a dar el visto bueno al inicio de las negociaciones tal y como
exigia el acuerdo de accionistas firmado en diciembre de 2005

8.- Segun ha declarado ante la Comisién de investigacion asegurado el Sr. Agudo, ex Consejero de Economia y
Hacienda , no conocié personalmente al Sr. Ali, hasta finales de enero de 2011 en Zurich. Este extremo fue avalado por el
Sr. Montalvo. Asi mismo y por los testimonios ante la Comision de investigacion queda demostrado que quien avala la
solvencia del Sr. Ali es Credite Suisse.

9.- Un hecho demostrado ante la Comisién de Investigacion es que la situaciéon del Racing en Diciembre del 2010
era de pérdida patrimonial grave, por lo que existia la urgencia legal de recuperar Fondos Propios , algo a lo que el
propietario, Dumviro, no estaba dispuesto . Ademas el Club carecia de capacidad para hacer frente a los pagos vencidos,
que en el caso de la Agencia Tributaria (AEAT) estaban en fase de ejecucion, lo que llevaba a la suspension de pagos y la
quiebra del Club. Esta situacion a parte del dafio al Club, a los acreedores y al propio accionista, abocaba a que el
préstamo participativo de Cantur al Racing no valiera nada, porque al ser subordinado dicho formaria parte del patrimonio
del Club y solo en el caso de liquidacion se podria reclamar después de todos los acreedores y sélo antes de los



~

Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Num. 301 13 de junio de 2013 Pagina 10693

accionistas. Es en estas condiciones de extrema gravedad y urgencia cuando el anterior gobierno permite el levantamiento
de la prenda para propiciar la venta del Club, Gnica forma, en esas circunstancias extremas, de garantizar los intereses
publicos. Otro hecho incuestionable, que ha quedado claro en la Comisién de investigacion es que la venta del Club sélo la
puede efectuar el propietario (DUMVIRO) como ya se ha dicho.

Por las manifestaciones de los comparecientes ante la Comisidn de investigacion y por la documentacion aportada,
se corrobora, que el comprador del Racing, Sr. Ali, conocedor la situacion financiera del Club a través de los datos
financieros de Diciembre y de una Due Dilligence (auditoria legal) realizada por Deloitte y entregada los primeros dias de
enero, quiere comprar el club libre de cargas (sin la prenda de Cantur), porque considera que su inversion va a ser muy
grande en beneficio del propio club y sus acreedores y no de los accionistas y Cantur, por eso se establece, para propiciar
la operacion, ademas de los dos primeros pagos a Cantur, la garantia final de recuperacion de las acciones. Es relevante
destacar la urgencia que en ese momento existia en relacién al cierre de la venta del Racing, ya que el Club estaba a
punto de ser embargado por la deuda vencida que mantenia con la Agencia Tributaria. Con la venta del Club se consiguio
por un lado que se saldase dicha deuda, lo que garantizaba la permanencia del Club y por otro se facilitaba la aportacion
de liquidez como habia manifestado el Sr. Ali.

10.- En la Comisidon de investigacion se ha constatado que para con la firma se alcanzaron una serie de
compromisos y garantias: Cheque a nombre de Cantur a la firma del acuerdo, un aval de Credite Suisse de 1,5 millones de
euros para el pago de primer plazo de la deuda de 6,9 millones que asumia el comprador, un aval que una vez realizado el
primer pago se adjudicaria al siguiente plazo y que, en caso de incumplimiento, Cantur podria recuperar las acciones del
Racing, a precio de mercado, o ceder el derecho a un tercero. Asimismo el comprador se comprometié a realizar un
ingreso en la Agencia Tributaria del Estado por una cantidad cercana a 2 millones de euros con el fin de evitar el embargo
del club, ingreso que efectivamente se efectud en febrero de 2011, sin ese pago la operacion no habria valido para nada,
porque el Club hubiera desaparecido.

11.- También se ha constatado en la Comisiéon de Investigacion, que después de cobrar el cheque y ante el
incumplimiento del pago del primer plazo por parte del comprador, el gobierno anterior ejecuté el aval como estaba
contemplado, no pudiendo seguir con el resto de las acciones que hubieran sido las correctas, al producirse el cambio de
Gobierno tras las elecciones regionales de mayo de 2011. Las acciones que se detallaron en la Comisién de investigacion
, como el camino mas adecuado, hubieran sido: una vez incumplido por parte de WGA el acuerdo de pago, la recuperacion
de los derechos de Cantur (prenda sobre las acciones) se deberia haber realizado de comun acuerdo con el propietario
(DUMVIRO), como asi reclamé publicamente el propietario para ir junto a Cantur a defender sus derechos y recuperar las
acciones, en una negociacion que permitiera buscar nuevo comprador (aun teniendo la garantia de compra)..

12. Sabemos, por declaraciones del ex Consejero Sr. Agudo ante al Comision de investigacion, que la Consejera
entrante del Gobierno del Partido Popular, Sra. Mazas, fue puntualmente informada por él , como Consejero saliente , de la
situacién en que se encontraban las gestiones en relacién al Racing en ese momento y las opciones que se estaban
barajando. También hemos constatado, con el tiempo, que el Gobierno del Partido Popular no atendié esas sugerencias,
es cierto que no era su obligacidn, pero esto explica la situacién que esta el Racing en la actualidad y quien es el
responsable.

13.- También sabemos lo que si hizo el Gobierno del Partido Popular, que mediante comunicado publico, inst6 al
Racing - una empresa privada - a presentar concurso de acreedores, poniendo de manifiesto su inviabilidad, algo a todas
luces irresponsable, porque dejo al Racing camino de la quiebra.

14.- Se ha constatado que el error, que ha supuso, la dejacion del Gobierno del Partido Popular al decidir no hacer
nada ha supuesto la pérdida de los derechos negociados y en el momento en que se realizé - se forzé desde el Gobierno-
la suspension de pagos y la pérdida real del préstamo participativo.

15.- En la comparecencia del Sr. Cabetas ante la Comisién de Investigacion, lejos de demostrar que habia
abandonado Sodercan, solucionando la situacién del Racing tal y como garantizé el Presidente del Gobierno, lo que si se
demostré es que optd por no ejecutar el derecho a las acciones contenido en las estipulaciones 42 y 72 del acuerdo firmado
en Zurich y por lo que no defendié diligentemente los recursos publicos, lo que ha tenido como consecuencia no poder
recuperar las acciones, perdio la tutela y el valor del activo se deprecio, ademas de tener que dotar la parte pendiente de
amortizar de la titulizacion de la marca.

16.- Ha quedado demostrado que el Gobierno del PP cuestiond todo lo realizado por el Gobierno anterior, como ha
hecho en otras areas también, eludiendo cualquier posibilidad de soluciéon negociando con el anterior duefio, y ha dedicado
dos afios no a buscar la mejor solucién, sino a justificar su inaccion, unicamente preocupado en cargarle la situacion del
Racing, tanto desde el punto de vista patrimonial como deportivo , al Gobierno anterior, lo que va a suponer un coste a las
arcas publicas 20 millones de euros.

17.- Que los comparecientes citados por el PP para facilitar informacion sobre las gestiones realizadas por el
anterior Gobierno sobre el Racing, han sido cuatro los testigos que han comparecido, que mantienen relaciones
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contractuales o de dependencia jerarquica, por lo que no es de extrafar que defiendan los intereses del actual Gobierno,
su mala gestion e intenten para tapar su inaccion, algo que a la vista de la situacion actual del Club, es una constatacion.

18.- Que dichos comparecientes han tenido un comportamiento ético y moral poco ejemplar, al utilizar la comision
para mentir y tergiversar la realidad tal y como han hecho los Sres. Montalvo, Varela y Cabetas, quienes deberan asumir
sus responsabilidades tal y como se les indico al inicio de la comparecencia al leerles sus derechos y obligaciones, asi
como en el caso del los Sres. Varela y Ferrer, desvelando el secreto profesional de su cliente, el Gobierno Regional.

19.- Durante el tiempo de duracién de la comisidn hemos vivido en una "anormalidad democratica" por ser el
Gobierno quien empuja al Parlamento a abrir una comisién de investigacion innecesaria pretendiendo hacer un juicio sobre
la politica del gobierno anterior. Pero lo que ha ocurrido en el Parlamento durante el desarrollo de la comision ha
traspasado todas las lineas rojas que un sistema democratico puede soportar:

- Las declaraciones de determinados comparecientes, sus afirmaciones, sus descalificaciones, sus injurias e incluso
graves acusaciones sin que por parte de la mayoria que controla la comision no sélo no se haya opuesto a ello,
sino que también han reproducido las descalificaciones y las injurias. Todo ello hace pensar que ese era uno de
los objetivos de los impulsores de la comision. El hecho es que se intuye que desde el grupo popular hay cierta
connivencia con esos comparecientes, induciendo determinadas repuestas "ciertamente preparadas".

- Ruedas de prensa de parlamentarios del PP comentando las intervenciones "amigas" poniendo énfasis en aquellos
asuntos que interesa subrayar y sin dar la oportunidad democratica de escuchar a todas las partes antes de emitir
un juicio. Es decir, la manifestacion clara y palmaria de que el Grupo Popular ya habia dictado sentencia y que
tenia escritas sus conclusiones, o se las habia escrito el gobierno, antes de iniciarse las sesiones de la comision.

- La recomendacion al gobierno por parte del Grupo popular de que este interponga una demanda por falsedad a dos
de los comparecientes, miembros del anterior gobierno, sin recabar en el seno de la comision la opinién del resto
de los grupos, sin votar la propuesta, sin cumplir los minimos democraticos.

- La sistematica vulneracion de derechos fundamentales a que han sido sometidos los comparecientes por parte de la
Presidencia de la comision, permitiendo que se les descalificara y desprestigiara mediante insidias, calumnias y
medias verdades.

20.- Por todo ello y para preservar la esencia democratica de este Parlamento, mancillada reiteradamente por el
Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Socialista se ve en la obligacion de proponer al Parlamento elevar estas
conclusiones a la Fiscalia para que de su lectura aprecie si existen o no ilicitos penales durante la celebracion de esta
Comisién de Investigacion. En concreto:

- Si D. Jacobo Montalvo ha incurrido en falsedad durante su testimonio.
- Si ha acusado, sin prueba alguna, a otros comparecientes de la comision de delitos de una gravedad extrema.

- Si las declaraciones, acusaciones, y falsedades han sido inducidas por parlamentarios del Grupo Popular y en
especial por D. Ifiigo Fernandez.

- Si el Sr. Fernandez utilizé las declaraciones del Sr. Montalvo para a su vez descalificar e insultar gravemente a
alguno de los comparecientes en el seno de la comision parlamentaria.

- Si el Sr. Fernandez utilizé las declaraciones del Sr. Montalvo para, a través de una rueda de prensa, dar
verosimilitud a las mismas, pretendiendo el desprestigio publico de miembros del anterior gobierno de Cantabria.

- Si, en definitiva, el sefior Montalvo realiza estas afirmaciones por el interés personal de llevarse bien con el actual
gobierno, y si alguien asi se lo ha hecho ver.

- Si el actual gobierno ha realizado una defensa correcta de los intereses publicos al no reclamar, al inicio de la
presente legislatura, la ejecucion de las garantias contenidas en las estipulaciones 42 y 72 del acuerdo firmado en
Zurich, lo cual puede provocar un dafio para los intereses publicos del orden de 20 millones de euros.

- Si el sefior Cabetas es responsable unico de la actuacion referida en el apartado anterior o actué siguiendo las
directrices del Gobierno Regional.

- Si los sefiores Varela y Ferrer, miembros del bufete Gomez Acebo&Pombo, han contribuido, con sus declaraciones
en la Comision, a avalar las falsas argumentaciones sustentadas por el Partido Popular en relacion al todo el
proceso de compraventa del Racing y su posterior desarrollo.
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21.- Este Grupo se ve en la necesidad de denunciar el uso torticero, y casi fraudulento, que el Grupo Popular, esta
realizando sobre los tres poderes sobre los que se asienta todo sistema democratico, en especial del Parlamento y de sus
instrumentos de control al gobierno. Amparandose en su mayoria absoluta intenta amordazar a los grupos de la oposicién y a
los partidos que les sustentan, destruir a personas con acusaciones sin base ninguna. Actuaciones entendemos nacidas desde
el rencor, la venganza y el autoritarismo, y no precisamente Utiles para encontrar soluciones a la crisis econémica y social, que
adorna la accion del gobierno regional.

Seguidamente, se detallan las conclusiones en referencia a las comparecencias de altos cargos del Gobierno
PSOE-PRC, directivos, profesionales y proveedores y con los que el Partido Popular ha pretendido, basado en la
mentira, la mala fe y la manipulacion, y en base a lo manifestado por los portavoces de manera reiterada, demostrar
comportamientos irregulares, clientelistas y de nepotismo, algo que a todas luces ha quedado desmontado en esta
comision.

22.- El Partido Popular, basa sus acusaciones a lo largo de todas las comparecencias en una auditoria encargada y
realizada a la medida; auditoria que por cierto, no ha habido ningun auditor que haya querido firmar y asi continda en la
actualidad, sin ser ratificada, lo que da idea de la falta de rigor en la que ha basado el PP todas sus actuaciones, asi como la
mala fe con la que el grupo parlamentario que apoya al Gobierno y el propio Gobierno con el Presidente a la cabeza, instigador
de la misma segun sus manifestaciones publicas, han orquestado una caza de brujas con el fin de proceder contra el Gobierno
anterior.

23.- Falta de rigor de la que queda constancia con errores a la hora de citar comparecientes que nada tuvieron que ver
ni con Cantur ni con el Gobierno, pero a los que con el error cometido si les han causado un grave perjuicio personal y
profesional y asi se lo manifestaron a los portavoces del Partido Popular.

24.- La misma falta de rigor que ha sido constatada en varios momentos de la Comision, y que solo el relato produce
vergilienza ajena, la primera cuando los directivos de Credit Suisse les tienen que recordar que se deben al secreto bancario
con sus clientes y de no ser asi incurririan en delito; o en el caso de la peticion de datos a la Agencia Tributaria solicitando el PP
datos fiscales y la facturacion de una relacién de proveedores de Cantur, a lo que les respondieron que estaban pidiendo una
documentacién privada que no se les iba a facilitar por vulnerar igualmente el secreto debido.

25.- Para ratificar la falta de rigor y el poco interés en clarificar nada, sino mas bien en embarrar el campo con el fin de
canalizar su odio hacia el ejecutivo anterior, basta con tener en cuenta que de las comparecencias solicitadas por el PP, han
retirado ocho sin dar explicacion alguna, de lo que no es dificil deducir que ante la falta de contenido irregular que esperaban y
deseaban encontrar y ante las criticas dirigidas directamente a los portavoces del Partido Popular, manifestadas por gran parte
de los comparecientes, han considerado mas oportuno la retirada.

26.- Por lo que se refiere a la peticién de comparecencia de los proveedores, creo que es preciso comenzar indicando
cuales han sido las intenciones del PP al citar a un reducidisimo nimero de los 2000 que vienen trabajando con Cantur, ya que
el porcentaje citado se corresponde con el 0’9 % de los proveedores, algo que a priori ya manifiesta la falta de irregularidad
alguna en este tema y desmonta las acusaciones y sentencias emitidas por los portavoces del Partido Popular incluso antes de
escuchar a los comparecientes por ellos citados.

27 .- El primero de los errores lo ponen de manifiesto cuando pretenden demostrar irregularidades en la contratacion de
los viajes realizados por Cantur con la Agencia Viajes Valsan, cuando lo contratado supone el 1% de la facturacion de dicha
empresa, cuestion de similares caracteristicas en lo referente a Altair Viajes. En ambos casos, estos proveedores venian
trabajando antes de la llegada del Gobierno PSOE-PRC con Cantur asi como con numerosas administraciones dependientes
del Gobierno Regional, lo que desmonta la pretension infundada de relacionar a los proveedores con trato de favor. Y ya, en el
colmo de los despropdsitos toda la grave acusacion relatada por el PP se basa en que se pueda facturar una noche de hotel a
450 euros, manifestando un absoluto desconocimiento de la realidad.

Frente a estas acusaciones, esta la realidad esgrimida que coincide con la ley de oferta y demanda, ya que estas
reservas se efectuaban en momento de ocupacion total al acudir a los congresos y ferias. En todos los casos la
adjudicacioén se produjo porque se ofertaba calidad a los mejores precios.

En ambos casos, los comparecientes indicaron que exigirian responsabilidades por las acusaciones vertidas por parte del
Partido Popular contra ellos.

28.- Antes de continuar con el resto de comparecencias de proveedores, es necesario destacar que en cada una de
ellas, los portavoces del PP no se han limitado a efectuar preguntas, sino que directamente han formulado graves acusaciones
contra los comparecientes, de ahi las quejas publicas de éstos y que pueden ser comprobadas tanto en los Diarios de Sesiones
de la Comisién como en las crénicas efectuadas en los medios de comunicacion.

29.- En el colmo de los despropésitos esté la comparecencia del proveedor Diaz Zorita, testigo estrella para el Grupo
Parlamentario Popular. Después de haber preparado su comparecencia bajo las indicaciones del Partido Popular, de mentir en
la Comision y de convertir el Parlamento en una representacion de sainete, dio lugar a la rectificacion publica, por parte de su
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socio D. Enrique Movellan, padre del actual Alcalde de Carmargo, quien publicamente desmiente las declaraciones efectuadas
por Diaz Zorita y manifiesta que éste les engafié como a chinos.

De igual manera, creo relevante destacar que el propio Alcalde de Camargo, Diego Movellan (destacado dirigente del
PP), y segun datos aportados por el D.M. de fecha 28 de marzo, recriminé al portavoz popular Carlos Bedia que hubiera llevado
a ese testigo a la comision parlamentaria.

30.- Por lo que respecta al proveedor José M. Lopez Marcano, proveedor de pinturas y similares, demostré con su
declaracién que venia trabajando para Cantur con anterioridad a que su hermano comenzara su vida politica, de lo que no
parece dificil concluir que lo que no parece légico es que hubiera tenido que dejar de ser proveedor posteriormente.

D. José M. Lopez Marcano ha venido trabajando profesionalmente desde hace 30 afios, y desde entonces ha trabajado
con distintas administraciones regionales, (Ayto. de Torrelavega en la actualidad, el Ayto. de Santander, asi como otras
administraciones locales y regionales, lo que disipa cualquier duda malintencionada de los portavoces del Partido Popular
quienes, al citarle a comparecer han pretendido imputar practicas de neopotismo por parte del Consejero.

31.- Lo mismo se puede decir de D. Marcelo David Lépez Ramirez, corredor de seguros y a quien igualmente el PP ha
acusado y sentenciado, intentando vincular su actividad profesional con el Director de Cantur, quedando ampliamente
demostrado que toda relacion profesional con Cantur era realizada a través del Director de Compras, Sr. Carceller, quien a su
vez lo ha ratificado en su comparecencia.

32.- Los comparecientes han dejado claro cual era el modo de actuar de la empresa publica Cantur respecto a sus
contrataciones de proveedores, primando, como en cualquier empresa, las condiciones mas beneficiosas ofertadas.

33.- El Partido Popular, si como ha venido afirmando, se ha movido por intereses legitimos y esclarecedores sobre el
funcionamiento de Cantur y su comportamiento en la contratacion de proveedores, podia haber ahorrado a los mismos el mal
trago pasado al ser convocados, asi como lo que les ha supuesto de desprestigio profesional verse convocados a declarar, asi
como citados en los medios de comunicacion, ya que a todas las preguntas formuladas podria haber dado respuesta el Director
o Jefe de Compras Sr. Carceller.

34.- Por lo que respecta al Sr. Higuera Ceballos, al igual que en casos anteriores, le adjudica el Sr. Carceller, jefe de
compras, tres obras menores después de comprobar que su oferta era la mas beneficiosa, dificilmente se puede concluir trato
de favor si ademas se tiene en cuenta que el volumen de negocio de su empresa con Cantur no era relevante, mas bien todo lo
contrario.

35.- Ana Carrién de la Lastra, publicista, puso de manifiesto en su comparecencia que comenzé a trabajar para Cantur
cuando ella ofrecié personalmente los servicios de su empresa, presentando sus propuestas.

Tras una extensa descripcidon de cdmo y cuales eran los trabajos que realizaba, dejoé constancia que en la mayoria
de los casos éstos se efectuaban sometidos a una premura de tiempo que tan sélo su empresa estaba en condiciones de
realizar, mediando en muchos casos tan solo 24 horas desde que recibia el encargo hasta que debia entregarlo.

Dejo claro ante la comisién que trabajoé para Cantur por sus méritos profesionales e igual que otros proveedores
manifesté su deseo de que se la desvinculara de la comisién de investigacion por lo que suponia de grave perjuicio para
su imagen profesional y personal, ademas d estar convencida de que su trabajo siempre fue transparente y limpio,
manifestando “he trabajado, he cobrado y he declarado®

Hizo especial mencion a que no se merecia el juicio al que habia sido sometida, y ha lamentado que se la lame a
esta Comision cuando el actual Gobierno, en dos afios que lleva gestionando Cantur, no la ha pedido aclaracion alguna.

36.- El Partido Popular en su afan de buscar irregularidades en donde no las hay ha pasado por alto algo a lo que
en la comparecencia de la Sra. Carrién se pone de manifiesto, y es que hasta el 31 de marzo del 2008 no cambia la ley de
contratos y por tanto, hasta esa fecha el funcionamientos en las administraciones no era el mismo que el que se debid
aplicar posteriormente, cuestion ésta que no es menor ya que afecta a la totalidad de los proveedores de Cantur.

37.- Otro de los proveedores citados a declarar por parte del PP, es un proveedor de carne, Luis Miguel Estrada.

En el colmo de los despropdsitos y de la irracionalidad, esta la citacion a declarar a un proveedor al que se le
notifica que no se va a seguir contando con sus servicios al existir una lista de proveedores que han facilitado desde
Cantur a comienzos del otofio del 2011, esto es, con la llegada del nuevo Gobierno del PP y el nombramiento del Sr.
Media como director, en la que figuran aquellos proveedores a los que se les rescinde su colaboracién, entre ellos el.

Llama notablemente la atencién que el portador de dicha lista, encargado ademas de transmitirselo a los
proveedores depurados, sea un camarero de una de las instalaciones de Cantur, algo que no parece estar dentro de las
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mas minimas normas no ya de cortesia, sino de elemental comportamiento.

El citado compareciente dejo claro que los pedidos se los realizaban los cocineros de cada centro y negociaba los
precios anualmente con los directores de los mismos.

Como el resto de proveedores manifesté su desacuerdo con la citacion a declarar y el trata recibido, poniendo
igualmente de manifiesto el grave perjuicio que se le origina procesionalmente al ser una persona muy conocida.

38.- La Casa de los Gorilas, en Cabarceno, ha preocupado y ocupado mucho al Partido Popular a lo largo de esta
Comisién. Han pretendido demostrar irregularidades en la adjudicacién, en los permisos preceptivos, en el coste, en los
materiales, en las certificaciones, hasta en los movimientos de tierras ...., acusaciones que mas parecian responder a una
revancha que a ningun motivo serio que buscara aclarar situaciones irregulares que hayan ocasionado graves
consecuencias, cuando en realidad, la situacion ha sido muy diferente.

- La Casa de los Gorilas es un referente en el Parque de la Naturaleza de Cabarceno y es cierto que existieron
motivos justificados que apuraban los tiempos de construccion tal y como los comparecientes implicados han
puesto de relieve, asi como la necesidad de modificacion de ubicacion para lo que fueron necesarios los
movimientos del terreno, terreno que como todos conocemos tiene unas caracteristicas especiales y a las que
habia que ajustar exactamente la geometria del terreno resultante, obras ejecutadas por Construcciones Anibal a
quien se le facilité el dibujo de la planta del edificio totalmente definido y que fue puntualmente supervisado por el
director de la obra y el arquitecto Sr. Fernandez Abascal.

- En todas las comparecencias relacionadas con la Casa de Gorilas se ha sometido a un interrogatorio tratando de
intimidar a los comparecientes, tal y como se puede ver en los diarios de sesiones de la comision, al tiempo que
se les ha acusado de todas las formas y maneras posibles por parte del portavoz del Partido Popular, Sr. Bedia
con el unico fin de hacerles caer en contradicciones que le pudieran servir para basar alguna acusacion en regla.

- Llama la atencién en este tema la insistencia por parte del PP en la situacién de la licencia municipal para la
construccion de la Casa de los Gorilas, por cierto, licencia que fue solicitada y a la que el Ayuntamiento no
contestd, pero es que ademas, a fecha de hoy, el Parque de Cabarceno carece de licencias de ningun tipo como
se ha puesto de manifiesto. Y aqui nos estamos remontando a sus comienzos, cuando se compran los terrenos,
por cierto terrenos que paga el Gobierno PSOE-PRC en el 2004 porque continuaban estando sin pagar, esta era
una de las gestiones pendientes de la empresa publica Cantur que no afronté en tiempo de gobierno ni el de el
Sr. Hormaechea ni el Gobierno del Sr. Sieso, del Partido Popular hasta el 2003.

- Por cierto, fue el Gobierno Socialista-Regionalista quien hace un PSIR y regulariza el Parque de Cabarceno, no se
hizo anteriormente.

- En contra de lo afirmado por el Sr. Bedia (PP) ha quedado demostrado que la premura de tiempo en la realizacidon
de la obra estaba justificada por la llegada de los gorilas en abril al Parque de Cabarceno y una exigencia de los
responsables de los animales es que la casa deberia estar finalizada y en condiciones de habitabilidad, de lo
contrario no habrian consentido en enviarlos.

39.- Por lo que se refiere a los dos proveedores que han participado en la construccién y movimiento de tierras en
Cabarceno, no voy a incidir, porque creo que queda perfectamente reflejado en “El ApunteQque el Diario Montafiés hace el dia
10 de abril y que creo que son de lo mas ilustrativo de la rigurosidad del portavoz del Partido Popular. Transcribo literalmente:
“Titulo: El arte de la prudencia y el error del Sr. Bedia. El diputado Carlos Bedia, el azote del PP en la investigacion de las
contrataciones de Cantur, no cultiva el arte de la prudencia. En la ultima jornada de la comision denuncié que dos empresas,
sefialadas con nombre y apellidos (Construcciones Quevedo y Excavaciones Anibal), habian cobrado por realizar el mismo
trabajo —la excavacion y movimiento de tierras para construir la casa de los gorilas. Los representantes de esas dos mercantiles
se vieron ayer las caras con el acusador y le sacaron los colores. Laureano Martinez, el mas beligerante con la declaracion,
nego la doble facturacion. Asegurd que nunca cobré por ese concepto, que su empresa solo vertioé zahorra y ejecuto la solera
del recinto y que fue Excavaciones Anibal quien realiz6 y cobr6 las obras de explanacion. Por eso exigio al diputado que dejara
constancia de que no se habia lucrado con un trabajo no realizado. Bedia, entonces, lo admitié: quiza es un error mio de
interpretacionO

40.- Pues bien, estos “errores de interpretacionQ vienen siendo una constante a lo largo de la Comisién de
Investigacion, algo que dice muy poco a favor de las intenciones del partido Popular, pero que debo reiterar, si estan
haciendo mucho dafio a los comparecientes.

41.- Por otro lado, creo suficientemente esclarecedor lo manifestado en el punto 40 en referencia a la Casa de los
Gorilas, por lo que tampoco voy hacer referencia alguna a la comparecencia de Francisco Mario Iglesias, director de
Excavaciones Anibal, ya que seria reiterar lo manifestado.
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42.- Por lo que se refiere a la comparecencia de Luis Carlos Barfios, uno de los socios de FADECO, adjudicatario de
la rehabilitacion de la Venta de Carmona, lejos de poder demostrar el portavoz del PP nepotismo o negligencia, propicié el
que quedara de manifiesto que con la llegada del PP al Gobierno, lo que se aplicaron fueron unas practicas que por
calificarlas suavemente digamos que no se ajustan a los principios mas elementales de la ética y las buenas maneras, ya
que al Sr. Bafios no sélo se le invitd a no realizar la segunda fase de la rehabilitacion de la Venta de Carmona, sino que
fue coaccionado y se le invit a realizar “un pacto entre caballerosQconsistente por un lado en rebajar precios y por otro en
no exigir responsabilidad por incumplimiento de contrato y beneficiarle posteriormente. Por cierto, quien no cumplié el
“pacto entre caballeros propuesto por el Gobierno del PP, fue el propio Gobierno del Sr. Diego.

43.- De lamentable podemos considerar la actuacion del Partido Popular en la comparecencia de Pablo Samano, lo
que le llevo a éste a manifestar su malestar por el trato recibido por parte del Sr. Bedia y poner de manifiesto que se sentia
personalmente enjuiciado algo que queda puesto de manifiesto si se acude al Diario de Sesiones. Por lo demas, nada ni
importante ni relevante, en la misma tonica en que viene discurriendo el resto de la Comision de Investigacion.

44 .- Por lo que respecta al Sr. Vélez, respeto por parte de este grupo parlamentario al no querer declarar y acogerse
al derecho que le asiste.

45.- Por lo que se refiere al apartado de proveedores y para finalizar éste, reiterar la extrafieza de que tan sélo se
ha tenido en cuenta al 0'9% de los proveedores, no interesando, al parecer, el 99°1% que sin duda alguna seria bastante
mas representativo si lo que realmente interesara al PP fuera la aclaracion del funcionamiento de la empresa publica
Cantur. Pero no, una vez mas queda de manifiesto que se ha pretendido sembrar dudas del comportamiento ético de
quien ocupaba entonces la Consejeria y la Direccién de Cantur, vinculandoles con éstos.

46.- Dejar constancia de que lo que se desprende de la totalidad de las comparecencias, ninguno de los
proveedores citados, el 0'9% de los existentes en Cantur, fueron beneficiados en virtud de parentesco alguno, sino que
fueron contratados por Cantur por méritos propios, por ser buenos profesionales y por ser competitivos en el mercado, asi
como por dar puntual respuesta en cada una de las solicitudes, pero por el contrario, con la llegada al Gobierno del Partido
Popular si que han sido represaliados y se les ha retirado, no con buenas formas, su colaboracién con Cantur para ser
sustituidos por otros.

47 .- Pasamos ahora a detallar las conclusiones obtenidas de las comparecencias de los directivos y altos cargos,
dando comienzo con el Exdirector de Cantur, Sr. Diego Higuera quien, ejerciendo su legitimo derecho, opta por no declarar
en la comisién al estar inmerso en un procedimiento judicial pendiente de resolucion.

48.- Fue citado también el Jefe de Compras de Cantur, Sr. Carceller. De esta larga comparecencia se concluye,
porque ademas el compareciente asi lo manifestd, que jamas existio trato de favor con ningun proveedor ni su persona se
sintié coaccionada para que tomara determinadas decisiones que pudieran favorecer a determinados proveedores.

El Sr. Carceller, en su intervencion dejé claro que el Sr. Diaz Zorita, industrial cafetero, habia mentido
deliberadamente el dia de su comparecencia, con las graves consecuencias que dicha actitud le pueden acarrear de ser
denunciado ante los tribunales por algun miembro de la citada comisién de investigacion.

El Sr. Carceller, segin sus propias palabras, tampoco habia sido tenido en cuenta a la hora de efectuarse la
auditoria en su momento, no siendo consultado en caso alguno.
Igualmente afirmé que no se habia incumplido la Ley de Contratos en ningun caso.

49.- Otro de los directivos de Cantur que también fue citado a comparecer fue el Director Financiero, D. Santiago
Gutiérrez, intervencion en la Comision muy clarificadora y que junto a lo manifestado por el Jefe de Compras Sr. Carceller,
dejan sin contenido alguno la propia comision, echando por tierra todas y cada una de las acusaciones malintencionadas
del Partido Popular a lo largo de dos meses y medio.

El Sr. Gutiérrez partié en todo momento de su profesionalizad, cuestién que a nadie creo se le ocurra cuestionar,
para aportar igualmente que no habia apreciado en ningin momento un trato preferente respecto a determinados
proveedores ni habia apreciado que se hubiera favorecido a ninguno de ellos.

Tras hacer una amplia exposicion de la rentabilidad de los distintos departamentos de Cantur y manifestar que si
dependiera de él, en algunos casos modificaria la apertura de algunas de las instalaciones adecuandolo a la demanda, si
hizo una referencia relevante a la tan llevada y traida “Casa de los GorilasGindicando que desde su propia percepcion éste
era uno de los mayores atractivos del Parque de Cabarceno con lo que supone de reclamo y fuente de ingresos par
Cantur.

50.- Comparecencia de Ana Abarca, responsable de Recursos Humanos en la etapa anterior y hasta su rescision
con el Gobierno del Partido Popular.
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Parece importante destacar que al igual que en otros casos, también fue sometida a auditoria, no sélo a su
departamento, sino a ella misma, poniendo de manifiesto que para ello en ninglin caso contaron con su persona, se la
formuld pregunta alguna o se la cuestioné nada, de donde se desprende la parcialidad de dicha auditoria y su falta de
validez.

Al igual que en los casos anteriores, la mala fe del PP al intentar demostrar que en Cantur se seleccionaba o
mantenia al personal en funcién de su ideologia politica qued6é desmontado con las aportaciones de la responsable del
area, quien a preguntas formuladas hizo una descripcion de Cantur antes de que llegara el Gobierno PSOE-PRC y del
periodo posterior que se ha encontrado el PP, asi como de la contratacion de trabajadores en las distintas instalaciones y
en las que su departamento tan sélo actuaba en lo referente a cargos de responsabilidad, siendo por tanto, los
responsables de cada una de las instalaciones los que decian el como, el cuando y quien era la persona idénea cuando
era preciso su contratacion en aras del mejor funcionamiento de las mismas.

Cantur, antes del 2003, era una empresa tercermundista en donde los trabajadores veian vulnerados todos sus
derechos; por cierto, un buen niumero de ellos vinculados al Partido Popular y a los que nunca se condicioné y mucho
menos se les rescindio el contrato, sino que como al resto de los trabajadores se les mejoraron sus condiciones laborales,
como no podia ser de otra forma.

Indudablemente, mejoradas las condiciones de los trabajadores, se produce un incremento en los gastos de
personal pero no parece muy ejemplarizante el fomentar un ahorro a costa de no respetar salarios, vulnerar las
condiciones de seguridad, etc., como queda constancia en el Diario de Sesiones y que no voy a reiterar.

Efectivamente, existe un antes y un después en las condiciones y en la situacién de Cantur, y no creo que la mejora
sufrida sea cuestionada hoy por nadie, maxime cuando no se aplicaron cantidades aleatorias en funcién de personas ni
mucho menos desorbitadas, estamos hablando de que hoy, lo trabajadores de Cantur, con sus condiciones laborales
reconocidas son en su mayoria mileuristas, algo que nos da una idea de su situacion antes del 2003.

51.- Pasamos ahora a hacer una referencia de las comparecencias de los altos cargos del Gobierno anterior,
quienes han sido enjuiciados y condenados por los portavoces del PP incluso antes de que diera comienzo la propia
Comisién de Investigacion, los Consejeros Sres. Agudo y Marcano, y el Presidente del Gobierno Sr. Revilla.

52.- Por lo que se refiere a la comparecencia del Sr. Agudo, después de horas de intervencion en la que relato los
hechos que al comienzo de estas conclusiones se detallan, quedd claro que en ningun caso de sus actuaciones se puede
concluir que sus actuaciones pudieran ser constitutitas de delito alguno como se ha pretendido trasladar a la opinion
publica. Que igualmente, las decisiones tomadas son en aras a solucionar una grave situacion del Club que estaba al
borde de la desaparicion con las que se consiguié mantener al Racing como gran activo para Cantabria con lo que supone
de aportacion a nuestro PIB, ademas de la repercusion social de éste.

Como he indicado, queda amplia constancia en la primera parte de estas conclusiones de cuales fueron los pasos
dados y hacia donde estaban encaminados, al igual que las decisiones adoptadas estuvieron en todo momento avaladas
por personas de reconocido prestigio.

Igualmente, me remito a lo dicho en cuanto a lo que afecta a los Sres. Marcano y Revilla en el tema que nos ocupa
del Real Racing Club.

53.- Mencion especial merece, por considerarlo de extrema gravedad, la actitud del Partido Popular, y mas
concretamente en lo manifestado por el actual Presidente del Gobierno Sr. Diego y el portavoz en la Comision Sr. Bedia,
utilizando de manera inmoral y torticera una diligencias que sabian estaban archivadas por la inexistencia de contenido,
pero que lanzaron con el fin de desacreditar el dia de la comparecencia del Sr. Samano. al Sr. Marcano y que ha dado
como resultado la querella interpuesta por éste contra el Presidente Sr. Diego.

Pretendia el Sr. Bedia implicar al Sr. Marcano en una supuesta trama de corrupcién y acusarle de cohecho, sin
tener el mas minimo escrupulo ademas, en calumniar e injuriar. El Sr. Bedia utilizé sus malas artes dando lectura a unas
diligencias pero omitié deliberadamente que estaba archivado por la juez, que no habia dado crédito alguno a las
imputaciones y al contenido de dicho relato.

Una vez mas, con su actuacion, el Partido Popular pretendia atentar contra la propia dignidad e integridad del
Consejero Sr. Marcano.

Por lo que se refiere a lo aportado por el Sr. Marcano en Comision, no hace otra cosa que ratificar lo dicho por los
comparecientes que le precedieron y que con sus manifestaciones han ido desmontando una a una las acusaciones que
con caracter previo habia formulado el Partido Popular.

54 .- Intervencién en la Comision del Sr. Revilla. Como no podia ser de otra manera, dejé6 de manifiesto que la
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presidencia no actua ni participa en cada una de las decisiones de las distintas consejerias, siendo informado, como el
resto de miembros del gabinete en las distintas reuniones sectoriales o en los Consejos de Gobierno de los distintos
proyectos realizados o pendientes de realizar, ratificando, I6gicamente con su firma, las decisiones adoptadas después de
que éstas hayan sido avaladas por los distintos 6rganos competentes con los que cuenta el Gobierno.

55.- No ha habido causa, ha habido mala fe del Partido del PP con el Presidente del Gobierno a la cabeza. Asi ha
quedado demostrado y asi lo demostré e propio Partido Popular al crear una Comisién de Investigacion en lugar de llevar a
los tribunales aquello que consideraran constitutivo de delito.

56.- En todos los casos citados, el Partido Popular, por medio de sus portavoces Sr. Bedia y Sr. Fernandez, han
intentado advertir, intimidar, enjuiciar, coaccionar, dirigir y condenar a los comparecientes, sometiéndoles a un juicio
sumarisimo y haciéndoles responsables de lo que consideraban propio y ajeno.

57.- En ningun caso en los dos meses y medio largos de Comision de Investigacion, el Partido Popular ha utilizado
las comparecencias con el fin de valorar y mejorar los resultados obtenidos en aquello que la empresa publica Cantur tenia
encomendado, sino que han actuado basados en el odio y el revanchismo erigiéndose en investigadores privados, fiscales
y jueces con el consiguiente deterioro de lo que es y debe ser la actividad parlamentaria.

lll. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO REGIONALISTA.

CONCLUSIONES RESPECTO DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DE LA EMPRESA
CANTUR EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS ANOS 2003 Y 2011:

PRIMERA: Que con fecha 12 de noviembre de 2012 el Pleno del Parlamento de Cantabria aprueba por mayoria y
con el voto favorable del Grupo Regionalista, la constitucion de una Comisién Investigadora cuyo objetivo principal
conforme a lo manifestado por el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en dicho Pleno, no es otro que investigar
sobre la gestién publica efectuada en la empresa Cantur durante los afios comprendidos entre el 2003 y el 2011, siendo en
este periodo, responsabilidad del anterior Gobierno de Cantabria, bajo la coalicion PRC-PSOE.

En el mencionado Pleno y asi aparece en el Diario de Sesiones correspondiente, por parte del Grupo Popular, se
manifiesta la intencion de esclarecer la mencionada gestion y poner de manifiesto la verdad sobre ella.

Igualmente manifiesta el portavoz del Grupo Popular, su rechazo a la impunidad en el ejercicio de la politica, asi
como, su deseo de documentar las actuaciones y descubrir comportamientos delictivos llevados a cabo por los
responsables de dicha Empresa.

Todo ello basado no en la “sospecha subjetivaOsino en “sospechas fundadasOsin duda provenientes del Gobierno,
que les inducen a la obligacion de investigar.

Cabe resaltar en este primer apartado que el Grupo Regionalista, como ya se ha mencionado, voté a favor de la
creacion de esta Comision citandose por parte de su Portavoz, dos motivos esenciales. Primero, porque el anterior
Consejero responsable de Turismo, Cultura y Deporte, asi lo demanda y segundo, porque la razén expuesta por él, en
cuanto a “No tener nada que ocultarQ es una apreciacién compartida por todo el Grupo Parlamentario.

El Portavoz Regionalista en el uso de la palabra, hace mencién a los verdaderos motivos, desde nuestro alcance,
de la creacion de la Comisidn. Estos motivos los encarna en la intencion descarada del Partido Popular, de aprovechar la
misma para tapar sus deficiencias en la accion de Gobierno que esta llevando a cabo e igualmente, para intentar hacer
olvidar y desprestigiar la correcta gestion en ese ambito, realizada por el anterior Equipo de la Consejeria competente.

Pero hay mas. Sabido es que una Comisién de Investigacidon, se promueve para conocer o acceder a una
documentacién en poder de un Gobierno. Es decir, que tiene cabida desde un requerimiento de la Oposicién, pero es
menos entendible desde una posicién de Gobierno. Es ilégico aceptar que el propio Gobierno pretenda estudiar una
documentacion que esta en su poder a través de la intervencion de los Grupos Parlamentarios. Y si es iloégico, hay que
partir entonces de contemplar y valorar otras intenciones en la puesta en marcha de esta propuesta.

A lo largo de estas conclusiones, esas oscuras intenciones se iran desgranando, pero a modo de preambulo indicar
que bien se pueden concretar en un deseo de venganza, de odio personal y de aprovechamiento en el sentido de tapar
una nefasta gestién actual y al tiempo, conseguir desprestigiar de una manera innoble a sus adversarios politicos,
utilizando para ello los Estamentos Oficiales. Cualquiera de estas posibilidades no puede tener cabida en una Sociedad
Democratica.

Sin embargo y aun opinando asi, el Grupo Regionalista no se ha opuesto a su creacién, por los motivos que mas
arriba han quedado reflejados y solo por esos.
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SEGUNDA: Con fecha 5 de febrero de 2013, se celebra la Sesion Constitutiva de la Comisién cuyos trabajos vy
conforme al Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cantabria celebrada el 10 de diciembre de 2012 acerca de la
tramitacion de la Comisién de Investigacion se establece textualmente que:

“En todo caso, el Dictamen de la Comision y su debate y votacion por el Pleno del Parlamento deberan estar
concluidos en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de la Sesion Constitutiva de la Comision de InvestigacionO

TERCERA: El citado plazo no se ha cumplido. Se procedid a establecer una primera proérroga fijando una nueva
fecha para la finalizacion de los trabajos.

Esta prérroga ha sido aprobada por el Grupo Popular, tanto en la Comisiéon realizada el 12 de febrero de 2013,
como en la Mesa del Parlamento de fecha 15 de febrero de 2013 de forma unilateral y haciendo uso de su mayoria.

Con fecha 27 de mayo de 2013, de nuevo a propuesta del Grupo Popular, se establece un nuevo plazo de
finalizacion de los trabajos de la Comision. Esta ampliacidn se sustenta en: “ la imposibilidad por parte del Grupo Popular,
de presentar los trabajos de Conclusiones en la fecha anteriormente fijada y acordada del 28 de mayo de 20130 En esta
ocasion y atendiendo a la cortesia parlamentaria, el resto de Grupos, no sin dejar patente su extrafieza, acepta el nuevo
plazo marcado al efecto, para el dia 4 de junio de 2013.

Hechas estas apreciaciones, desglosaremos a continuacién nuestras Conclusiones en apartados concretos,
reflejando en ellos las actuaciones y reflexiones, que hemos considerado mas importantes para el objetivo buscado,
entendiendo ademas como inadecuado trasladar un contenido exhaustivo de ellas, en un documento que precisamente se
denomina Conclusiones, pero invitando en todo momento a la lectura del Diario de Sesiones oportuno si procediera
abundar en algun apartado concreto.

CUARTA: AUDITORIA.- Si bien se ha remitido la documentacién de una manera adecuada en pos de facilitar su
entendimiento, hay que mencionar la aportacién de una Auditoria realizada por una empresa ubicada en La Rioja, que al
dia de hoy no se ha oficializado con las correspondientes firmas autorizadas por parte de los propios auditores.

Ahondando en esta auditoria y tras los testimonios escuchados, declinamos darle el valor que se supone a un
documento de este tipo. Las apreciaciones que en el documento se reflejan, no han sido cotejadas por los afectados, es
decir, no se les ha dado la posibilidad de matizar o incidir en esas apreciaciones y queda todo el contenido sometido a la
interpretacion, correcta o no, del presunto auditor.

Es mas, se pudo constatar en el propio Jefe de Compras de la Empresa, un cierto desconcierto hacia algunos
comentarios relacionados con su Departamento, que existen en el documento y que en su opinién, hubieran sido motivo de
aclaracion mas concreta y veraz si asi se lo hubieran pedido. Tanto es asi, que manifestd directamente en la Comisién
que, “no le habian dado esa oportunidadQOy por tanto, se desprende que no los compartia.

En el mismo sentido podemos encuadrar la auditoria realizada en el ambito de los Recursos Humanos. La
responsable de ese Departamento incidid en que se habia realizado la auditoria, no solo al Departamento, sino hacia su
propia gestion personal, sin que en ningun momento la interesada despachara con los auditores.

Por otro lado, se ha detectado comentarios dirigidos a inducir que la existencia de algunos proveedores, se debia a
la directa intervencion del anterior Consejero Sr. Lopez Marcano, sin que figurase en la auditoria expresamente la fuente
de tal afirmacion. Sin embargo comentado el asunto con el propio Sr. Lopez Marcano, manifiesta su extrafieza a tal
comentario al tiempo que, niega rotundamente tal apreciacion.

Cuando menos, merece el calificativo de extrafio el proceder de un auditor que investiga determinados
Departamentos o actuaciones personales y no tiene contacto verbal, con los principales actores de ellos. Esto induce a
pensar que se trata de una auditoria a la “cartaQ con unos objetivos determinados con anterioridad y que pueden reflejar
unas conclusiones no ajustadas a la realidad.

Semejante calificativo procede también, para las anotaciones que pueden ser lesivas y en las que no se cita su
procedencia. No es de recibo, ni profesional, hacer referencias injustificadas en un documento realizado por un auditor. En
este tipo de cuestiones, no valen conjeturas, solo sirven certezas o cuando menos, la expresa citacion de la fuente interna
del comentario, a fin de proceder a su verificacidn si asi se estimase. Tal y como se presenta el documento, es imposible
aceptar ese tipo de anotaciones, como lo es, verificar su autenticidad.

Todo el conjunto denota cierta baja profesionalidad en el desempefio de una labor tan especial como es, llevar a
cabo una auditoria y decimos... “cierta baja profesionalidadOintentado ser corteses o condescendientes y también porque,
si bien podemos opinar, no es labor de un Diputado realizar un enjuiciamiento legal del hecho.

La experiencia personal en este campo, nos permite concluir estos extremos comentados, asi como, el rechazo
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absoluto a las consideraciones y conclusiones que contiene. Sin entrar en su enjuiciamiento legal y si en una opinidn
fundada, podemos concluir que el Documento es en si mismo, un montaje lleno de falsedades y que debieran ser los
Tribunales quienes enjuicien el método, sus resoluciones y la veracidad de lo expresado, considerando que son fondos
publicos los utilizados para tal desproposito.

QUINTA: PROVEEDORES.- En el apartado de empresas y profesionales citados a declarar, cuando menos hay que
comentar algunas apreciaciones.

Si de por si, el mero hecho de ser citado, conlleva un dafo a la imagen e igualmente fomenta la duda sobre la
honorabilidad del proceder del convocado y esto ha sido puesto en relieve por los propios comparecientes, ha dado la
impresion de que la eleccion de los mismos, no se ha regido por criterios I6gicos en aras a conocer la verdadera extension
sobre una Gestion tan importante, como es por ejemplo, el area de Compras en una Empresa.

No han sido los proveedores con mayor facturacion los citados. Tampoco los de mayor antigliedad en la Empresa.
Ni siquiera los que por las caracteristicas comerciales de sus productos, estuvieran sometidos a una fuerte presion
comercial.

Cabe resaltar en este momento, que tal y como se cita en la auditoria facilitada se cataloga a algunos proveedores
como..., “histéricosO Solamente esta mencion tan expresiva, hace pensar que en el apartado de proveedores, éstos y no
otros que lo han sido ocasionalmente, podian aportar mucha mas informacién a los miembros de la Comisién. Pero como
se ha indicado, no ha sido la via elegida, lo que denota, una baja profesionalidad auditora, un desconocimiento del area o
peor aln, un trasfondo politico y no esa tan aireada, “Busqueda de la verdad y la buena GestiénO

Por tanto, no se han podido investigar ni las mayores cifras de facturacion, ni el fundamento de su larga
permanencia como proveedores en la Empresa, ni tampoco los proveedores en funcidén de su competitividad, prestigio y
garantia comercial.

Todo parece indicar que se ha procedido a una seleccion predeterminada, pero no bajo aspectos técnicos. Con
algunas citaciones, se ha buscado sembrar la duda malintencionada. Ejemplo de esta actuacién la tenemos con la
solicitud de citacidon de la empresa Smith Morris, cuya facturacion es comparablemente minima y que se hace en funcién
de que su representante en Cantabria, es hermano del exconsejero Lépez Marcano.

Quedo aclarado que la relacion comercial de esta empresa con Cantur y por tanto de su comercial en Cantabria, es
mucho mas antigua que la llegada del Sr. Lépez Marcano, no a la Consejeria, incluso a la politica.

De esta manera queda desmontado cualquier atisbo de que su entrada en Cantur como proveedor, fue facilitada por
su hermano, cuestion que ha sobrevolado desde el inicio en el debate. Quedé patente que durante afios esa Empresa, ha
colaborado con Cantur como empresa especializada, incluso en el desarrollo de productos especificos, siempre a precios
competitivos e igualmente, que el comercial ha sido representante de la firma Smith Morris durante muchos afos y no en
exclusiva para Cantur, hasta su jubilacion, no habiendo por tanto ningun trato de privilegio en su entrada como proveedor
de Cantur, por parte de la anterior Direccidon y menos aun, a través del cargo que llegd a ostentar su hermano.

En cambio el comercial manifestd su extrafieza y la de su representada hasta ahora, de que en este momento ya no
se cuente con su colaboracion como proveedor de Cantur, a pesar de los afos de relacion mantenidos y a la colaboracion
mencionada. Nadie ha justificado este proceder, ni nadie ha explicado los motivos del cambio realizado.

Y esto sin duda alguna, hay que encuadrarlo en algun tipo de represalia personal o de otro tipo de intereses hacia la
entrada de otras empresas por parte de la actual Direccion.

Un caso muy comentado fue el del proveedor de productos carnicos D. Luis Miguel Estrada. Tampoco fue escogido
al azar. No era quien mas facturaba a Cantur en esta materia y tampoco quien mas tiempo llevaba en esa labor.

¢ Por qué se cita por tanto a esta empresa?. En principio cabe deducir, porque nadie lo explica, que se debe a su
relacion familiar con el exconsejero Lopez Marcano. Quizas también, por su conocida militancia en el Partido Regionalista
0 por presuponer algun tipo de favor comercial debidamente “correspondidoO

Ninguna de las dos primeras cuestiones deben considerarse como delictivas o inapropiadas a la hora de elegir un
proveedor. Nadie puede ser excluido a priori por su ascendencia familiar o por su militancia politica. Pero es que ademas,
jamas hubo queja alguna por parte de los mas directos responsables, sobre su cumplimento en las entregas o su calidad
de producto. Tampoco sobre los precios aplicados que siempre estuvieron dentro del mercado.

Por otra parte queddé demostrada que su entrada en Cantur, obedece a su propia iniciativa al ofrecerse a la
Direccion de Cantur y no, como pudiera presumirse a la accion del propio Consejero de entonces, Sr. Lépez Marcano.



~

Parlamento de Cantabria
BOLETIN OFICIAL

Num. 301 13 de junio de 2013 Pagina 10703

Manifestd que incluso, dada la capacidad de su empresa, le ofrecieron proveer a mas de un centro de Cantury él,
por cautela y celo ante la posibilidad de no poder cumplir con el compromiso de entregas inmediatas o de cantidades
solicitadas, excusé el ofrecimiento quedando limitada su actuaciéon a uno de los centros de Cantur. Queda claro por tanto
que no existid nunca un afan comercial extremo, sino mas bien, una relacion comercial buscando esa nota de prestigio que
conlleva ser proveedor oficial de una empresa publica.

Se detectd en este caso a lo largo de su comparecencia y a exposicion del portavoz popular, un posible error en una
entrega. El compareciente y dado que no podia definirse en ese momento en uno u otro sentido, no dudé en trasladar su
deseo de que se investigase el asunto, indicando que asumia la posibilidad de que se tratase de un error. Tanto es asi,
que a propia iniciativa del proveedor y no tanto de la actual Direccién de Cantur, el asunto ha quedado aclarado y
debidamente ajustado.

No merece la pena extendernos en este asunto, mas alla de indicar que en efecto, fue un error encadenado desde
el origen, hasta la recepcion del producto, pero nunca de manera intencionada o con animo de engafio y lucro. En todo
caso, dejo patente la necesidad de mejorar el sistema de recepcién de productos que mantiene la Empresa.

Y en cuanto al tercer supuesto de “correspondencia mutuaQen la relacién laboral y econémica, hay que descartarle
por descabellado e indemostrable. No se demostraron tratos a su favor, ni tampoco por parte de su empresa hacia
directivos de Cantur. Nadie de la Direccion de Cantur, reflejé en sus comparecencias este hecho.

Con todo y con anterioridad a su presencia en esta Comision, le habia sido comunicado a través de una camarero,
que se prescindia de sus servicios, sin mas argumento que estar incluido en una “listaOde proveedores cesados en su
relacion comercial, que el propio camarero poseia y que cabe deducir, le habia proporcionado la Direccién actual. Nadie le
dio explicaciones en ningun sentido y aunque no hay nada ilicito en el cambio de proveedores y nadie, al contrario de lo
que otros preconizan, sospecha que el cambio oculte intereses ajenos a la Empresa, si hemos de calificar de extrafio el
proceder empleado para cesar una relacién comercial, tanto con empresas como con personas que han desempefiado sus
encargos con honorabilidad y profesionalidad.

Se supone que sus servicios seran realizados ahora, por otras personas o empresas, mas afines a los intereses de
la Empresa, pero nadie ha demostrado el beneficio del cambio realizado.

Cémo no mencionar la comparecencia del representante de la firma “Cafés CalderdonQ Sr. Diaz Zorita. Si hemos de
denominar esa comparecencia, el calificativo mas suave que podemos emplear es el de..., patética.

De entrada su manifiesto de encontrarse politicamente a “la derecha, de la derecha, de la derecha, del Partido
PopularQ era innecesaria por no solicitada y que encuadramos mas que en otro punto, en la directa provocacion a los
miembros democraticos de esta Comision. Asi inicié su comparecencia y es entendible que después de esta entrada, sus
afirmaciones o respuestas fuesen puestas en cuarentena.

Tanto es asi, que se ha podido demostrar a través del Jefe de Compras, que mintié a la Comisién en reiteradas
ocasiones. No hubo nepotismo en ningun caso por parte de los directivos de Cantur y en todo caso de haberse producido,
lo fue por la propia iniciativa del citado que... “orden6Q segtin sus propias palabras, a uno de sus socios emparentado con
el entonces Presidente Sr. Revilla, a conseguir “como fueraOsu entrada como proveedor de Cantur.

Con todo, su entrada se produjo dentro de los parametros normales de una gestion de Compras. Entrar, entrd, pero
ofertando un precio mejor que la competencia y proveyendo a las instalaciones de ciertos aparatos relacionados con su
producto.

Como en el caso anterior, éste empresario también explicé que su interés por trabajar con Cantur, obedecia mas al
prestigio de marca, que al interés econdomico. Estos extremos fueron debidamente documentados por el propio Jefe de
Compras Sr. Carceller.

Pero mintié. Mintié el Sr. Diaz Zorita, por un lado denunciando supuestas presiones por parte de Cantur e incluso
del anterior Gobierno, por otro, con una supuesta negativa de la direccion de Cantur para que recuperase aquella
maquinaria dejada en depdsito.

El Jefe de Compras asegurd que quien le visitd, fue este sefior y no el pariente del Sr. Revilla. Y también explico el
proceso y el episodio de la devolucién de la maquinaria, siendo sus explicaciones creibles y razonables.

Todo falso y todo demostrable y por tanto, debiera de ser motivo de estudio y de decisiones apropiadas su
comportamiento innoble y sus falsos testimonios por respeto a la génesis de la propia Comision.

Su calificacion al Gobierno anterior de “RégimenQ induce a pensar en alguna patologia dificil de calificar por los
Diputados presentes.
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Hubo mas casos que obligatoriamente hay que destacar.

Se produce una afirmacién o denuncia por el portavoz popular, en el sentido de acusar a dos empresas implicadas
en la obra de “Casa de GorilasQ por haber facturado ambas un mismo trabajo. En concreto se trataba de la explanacién y
adecuacion de los terrenos base para edificar.

En la comparecencia de los representantes de ambas empresas, quedo constatada la falsedad de tal denuncia, sin
que por parte del portavoz acusador, al dia de hoy se haya expresado la mas minima disculpa. Este tipo de afirmaciones
previas ademas a la comparecencia de los afectados, produce siempre un dafio a veces irrecuperable en la honorabilidad
de las empresas. Se sabe que siempre queda sembrada la duda, siendo por tanto inaceptables tanto las afirmaciones,
como la callada posterior. No fue un error del portavoz, porque se le advirti6 de que ejerciera una mayor prudencia ante
esa duda antes de acusar. Fue una accién intencionada desde el convencimiento, una vez mas equivocado, de haberse
encontrado con una linea de corrupcién oculta. Pero no ha sido asi y todo quedé demostrado por las declaraciones y
explicaciones de los propios afectados.

Tal era la cerrazén del Grupo Popular que llegé a solicitar una documentacion a la Agencia Tributaria, en concreto el
Modelo 347 de declaracién de Proveedores, que sabido es, tiene la consideracion de “ReservadoO Se les insté desde el
Grupo Regionalista en este sentido, pero hicieron caso omiso. Afortunadamente la Agencia Tributaria, respondié en el
unico sentido que cabia y que no era otro, que el cumplimiento de las leyes vigentes. No remiti6 tal documento, pero sirva
esta accion. Como referencia de la extrapolacion que ha mantenido el Grupo Popular en la Comisién.

En este mismo contexto de la “Casa de GorilasQ comparecié el arquitecto responsable de la obra. Hasta donde
pudo, contestd a las preguntas que se le plantearon y al menos por nuestra parte, nos ha quedado la impresiéon de
encontrarnos con un gran profesional, que puso empefo en su labor y en su proceder, hasta el punto de que, por un lado
entendemos que su presencia fue innecesaria, pero una vez realizada, nos quedamos con la tranquilidad de saber que
todo se hizo bajo unos pardmetros correctos y que no existe, ni un minimo indicio de dudas sobre otros tipos de
irregularidades.

El encargo realizado a esta persona, fue razonado desde el prestigio profesional que mantiene y no por supuestas
connivencias con la Direccion o el Consejero, como se intentaba trasladar. A decir verdad, la impresion final fue la de
alguien que supo estar en todo momento, muy por encima de sus interpelantes. No se negé a responder ninguna pregunta
y traslad6 ademas, su plena confianza en todo el Equipo que colaboré en la obra, I6gicamente desde el plano profesional.

Otra citacion que causo cierta expectacion era la de una empresa dedicada al area de la composicion grafica, en
concreto de la dirigida por la Sra. Ana Carrion.

Esta sefiora en su comparecencia dejo clara cual fue su labor, sin duda ingente, considerando el ambito relacionado
con el turismo en el que se mueve Cantur. Su comparecencia en ningin momento dejé entrever atisbos o indicios de
corrupcion o intereses por parte de nadie. Ni siquiera hubo preferencia de indole personal en su eleccion como
proveedora.

Quedo claro que cumplié con los objetivos profesionales que de ella se esperaban, a pesar de reconocer la
permanente urgencia con la que Cantur le requeria sus servicios. Como el resto de citados, aseguré que “Nunca se reuni6
con el anterior Consejero Sr. Lopez Marcano. Que no le conocia personalmente y que no entendia por tanto algunas de las
preguntas que se le formulabanO

Probablemente porque la limpieza en el desempefio de su labor, esté lejos de conspiraciones maquiavélicas
propiciadas desde otras partes. Y esto lo decimos nosotros, como deduccion a sus comentarios.

Como en otros casos, esta empresa ya no es requerida para realizar trabajos en Cantur y de nuevo esto hace
pensar que seran realizados, no por otras empresas, sino por la “empresaOque tradicionalmente se ha llevado la
adjudicacién de centenares de contratos durante los gobiernos del Partido Popular.

En el mismo rol podemos citar a otra empresa que por estar en este momento, encausada en los Tribunales por
denuncia impulsada desde el Gobierno actual, apelé a su derecho de no declarar por indicaciones de su propio abogado,
al menos hasta que quede visto su caso personal en los Tribunales.

Entendible la postura y ademas ajustada a derecho. No cabe por tanto critica a su silencio, sin tener que criticar al
tiempo, a nuestra propia Constitucién en su articulo 24.2, que es quien le brinda tal opcién. Por tanto, en este caso
procede entender ese derecho y mantener un silencio respetuoso.

Mencionar conjuntamente dada su relaciéon familiar a las empresas de Seguros y Viajes que cubrieron estos
aspectos durante un tiempo para Cantur.
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Los comparecientes dieron las debidas explicaciones, dejando claro que en ningin momento, a pesar de su relacion
familiar con el anterior Director de la Empresa, se sintieron privilegiados por parte de la Direccion. Mas aun, su relacién con
Cantur, era anterior a la entrada de la Direccion que se investiga.

En su opinién, sus precios eran muy competitivos y lo eran precisamente en atencién a la afinidad personal con el
responsable maximo de Cantur.

Tanto es asi, que en el caso de la parte referida a la empresa Valsan, llegd un momento en el que tuvieron que
adoptar la decision de excusar sus servicios, porque su margen comercial no propiciaba el minimo y légico beneficio que
debe mantener una empresa y por tanto, les acercaba a las pérdidas.

Ese minimo beneficio por sus servicios y ademas, un plazo de pago inaguantable, fueron sus argumentos para
abandonar su relacion comercial. Y debemos considerar, porque asi lo manifestaron, que su facturacién con Cantur,
representaba apenas un 1% del total de sus operaciones empresariales.

En el caso de la contratacion de Seguros, quedé demostrado que la misma se realizé a través del érgano
competente, que no es otro que el Departamento de Compras, tal y como refiri6 en su comparecencia el propio Jefe de
Departamento Sr. Carceller.

Hubo otro caso de relaciéon familiar con el anterior Director. Nos referimos a la empresa del Sr. Salustiano Higuera,
que fue receptora de tres pequefias obras, pero siempre encuadradas, segun nos indico el Sr. Carceller, por ser la oferta
mas baja e interesante de las presentadas.

Caben muchas interpretaciones ante el proceso referido. Sin embargo, la mas contundente y clara, fue la
proporcionada por los afectados en cuanto a su intencion de maxima colaboracién con la Direccidn y ningun afan de lucro,
mas alla del entendible. Aunque como queda dicho, ni siquiera en este Ultimo aspecto se les favorecio.

En el apartado de profesionales auténomos que dirigieron obras en Cantur, todos demostraron sobradamente su
aptitud para el trabajo y su compromiso con la Empresa.

Mas aun, en un caso concreto sobre el que el portavoz popular trasladaba ciertas dudas hacia su proceder, tanto
profesional como ético, el interesado dej6é patente su vocacién de servicio a la Empresa. Es mas, quedd demostrada su
dedicacion y su desempefio de labores en la Empresa, desde afios anteriores a la etapa que se investiga, alejando por
tanto cualquier tipo de privilegio por la anterior Direccion en cuanto a la prestacion de sus servicios.

Pero una vez mas hay que resaltar que este profesional, en concreto el Sr. Ignacio Cobo, ha visto truncada su
trayectoria profesional, por la nueva Direccién de Cantur, sin argumento relevante alguno. No ha habido explicacion alguna
a este proceder, lo que conlleva como en el resto de casos, nuestro total desacuerdo con la adopcion de este tipo de
medidas, promovidas no por falta de profesionalidad del afectado, ni de esa supuesta e indemostrada falta de ética, sino
mas bien sujetas a otros intereses que el tiempo destapara.

Inaceptable el trato dispensado a estos profesionales. Y es que nadie llegd a la Comision desde la perspectiva del
Grupo Popular, con la presuncién de inocencia a la que tienen derecho. Al contrario, llegaron precedidos de la sospecha y
en algunos casos de la previa difamacién. Ahora bien, nadie ha demostrado esas veladas acusaciones realizadas bajo el
amparo del aforamiento.

No puede pasar desapercibida la comparecencia del representante de la Empresa Fadeco, encargada de la
realizacion de obras en el proyecto “Venta de CarmonaO

Una vez mas y como decimos de forma reiterada, tanto el proyecto, como las empresas colaboradoras € incluso los
técnicos, fueron puestos en tela de juicio en cuanto a su proceder y su profesionalidad por parte del portavoz popular.

Pero la realidad es tozuda y nada se ha podido constatar sobre negligencias o dejacion en los trabajos, mas alla de
las incidencias propias que pueden presentarse en cualquier obra de esta magnitud.

El representante de Fadeco en cambio, incidi6 de manera especial sobre el trato dispensado por los nuevos
responsables de Cantur. No solamente le obligaron a renunciar a la culminacion de la obra mediante la rescision de su
contrato, sino que le exigieron aplicar recortes en las cifras econdmicas adeudadas y todo, de una manera, digamos “poco
amigableGdemostrando cuando menos, prepotencia y falta de tacto y profesionalidad.

Sin duda, habria mas cosas que decir en relacion con estas comparecencias, pero ninguna es relevante en cuanto a
aclarar una mayor limpieza en la gestion o alguna via de financiacién o enriquecimiento personal por parte de alguien.

Ni el mas minimo indicio sobre estas cuestiones se ha podido demostrar y si en cambio, una profesionalidad y una
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dedicacion total. En algunos casos, tal era la implicacidon, que han manifestado haber dejado de facturar trabajos
realizados fuera de proyecto, por considerarlos inherentes al desempefio de su labor profesional. No obstante, de nuevo
apelamos a una lectura directa de los Diarios de Sesiones correspondientes.

En esta casuistica comentada podemos encuadrar también la comparecencia del Sr. Pablo Sdmano.

Siendo justos con la conciencia de cada uno, que no con las leyes a las que siempre es mas facil enganar, sin duda
esta fue una de las comparecencias mas desajustadas e innobles de todas las presenciadas. No se respetaron los
derechos minimos que marcan los reglamentos, aunque esto no ha sido una excepcion.

En este caso se traspasé la linea que delimita la consideracion y el respeto que marca la ética personal.
Probablemente y de ahi el comentario anterior, también la Ley, pero cuan dificil es valorar este extremo cuando se realiza
amparandose en el aforamiento.

Tan lesiva la hemos entendido que la hemos dejado para la ultima dentro de este capitulo y nos extenderemos en
ella.

Es facil suponer, que ningun juez ni fiscal, hubiera dispensado un trato tan denigrante como el llevado a cabo por el
portavoz popular hacia el compareciente. Ni nadie en su sano juicio, hubiera trasladado de manera tendenciosa las
afirmaciones y relatos que en ella se expusieron.

Comenzaremos por manifestar nuestro rechazo a ese proceder.

El portavoz popular, en un momento de su intervencion, dio lectura a una denuncia registrada en el Juzgado de
Medio Cudeyo. En ella se implicaba, siempre segun la lectura hecha por el portavoz, al anterior Consejero Sr. Lépez
Marcano y a algunas personas mas que fueron nombradas, en una trama de corrupcién y de cobro de comisiones. Hay
que indicar que esas personas citadas, eran ajenas al objeto de la Comision y aun asi, describié con todo tipo de detalles,
una situacién de dificil catalogacion.

No podemos caer en la tentacién de repetir literalmente todo lo manifestado y por eso, nos remitimos de nuevo a la
lectura del Diario de Sesiones.

Lo grave del asunto es que todo era falso. La denuncia se habia archivado por las autoridades judiciales y por tanto
su uso en la Comisién no tenia objeto ni cabida.

Solo la mala fe, tanto del portavoz, como de quien le ha hecho el coro, el Sr. Diego, puede ser la causa de la
inclusién de tal despropdsito en la investigacion.

Si habia dudas, ya no las hay. El motivo Unico de esta Comision es denigrar, difamar y perjudicar a los oponentes
politicos. Estamos acostumbrados a la impunidad en este tipo de acciones. Estamos aceptando la utilizacion de la mentira
y la indignidad como algo inherente al cargo politico. No hay mas remedio que aceptarlo por imposicion legal, pero esto no
quiere decir que lo compartamos.

Y es que, el hecho resefiado no cabe en ningun caso. No hay disculpa posible. Es inaceptable llevarlo al terreno del
enfrentamiento politico para cerrar una causa. Es inentendible un proceder que en vez de ser finalista, fomenta,
amparandose en la impunidad, la via de nuevos enfrentamientos verbales. Sin mas, pero cuando menos manifestar
nuestra posicion al respecto.

Todo era falso y todo mentira y queda finalmente una sensacién de compasion ante quienes tienen que vivir presos
del odio y de la venganza permanente, maxime si es fruto de una situacion enfermiza y es utilizado en perjuicio de todos,
para ocultar su incapacidad en el desempefio de su labor. El episodio es sobradamente conocido y no admite dedicarle
mas tiempo, quedando no obstante claro nuestro rechazo y desgraciadamente, marcando un hito indecente y de
desprestigio hacia esta Institucién Parlamentaria. No todo puede valer en politica, no todo puede ser admitido y cuando se
producen hechos como el comentado y se airean interesadamente, hay que valorar y enjuiciar adecuadamente, tanto el
hecho, como la categoria personal del sujeto.

Pero siguiendo con la intervencién del Sr. Samano, se debe constatar el hecho de que este sefor era, al menos en
el momento de la comparecencia, socio del Sr. Juan Emilio Hernandez en una empresa de nombre Conurca. Esta primera
referencia viene a cuenta porque segin manifesté el Sr. Sdmano, hace afios el Sr. Hernandez mantuvo una disputa por
una obra realizada en el Ayuntamiento de Penagos, puesta en marcha por el fallecido Alcalde Sr. Montejo y siendo
concejal en aquél momento en ese Ayuntamiento, el Sr. Roberto Media. La disputa dio lugar a una querella que fue
presentada por el Sr. Media, no al Alcalde, ni al Ayuntamiento, sino al Sr. Hernandez que prestaba en ese momento sus
servicios profesionales al Ayuntamiento.
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Pero fue archivada dos veces por los Tribunales, lo cual y tras una airada conversacion entre los sefiores Media y
Hernandez el asunto desembocd, segin nos comento el Sr. Samano, en que el Sr. Media amenazd a su socio con que “no
trabajaria en la vida para él por lo que habia pasadoO

Lo que es la vida. Aquél Sr. Media es el mismo Sr. Media que durante cierto tiempo, ha mantenido el cargo de
Director de Cantur y por tanto, no debemos perder esta referencia si queremos comprender toda la actuacion dirigida en la
actualidad, hacia el Sr. SdGmano. Sin duda todo el proceso sobre este sefior, tiene relacion o fundamento en aquél hecho
producido hace afios. Y para fomentar venganzas, odios y desatinos, siempre hay voluntarios. Otro caso a estudiar, pero
por facultativos mentales, que no por Diputados.

Debemos hacer mencién a un hecho concreto y es que durante mucho tiempo y sabido es, el Parque en si mismo
no cumplié nunca las normativas urbanisticas que emanan de los Ayuntamientos en el que se encuentra ubicado. Cierto
es que nunca nadie profundizé en este asunto tan espinoso, ni de oficio, ni de beneficio. Pero llegado el caso, el portavoz
popular mantiene como causa delictiva la falta de licencia municipal extendida al efecto para la conocida “Casa de GorilasO

La investigacion nos ha procurado el conocimiento de que Cantur, pagé las Tasas al Ayuntamiento, pero éste,
nunca extendio licencia probablemente para no incurrir en delito urbanistico. Esta situacién conocida y aceptada sobre la
base del interés general, se ha intentado subsanar definitivamente a través de la figura de un PSIR. El portavoz popular
alardeo en la Comision de que en otro tiempo, Cantur habia conseguido licencia para otra obra realizada bajo la Direccion
del Parque en manos del Partido Popular, intentando asi demostrar que era posible la consecucién del requisito y que no
se habia querido cumplir con la Ley vigente. Aclaramos este extremo y sabemos que coincidiendo con la presencia del Sr.
Media como concejal en aquél Ayuntamiento, ciertamente se dispenso una licencia. Ahora bien, tal licencia estaba viciada,
puesto que nunca se realizé el indispensable estudio de impacto ambiental que el asunto requeria. Y no fue realizado
porque la Consejeria de Medio Ambiente, dirigida de aquella por un Consejero del Partido Popular, excusé realizar tal
documento. Asi se entiende que exista una licencia y asi se desentierra un ilicito auspiciado desde el Partido Popular. Es
decir, que de un incumplimiento de la Ley, intentaron sacar virtud y condenar al resto por su inoperancia. Cada cual que
saque sus propias conclusiones del hecho y juzgue honradamente la catadura moral de los denunciantes.

Hechos estos preambulos y avanzando en la comparecencia, se deben valorar mas cuestiones que tienen gran
importancia bajo nuestro punto de vista.

Nos comento el Sr. Samano, cierta reunion mantenida con el Director Econédmico y con el Director General. En ella,
tachada de “desagradableOpor el Sr. Samano, se le invitd a tomar una decision un tanto peculiar y desde luego no
ajustada a la ética que se espera de dos personas que aparentan ser profesionales.

Para cobrar la deuda que Cantur mantiene con la empresa del Sr. Sdmano le indican dos caminos: “O bien los
Tribunales, siempre costoso y de dudoso resultado, o bien, una quita econémica sustancial al importe de la deudaO

Los interesados, conocedores de su mala situacién con respecto a esos sefiores, decidieron aceptar la “quitaO
solicitada y asi, cobrar al menos una parte, maxime conocedores como eran de que nunca mas iban a trabajar para
Cantur, tal y como les habian manifestado.

Atraco, coaccion, extorsion o ejercicio de tirania pueden ser calificativos apropiados para esta accioén, que por cierto,
no fue excepcional, puesto que la sufrié algin otro proveedor y en los mismos términos. Desde luego, cobarde y abusiva
si que nos parece, porque recortar gastos, aun siendo publicos a costa del sudor, del trabajo y de la opresién a terceros,
no es justificable en ningln caso y clarifica la capacidad gestora de quien es capaz de realizar tamafio desproposito.

Como no, habra otro punto de vista y otras explicaciones, pero nadie nos las ha dado y por tanto solamente
podemos basarnos en la impresion que traslada el relato escuchado por el afectado.

Tal vez proceda llegado este punto, mencionar que este sefior, conocia al Sr. Lépez Marcano con anterioridad a su
entrada en el cargo de Consejero de Turismo, Cultura y Deporte. El Sr. Samano y a propuesta del portavoz del Grupo
Municipal de Torrelavega, en aquella ocasién ostentado por el Sr. Carlos Albala, fue propuesto al entonces Alcalde de
dicha ciudad, el Sr. Lépez Marcano, para dirigir la Gerencia de Urbanismo de la ciudad. Asi se conocieron y asi fue
aceptado por el entonces Alcalde, bajo el aval del Grupo Popular, como persona conocedora profesionalmente del asunto
urbanistico.

Seria imposible transcribir la totalidad del interrogatorio de este sefior en la Comision. Si que insisto, en que por
momentos fue vergonzante, puesto que se emitieron juicios de valor y opiniones infundadas tratando de involucrar a
terceras personas ajenas a la investigacion. Citaré en este sentido a dos. Por un lado al propio hijo del Sr. Lo6pez Marcano
y al anterior Alcalde de Medio Cudeyo, Sr. Perojo. En ambos casos con el Unico objetivo de sembrar la duda y el
desprestigio. Tanto es asi, que la tan denunciada y criticada accién de arrendamiento de un local del Sr. Perojo, por parte
del anterior Gobierno, sigue aun estando alquilado por el actual Gobierno. Sin abundar en esta situacién, desmonta
cualquier otro argumento que se haya podido esgrimir y deja uno al descubierto: La mala fe y las malas artes de quienes
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los propagan.

En el caso del Sr. Lépez Estrada, titular de su propia empresa de Ingenieria e hijo del anterior Consejero, se intentd
trasladar una idea de connivencia entre este sefior y el Sr. Sdmano, cuando la realidad de su relacién quedé demostrado
se habia limitado a la coincidencia en unas obras, ajenas a la parte publica, desde sus respectivas empresas sin ninguna
ligazén entre ambas. De nuevo afloran esas malas artes y esa mala fe que denunciamos.

Si el asunto de la contratacion de este sefior y sus relaciones laborales o, sus contratos de tipo profesional, son
motivo de delito, que sea un juez quien lo juzgue. Ahora bien, no sera este Grupo politico quien tome esa iniciativa. Y
quien la tome, que asuma también en este caso, la responsabilidad que pueda acontecer si finalmente queda demostrado,
como asi pensamos, que nada ilicito ha existido y menos aun, indicios de corrupciones personales.

Hasta ahi llega nuestra responsabilidad como Diputados y no Fiscales. En cualquier caso, en éste como en el resto,
el Gobierno deberia haber acudido directamente a la Fiscalia, si como parece entiende hay causa de delito.

Por ultimo indicar como muy recomendable la lectura integra de la declaracidon en la Comision por parte de este
sefor. Pudieran desprenderse de ella, otros comportamientos delictivos por parte de la actual Direccién que a buen
seguro, no figuraran en las conclusiones del Grupo mayoritario. Como en otros casos su relato ha sido muy clarificador en
el sentido de las actuaciones que se estan llevando a cabo por la actual Direccion de Cantur.

En definitiva, hemos tenido una clara y real vision de la gestién en este apartado. Ha quedado demostrada la
honorabilidad y el nivel profesional de todos los comparecientes. Todos..., menos uno ya comentado. Pero si que podemos
afirmar que en ninguno se han encontrado indicios de ese otro objetivo, no tan declarado y que era la busqueda de ilicitos
y corruptelas. Se podria concluir diciendo que han estado los proveedores citados, muy por encima en cuanto a honradez
en sus exposiciones que determinados portavoces, que como se ha dicho, utilizaron la mentira como base de sus
argumentos o acusaciones.

Todos los proveedores sin excepcion, dejaron clara una cuestién también muy debatida. Jamas, jamas, negociaron
precios ni proyectos con el propio Consejero Sr. Marcano. Y mas aun, la inmensa mayoria nunca se reunié con él y el
conocimiento sobre su persona, procedia en la mayoria de los casos, por la via del cargo publico que durante afios el Sr.
Lépez Marcano ha ostentado. Asi lo dejaron patente en sus declaraciones.

Aqui no hay :‘casoO entendiendo como"‘casoOeI que en este momento ocupa las portadas de los medios de toda
Espaina. Hay “casoOGiirtel, pero no hay “casoOCantur.

SEXTA: DIRECTIVOS.- Un capitulo propio merece también las comparecencias de los cargos directivos de la
propia Empresa.

En primer lugar la del propio Director General.

No podemos abundar en esta comparecencia, porque su desarrollo estuvo limitado a la aplicaciéon de un Derecho
Constitucional, al que tiene derecho al igual que el caso del proveedor anteriormente citado y que es provocado sin duda,
por las circunstancias acaecidas con anterioridad a la constitucion de esta Comisién.

El Gobierno a la vista de sus propias conclusiones, decide elevar una querella a los Tribunales encausando al Sr.
Diego Higuera, por supuesta malversacion de fondos publicos en el desempefio de su cargo. Con este precedente y a
instancias del abogado del Sr. Higuera, como hemos dicho haciendo uso de sus Derechos, la comparecencia no es posible
desarrollarla dentro del marco habitual.

Se acoge al derecho de no declarar y esta actitud debemos considerarla entendible y en ningiin caso, discutible. Su
situacion es diferente a la del resto de directivos citados y si supone un hecho diferencial, la causa no es otra que la
decision adoptada por el propio Gobierno. Pero esto supone un precedente clarificador, porque si bien, en este caso y solo
en este caso, el Gobierno intenta cumplir con su obligacién denunciando aquello que entiende delictivo, no lo ha hecho con
el resto de personas investigadas. Esto conduce a la reflexién de que tal vez, en el resto de casos, la investigacion previa a
la Comision y efectuada por el Gobierno, no arroje ni tan siquiera indicios relevantes.

Si con el resto de actores no lo ha hecho, puede entenderse que no encontrd la causa y que optd por la via de la
Comisién, como via de provecho politico, mediante el escarnio publico de sus adversarios politicos y al tiempo, una cautela
para eludir el riesgo que conlleva denunciar en falso.

Respeto y silencio en este caso es lo mas recomendable. El asunto quedara aclarado via Tribunales y no son por
tanto lo Diputados, quienes deben expresar opiniones, que ademas pudieran ser interesadas y que pueden viciar o desviar
aquellas decisiones. Cualquier comentario en esta direccién hay que desecharlo, porque estara encuadrado en ese animo
de perijuicio politico y no, en el encuentro con el fundamento de la Comision.
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Pero hubo mas comparecientes. EI Sr. Carceller como responsable de Compras y a través de una larga
comparecencia, nos dejo clara cual era su postura al respecto.

En su opinién, nunca entendid, ni constaté privilegios hacia ningun proveedor.

Conocia su relacidon comercial en la mayoria de los casos y segun manifestd, la misma discurria por los cauces
habituales de relacion comercial entre empresas.

Nunca nos dijo que hubiera proveedores con precios fuera de mercado. Nunca recibié quejas internas de ninguno y
nunca recibié presiones de la parte politica, dirigidas a favorecer a ninguno de ellos. Y todo esto, se puede constatar
revisando el Diario de Sesiones de su comparecencia. Otras opiniones y en otra direccién, no estaran ajustadas a la
verdad.

Enlazando con las declaraciones ya citadas por parte de uno de ellos, en concreto el Sr. Diaz Zorita representante
de “Cafés CalderonQel Sr. Carceller desmonté una a una, sus afirmaciones.

Aquél punto tan debatido de la ingerencia del cufiado del anterior Presidente Sr. Revilla, fue desmontado por este
Sefior. Si bien el Sr. Diaz Zorita, afirmé que el peso de la negociacion fue llevado por el cufiado del Sr. Revilla, el Sr.
Carceller, manifesté que no le conocia y que con quien se habia reunido para discutir los extremos de la relacién laboral,
habia sido precisamente con el Sr. Diaz Zorita.

Igualmente aclaré de forma fehaciente el extrafio pasaje que se comento sobre la prenda de la maquinaria puesta a
disposicion de Cantur por la firma cafetera. Como hemos dicho, mintié el Sr. Diaz Zorita, con intenciéon de oscurecer la
investigacion y perjudicar politicamente a determinadas personas. Solo por esto y como creo que hemos apuntado,
debiera de actuarse diligentemente aplicando el articulo 502.3 del Cédigo Penal, leido por el Secretario de la Comision y
aceptado de manera previa a su declaracién por el propio interesado.

Como Unica nota a tener en cuenta, es aquella en la que el compareciente Sr. Carceller, hace referencia expresa a
la implantaciéon de una nueva directriz en el proceso de Compras. Segun indico, planteé la posibilidad de centralizar las
compras al Director General, manifestando éste su aprobacién a tal proyecto.

Sin embargo, no se realizé la modificacion de la metodologia que se venia aplicando, porque segun sus palabras “el
Director cambio de opinidn por imposiciones externasQ sin poder precisar la procedencia exacta de esa “via externaO

Si bien este cambio de opinién puede dar lugar a diversas interpretaciones, no es menos cierto que asumirle,
probablemente requiera un estudio previo que no estaba realizado. Puede también que se estimase que el momento no
era el propicio para poner en marcha un nuevo modelo de gestion.

Pero estas cuestiones no son discutibles en el ambito de una Comision de Investigacion sobre la gestion. En todo
caso, se investiga sobre la gestion realizada y nunca, sobre otros métodos de gestion futuros y que en funciéon de cémo se
planteen, pueden, o no, ser provechosos. La experiencia de centralizacion de Compras, no siempre ha dado buenos frutos
alla donde se ha implantado, pero insisto, no cabe debatir sobre especificaciones o métodos futuribles.

Y a pesar de que se ha intentado aprovechar tal casuistica, ciertamente nada hay de delictivo, por un lado, en
seguir con la linea habitual y por otro, en la no implantacion de nuevos métodos. Esta, como tantas cosas, son decisiones
sometidas a la oportunidad y al encaje en un modelo de gestién, que se ha demostrado funcionaba y que se estimé en su
momento como el mas apropiado. Es por tanto, una cuestion técnica y realizar juicios interesados o elucubraciones
dafiinas, solo cabe desde una posicion de inexperiencia, por un lado y de mala fe por otro.

Igualmente ha comparecido en la Comisién el Director del Area Econémica.

Su aportacion digamos que fue..., discreta. No nos descubrié grandes cosas y se aferrd y tal vez con acierto, a su
profesionalidad en el desempeiio del cargo.

Pero si dejo manifestado que tampoco él, encontré nunca preferencias en el trato con proveedores a la hora del
desempenio de su labor, que no era otra que ser responsable de realizar los pagos. Capitulo éste, muy importante en toda
relacion comercial porque culmina el fin de aquella.

No dejo constancia alguna, porque no la tenia, de que tanto personas como empresas, estuvieran siendo
favorecidas desde la parte mas alta de la Direccién o desde la parte politica. Y esto debe tenerse en cuenta porque aclara,
también en otro Departamento muy importante, la inexistencia de favoritismos hacia nadie.

Igualmente dejoé expresada una cuestion muy personal y que se encuadra obviamente, dentro del punto de vista
econdémico, que no social. Cerrar en épocas determinadas el Parque de Cabarceno desde el punto de vista econdmico
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explicado por él, puede ser entendible, pero no tan entendible si se aplica la visidn estratégica y social de su existencia. En
cualquier caso, esta apreciacion no va mas alla de la anécdota, puesto que la decisién en este sentido, debe tomarse
desde esferas politicas y actualmente aun nadie ha tenido en cuenta sus apreciaciones.

Ya por ultimo, caben destacar dos cuestiones. Por un lado, su conviccién en el sentido de que la instalacion de la
“Casa de GorilasOsin duda es uno de los mayores alicientes y fuente de ingresos del Parque y por tanto de Cantur.

Conocia las desviaciones econdémicas que se produjeron en la realizacién de esa obra, pero también sabia de la
variacion sustancial sobre el proyecto inicial y de los cambios que hubo que realizar. En ningin momento puso en duda, ni
la obra, ni el montante econémico, mas alla de indicar que se traté de una “fuerte inversionQ aunque como se ha dicho,
proporcionando un gran atractivo y una buena fuente de ingresos.

Por otro lado trasladé su preocupacion, en parte loégica e inherente al cargo, sobre la situacién econémica de la
Empresa. Parte de sus propuestas de mejora pivotan sobre ese supuesto cierre temporal del Parque, que con todo,
conlleva muchas dudas sobre su efectividad y del resto de medidas correctoras que pudiera plantear, nada nos dijo. Pero
no podemos entrar por esta via apuntada, porque esto conllevaria un analisis de rentabilidad econémica de todas las
instalaciones de Cantur y el resultado pudiera, siempre desde el punto de vista econémico, deparar mas de una sorpresa.
Como Director Econémico en ningdin momento entré a valorar la oportunidad social de todo el conjunto que supone
Cantur. Probablemente no sea su obligacion, pero si lo es para muchos responsables politicos.

Por ultimo, mencionar brevemente su reconocimiento positivo en la mejora de la situacion del personal adscrito a la
Empresa en términos, tanto laborales como salariales.

Precisamente y siguiendo por la linea de directivos nos encontramos con la comparecencia de la responsable de
Recursos Humanos de la Empresa, Sra. Ana Abarca.

Previamente a su comparecencia y a través nada menos que del actual Consejero de Turismo, su persona fue
vilipendiada poniendo en duda su capacidad profesional, cuestion ésta, que suscito las légicas preguntas.

La Sra. Abarca es Diplomada en Relaciones Laborales, poseyendo ademas diversos Master relacionados con su
profesion. Ademas demostré haber desempefiado cargos similares a través de su trayectoria profesional. Este aspecto que
quedod aclarado, no debe pasar desapercibido porque la ingerencia inoportuna y desacertada del Consejero Sr. Arasti,
podia mediatizar el correcto desarrollo de la investigacion.

Por tanto, no ha de tenerse en cuenta tal apreciacion personal, como tampoco debe considerarse, al menos en esta
Comisidn, si el Sr. Arasti esta a la altura de desempeniar el cargo de Consejero de Industria, atendiendo al perfil profesional
y a la experiencia que acumula en el Sector. Puede discutirse, pero no en esta Comision.

Pero si hay que tener en cuenta los comentarios expresados por la compareciente en cuanto a la situaciéon anémala
con la que se encontré a su llegada al cargo.

El personal mantenia un nivel de salario por debajo de lo establecido reglamentariamente. Esta cuestidon ocupd una
buena parte de sus objetivos. Adecuar los salarios al desempefio de las labores, es decir, una correcta valoracion de los
puestos de trabajo fue uno de sus empefios. Y lo hizo y como prueba de ello, existen numerosas declaraciones de los
Sindicatos y el Comité de la Empresa.

Criticar estas medidas y encuadrarlas dentro de un encarecimiento del coste de Personal, sin tener en cuenta los
progresos sociales asumidos, denotan una vez mas, mala fe y nulo desconocimiento de las leyes y de los derechos de los
trabajadores. Pero asi se gestion6 en la etapa anterior, presidida por el Sr. Cagigas Rodriguez, a nuestro entender de
forma ilegal y caciquil.

Y es que hay que mencionar al hilo de esto, que incluso se impedia a los trabajadores, el uso de sus derechos a la
prestacion econdémica, en tiempo de desempleo, ya que segun sus palabras en la etapa anterior, con el Sr. Cagigas
Rodriguez al frente..., “Se les impedia apuntarse al paroOy ademas, “Se encadenaban sus contratosQ pero evitando
alcanzar sus derechos legales en cuanto a mejora en su situacion laboral.

También constatd la inexistencia de medidas de prevencion y proteccion en el trabajo. Implantd este tipo de
acciones, como no, con el consiguiente coste econémico. Esto no es criticable. Lo criticable y obsceno es mantener esas
condiciones en una Empresa publica que por serlo, debe ser ejemplo de cumplimiento de las Leyes.

Solamente estas cuestiones debieran de haberse investigado y haber reclamado responsabilidades a quienes las
consintieron.

Con anterioridad y de continuo se ha especulado con que la Empresa era un “viveroOde colocacion para uno de los
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partidos en el Gobierno. Los métodos explicados para la contratacion dejaron excluido cualquier atisbo de nepotismo en
esa area, tan habitual en otros tiempos como asi quedé demostrado.

Unicamente los cargos de confianza més directos, han sido elegidos por la propia Direccién.

Pero el tiempo ha demostrado que segun se desprende de determinadas resoluciones judiciales, la practica debe
ser entendida y aceptada, como lo debe ser, su posterior despido. Nada que decir por tanto, salvo el precedente muy a
tener en cuenta, marcado por esas resoluciones u opiniones del Magistrado.

En resumen, tampoco aqui se pudo constatar indicio alguno de delito o corrupcién y si, el despliegue de una gran
profesionalidad en el desempefio del puesto. No siempre fue asi y nunca nadie elevo el asunto a las instancias oportunas.

La cuestién basica es que podemos deducir que el area de recursos Humanos y sobre todo el personal trabajador,
estan hoy, mejor que estaban y esto es mérito de la Direccion anterior y de su maxima responsable en este Departamento.

Y si alguien opina lo contrario, la mejor manera es preguntar directamente a los afectados y no agarrarse a
declaraciones politicas interesas y tergiversadas. Con los afectados se encuentra mas rapidamente la verdad sobre la
gestion de esta area, que en horas de Comisidn por parte de Diputados cargados de intereses.

SEPTIMA: RACING .- Este asunto sin lugar a duda, ha sido el que ha mantenido la mayor contestacién social entre
los ciudadanos. Decimos la mayor, porque el resto de asuntos investigados, ni han provocado alarma social, ni tan siquiera
cierta expectacion. Y ha sido una reaccién légica, porque los ciudadanos han valorado y apreciado la labor que en las
areas de la Cultura, el Deporte y el Turismo se llevé a cabo en la etapa anterior y no han entendido la actuacion posterior
del nuevo Gobierno, maxime cuando ahora, el deterioro en esos aspectos citados, es palpable por esa ciudadania.

De manera previa hemos de indicar la connotacion social que el Racing mantiene dentro de la Comunidad. No es un
Club mas. Realmente en los ultimos afios ha sido el Club referente en el futbol Regional. Un Club con una historia ligada a
la ciudad de Santander y que cuenta con socios y Pefias por toda la Region.

Asumiendo por tanto esta situacién, es entendible y ademas real, que desde hace afios las Administraciones
Regionales y Municipales de Santander, han alentado a través de ayudas y subvenciones la potenciacion del Club. Y no es
gratuita esta postura, porque esta basada en el convencimiento de que esas aportaciones publicas, eran finalmente
recuperadas a través del beneficio social que aporta su existencia, en un porcentaje de uno a tres. No en vano se estima
en un porcentaje del 1% al PIB lo que el mundo del futbol aporta, siendo dentro de ese porcentaje el equivalente al 50% la
aportacion del Racing. Indicar igualmente que el Club desde la perspectiva de empleo, mantiene por si mismo una plantilla
en el entorno de cien trabajadores. Todo esto se cita en el sentido de entender esa voluntad de ayuda y apoyo al Club
desde la parte publica.

Por eso y entrando en el asunto, debemos de iniciar el relato haciéndonos eco de la delicada situacion en la que en
aquellos momentos en los que se decide actuar de nuevo, se encontraba el Club. Su balance reflejaba unas pérdidas
Patrimoniales muy alarmantes. Su capacidad para hacer frente a los pagos mas inexcusables era patente. No tenia
capacidad para generar fondos propios y entre aquellos pagos mas urgentes, encontramos la imposibilidad de atender el
de la deuda que mantenia con la Agencia Tributaria, a punto ésta de proceder al embargo del Club. Todo ello hubiera
desembocado, de no actuarse, en la desaparicion del Club y con él, parte de la Historia de la Ciudad de Santander y de los
intereses sociales y econdmicos que como se ha dicho, genera un Club en Primera Division.

Realmente el Racing ha pasado en mas de una ocasién por situaciones de esta indole. Cuando esto ocurrio, el
Gobierno de Cantabria y también el propio Ayuntamiento de Santander, acertadamente o no y bajo los distintos colores
politicos, acudié en su ayuda. En determinado momento e impulsados por la necesidad de encontrar una nueva via de
salvacion, se constituyd una SAD decidida de comun acuerdo con el Gobierno y la Corporacion Municipal de entonces,
ambos bajo la presidencia del Partido Popular. En ese momento se constituyeron las lineas de ayuda via subvencion, que
han estado en vigor durante todos estos ultimos afios. Debe indicarse este extremo, porque pudiera dar la impresién de
entrada, que es la primera vez que se da un paso en este sentido y no es asi.

Siendo asi, el anterior Gobierno tomé la decision de titulizar el unico y tal vez mas preciado activo que el Racing
poseia: La Marca Racing.

Para efectuar esa titularizacion, se garantizo al Club el cobro de una subvencién, que ya disponia en ese momento
pero, por un periodo de once anos.

El valor de la “marcaCse cifré en 17 millones de euros que fueron dedicados al saneamiento del balance contable, al
tiempo que se alquilaba al propio Club.

Ahora bien, dentro del acuerdo el Club se comprometié a devolver esa cifra a través de la subvencion de dos
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millones anuales que venia disfrutando y durante ese periodo de once afos, resolviendo por tanto que al final de la
operacion, se deberia devolver la cifra de 22 millones de euros, manteniendo ademas el Gobierno la propiedad de la
“Marca RacingO

De esta manera el Gobierno evita la desaparicién de un activo Regional como es el Racing, pero con el objetivo de
la busqueda de compradores o posibles inversores.

Con todo, el Gobierno no entr6 a formar parte de la gestion directa del Club.

Fruto de esa busqueda y tras varias ofertas estudiadas, se entendié como mas beneficiosa la presentada por la
empresa Dumviro.

El 29 de diciembre de 2005 se cerré un acuerdo con esta empresa un contrato de compra-venta y un acuerdo de
accionistas, firmandole tanto el Gobierno como el administrador Unico de Dumviro Sr. Francisco Olmedo.

La Presidencia del Club fue ostentada por el Sr. Manuel Huerta, hasta su sustitucion por el Sr. Francisco Pernia.

A finales de 2006 la empresa Silver Eagle se hizo con la totalidad del capital de Dumviro, como consecuencia de
desavenencias internas y fue esta empresa quien pasé a controlar el Racing. Es a través de esta via, que en el afio 2007
aparece en el Consejo del Racing el Sr. Jacobo Montalvo.

Toda esta operacion, fue avalada por un informe realizado por la consultora KPMG que constata que se realizé todo
el proceso con “limpieza, transparencia, concurrencia, publicidad y sin coste para las arcas publicasO

En la primavera de 2008 la empresa Silver Eagle, matriz de Dumviro, entra en concurso de acreedores. Esta
situacién sobrevenida, induce a pensar en la inviabilidad de incumplimiento de los acuerdos anteriormente adoptados y por
tanto, se les plantea la venta del Club estando, como estaba, en un momento de éxito deportivo que propiciaba un valor
maximo potencial del Club.

Es en esa situaciéon cuando el Gobierno les conmina a la venta del Club y les facilita la relacion con Credite Suisse,
dada la experiencia que mantenian estos Ultimos en operaciones de este tipo ya efectuadas en Espafia.

La primera conclusion que debemos resaltar es la dirigida a aclarar que no fue el Gobierno anterior quien vendio al
Sr. Ali Sayed el Club, sino que la operacion fue auspiciada por el propietario mayoritario, es decir, el Sr. Jacobo Montalvo,
siendo comunicada al Gobierno a finales del afio 2010. Es en ese momento y después de analizar la situacion, cuando se
procede a dar el visto bueno para iniciar negociaciones que culminen las aspiraciones del propietario y siempre dentro del
acuerdo firmado en diciembre de 2005.

Otra conclusion resefiable es que, nadie de los miembros del Gobierno anterior conocian personalmente al Sr. Ali
Sayed. Es a finales de enero de 2011 cuando este sefior contacta por primera vez con un miembro del Gobierno, en
concreto el entonces Consejero de Hacienda Sr. Angel Agudo, a través de una reunién mantenida en Zurich. Este hecho
ha quedado constatado en la Comision a través de las declaraciones efectuadas por el Sr. Montalvo en su comparecencia.
Y por otro lado y también debidamente comprobado, se ha concluido que quien avalé la solvencia econémica del Sr. Ali
Sayed, fue Credite Suisse.

Pero como hemos dicho, la situacion del Club pasaba por el peor momento de su historia. Su desapariciéon estaba
realmente anunciada. No podemos obviar que esa desaparicion conllevaba muchos efectos perjudiciales. No
abundaremos en el dafio moral a muchos aficionados y a la Historia del Club muy ligada en los dltimos cien afios a la
Ciudad de Santander y a la propia Region.

No abundaremos, pero esto no conlleva que no se tenga presente.

Podemos centrarnos en otra parte muy importante y que contiene una repercusién, no tan emocional, pero si real y
con consecuencias sociales. Esta referencia va dirigida hacia la delicada situacién a la que se abocaria a sus acreedores,
a los pequefios accionistas, al dafio que provocaria en la economia de muchas personas, que mantienen sus ingresos
provenientes de la presencia del Club, entre ellos, un nimero importante de profesionales del Deporte y de la Informacion,
que se verian inmediatamente perjudicados.

Y lo mas importante desde el punto de vista del interés publico: La situacién en la que caeria el Club con su
desaparicién, conllevaria que el préstamo participativo que el Gobierno mantenia a través de Cantur, perderia todo su
valor, no valdria nada puesto que hablamos de un préstamo participativo subordinado y que por tanto, formaria parte del
Patrimonio del Club y su recuperacién era a todas luces, de dificil desarrollo en caso de la total liquidacion del Club.

Es en esa situacion del Racing cuando se decide actuar en aras a la salvacion del Club y de todo lo que conlleva y
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que ya se ha citado. Es en esa situacion cuando se produce el levantamiento de la prenda de las acciones para facilitar su
venta a otro inversor interesado.

Ni mala fe, ni animo de lucro, ni tampoco en este caso, indicio alguno de irregularidades de tipo personal, por parte
al menos, de los miembros del Gobierno hemos podido detectar en la documentacién estudiada. Decimos, por parte al
menos de los miembros del Gobierno, porque avanzada la investigacion, otros comportamientos de personas relacionadas
con la gestion del Club, inducen cuando menos a sospechas en el sentido comentado.

La operacion de venta del Club, realmente es complicada desde muchos puntos de vista. Hay una cuestidn
indiscutible y ya mencionada y es que la venta propiamente dicha, unicamente la puede realizar la empresa propietaria.

Hechas todas estas consideraciones e intentado enlazar con el relato de los acontecimientos y de las
comparecencias, hay que indicar que fue de la mano del Sr. Pernia (Presidente del Club), la entrada en escena de un
posible comprador conocido como Sr. Ali Sayed.

Este ultimo sefior conoce cual es la situacion financiera del Club a través de los datos facilitados por una empresa
que procedié a la auditoria de sus cuentas. En concreto se trata de la empresa Deloitte. Obviamente y una vez conocida la
situacién, ejerce como comprador e impone sus condiciones.

Plantea su intencién de compra, pero libre de toda carga por parte del Club incluyendo como una carga, a los
propios accionistas, que a priori no debian salir beneficiados en la operacién, pero también incluye como condicion la
prenda de acciones por parte de Cantur, es decir del Gobierno de Cantabria, dado que el montante total a desembolsar
procederia al cien por cien de su aportacion.

Intentando favorecer la compra del Club, dada la urgencia provocada por el embargo procedente de la Agencia
Tributaria, el Gobierno accede a la operacién, aunque planteando unas cautelas. Pero ademas, como condicion primera e
impuesta desde el Gobierno, se acepta por el inversor, saldar la deuda tributaria que rondaba el millén ochocientos mil
euros, eliminando de esta manera la posibilidad de embargo por parte de aquella y evitando asi la desvalorizacién total del
Club una vez embargado, situacion ésta, que hubiera dado al traste con cualquier operacion de venta.

No fue la uUnica condiciéon impuesta desde el Gobierno. Se aceptaron por ambas partes, mas garantias y
compromisos. El comprador Sr. Ali Sayed como representante de WGA (Compafiia de la que era Unico propietario) y en el
momento de la firma, extendié un cheque por valor de 498.000 € a favor de Cantur e igualmente, hizo entrega de un aval
de Credite Suisse por valor de un millén y medio de euros, como garantia del primer plazo de la deuda de 6,9 millones que
asumia el comprador (WGA) y que era transferible correlativamente a todos los plazos acordados y ejecutable sin previa
comunicacion, ante cualquier impago que se presentase.

Nadie ha podido aclararnos cuales fueron las causas que motivaron el incumplimiento del primer pago. Nadie ha
podido o ha querido. Y dentro de quienes pueden aclarar este extremo, descartamos a cualquier miembro del Gobierno de
entonces.

Pero se produjo el impago y se procedio a ejecutar el aval mencionado.

Sin menoscabo de seguir comentado los hechos, llegado este momento hay que referenciar que WGA o el Sr. Ali
Sayed indistintamente, ya ha desembolsado la cantidad aproximada de tres millones setecientos noventa y ocho mil euros.

Se produce un cambio de Gobierno en esas fechas, lo que imposibilita la accién prevista por el anterior Gobierno y
recomendada al nuevo, en concreto a la nueva Consejera de Hacienda Sra. Mazas, en el sentido de recuperar en los
Tribunales los Derechos de Cantur y actuando conjuntamente con el propietario del Club, Sr. Jacobo Montalvo.

Asi lo hizo constar ademas este sefior, entendiendo que la via correcta para recuperar los derechos de ambas
partes, era actuar de una manera sincronizada.

El nuevo Gobierno no entendié el camino a seguir de esta manera y procedié en primer lugar y mediante
comunicado publico a instar a la empresa propietaria a presentar Concurso de Acreedores. EI mero hecho de esta
actuacion que se puede calificar de irresponsable, colocé al Racing en una situacion de inviabilidad y abocado a una mas
que posible quiebra.

Los acontecimientos han demostrado que fue una decision inacertada la realizada por el Gobierno actual. No solo
propiciaron con sus declaraciones el empeoramiento de la situacion, sino que decidieron no entrar en la defensa de los
propios intereses publicos. Cierto es que se produjo un encargo en el sentido de estudiar y realizar un seguimiento del
proceso a seguir a Sodercan, pero cierto es también es que, nada positivo han realizado en aras a solventar la situacion.

Ha dado la impresion una vez escuchados muchos testimonios, que la paralizacion de las actuaciones, fue decidida
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desde el oportunismo politico y no desde la defensa de los intereses de la Comunidad. Las directrices encauzadas desde
el Gobierno anterior, fueron ignoradas o cuestionadas, ignorando también la llamada a la actuacién conjunta realizada por
el propietario.

En la Comisién de Investigacion, ha quedado la impresién de que en todo momento intentaron “quitarse de encimaO
al anterior propietario y que pasados dos afios, estos han sido empleados en buscar vias para inculpar al anterior Gobierno
y no en encontrarlas, para una solucién satisfactoria.

Esta sensacion fue propiciada en la comparecencia del Sr. Cabetas, responsable ese tiempo de Sodercan y con el
encargo de solucionar la situaciéon. No se ejecutaron las acciones y derechos contemplados en las estipulaciones 42 y 72
del acuerdo firmado en Zurich. Esta dejacién no ha salido gratuita, puesto que ha provocado la posible pérdida de
recuperacioén de las acciones, una desvalorizacién del activo y proveer de la correspondiente dotacién econémica la parte
pendiente de amortizar del valor de la Marca Racing.

Y ya entrando en el capitulo de comparecencias, exceptuando las realizadas por los anteriores miembros del
Gobierno, podemos deducir que han estado cargadas de intereses, bien econdémicos, bien politicos y que poco han
aportado en aras a encontrar, por una lado, esa verdad de los hechos ansiada por todos y que es el espiritu de la
Comisién y por otro, una salida adecuada a la situacion sobrevenida.

No podemos ocultar la impresion de que se ha mentido interesadamente e igualmente, que se han detectado
comportamientos poco éticos.

Dentro de esta descripcidon encuadramos las comparecencias de los Sres. Montalvo, Pernia y Cabetas. Y cabe
hacer un especial hincapié en las efectuadas por los Sres. Varela y Ferrer, miembros ambos del Gabinete Gomez-Acebo y
Pombo, encargados de realizar el asesoramiento juridico al anterior Gobierno.

Algunos de estos sefiores, ha acusado a miembros del anterior Gobierno de forma inaceptable.

En primer lugar por inciertas, como asi se comprobd y en segundo porque el mero hecho de mentir en la Comisién,
es constitutivo de delito.

El Grupo mayoritario no solo no recriminé esta actitud, sino que hizo apologia de esas acusaciones infundadas e
inciertas. Esta actuacion se puede encuadrar dentro de aquellos intereses politicos que mencionabamos.

Pero aun es mas incomprensible constatar el hecho de que, sin finalizar los trabajos de la Comisiéon, el Gobierno
traslade la idea a sus parlamentarios, de imponer una demanda por falsedad, hacia dos comparecientes miembros del
anterior Gobierno. Una prueba mas de la utilizaciéon politica que desde el inicio se ha buscado en este asunto, muy por
encima del encuentro de una solucién satisfactoria.

En resumen, este Grupo Regionalista y en este asunto en concreto, pone en duda el comportamiento y la actitud de
algunos comparecientes e incluso, de algun parlamentario que ha utilizado su aforamiento, como base del
aprovechamiento politico y que debiera ser estudiado por la fiscalia a los efectos oportunos:

El Sr. Montalvo incurri6 en falsedad ante la Comisién, acusando sin pruebas y quedando esas acusaciones
desechadas a través del estudio de la propia Comision.

A pesar de ello, fueron utilizadas torticeramente por un miembro del Partido Popular, a la sazén portavoz en ella de
este asunto, intentado revestirlas de veracidad y perjudicando el honor de los anteriores miembros del Gobierno.

Igualmente hay que incluir la actuacién de los abogados mencionados, para que sea la propia Fiscalia quien juzgue
su comportamiento e incluso su profesionalidad.

En el mismo sentido incluimos al Sr. Pernia del que se ha podido detectar que mintié también en la Comision, en lo
referente a su vinculacion actual con el Club. Esa vinculacién que nos consta, le inhabilita para manifestar tanto
desconocimiento como el que ha trasladado de la situacién. No estaba obligado a contestar, pero sus “calladasOdeben ser
motivo de investigacion por parte de la Fiscalia porque la impresion con la que estos miembros se quedan, es de que ha
puesto por delante sus propios intereses econdmicos y politicos relacionados con el actual Gobierno.

OCTAVA.- POLITICOS

Encuadramos en este ultimo apartado la presencia de los tres miembros del anterior Gobierno, Sres. Agudo, Lépez
Marcano y Revilla.

Haremos en primer lugar el desglose de sus intervenciones en relacion con el apartado anterior: Racing.
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En su comparecencia el Sr. Agudo, manifestd todos los extremos que ya han sido mencionados anteriormente,
tratando el punto mencionado.

Refiri6 con todo detalle, como y de qué manera se produce el acuerdo firmado en Zurich. Quien y cémo, presento al
comprador y quien aval6 la operacion.

No se ha mencionado hasta ahora y hay que indicar que existe entre la documentacion un informe de Credite
Suisse que avala el potencial econdmico del adquiriente del Club, Sr. Ali Sayed.

Refiri6 igualmente, que toda la operacion fue visada desde el punto de vista juridico por los servicios del Icaf, en
union o en permanente contacto con el Gabinete Gémez-Acebo y Pombo.

Unos y otros fueron los responsables de disefar la operacion desde ese punto juridico que mencionamos. El Icaf,
desde dentro y como técnicos dependientes del Gobierno a través de la Consejeria de Hacienda. El Gabinete de
Abogados, desde el exterior y contratados a tal efecto para llevar a cabo ese asesoramiento.

El pago de la factura correspondiente a este servicio, constata que el mismo fue realizado y hacemos mencién
expresa a este hecho, porque en sus comparecencias, han trasladado la idea de que la operacion no fue debidamente
concebida.

No puede por menos que extrafar este comportamiento, dado que ante esa posibilidad, un Gabinete de prestigio,
que lo es, deberia haberse inhibido en el proceso de la negociacién y no finalizarla en contra de su criterio, corroborando
su desacuerdo renunciando a la presentacion de factura alguna. Pero paso la factura y fue abonada.

La intervencion del Sr. Agudo fue larga y seria dificil expresar todo su contenido a través de estas conclusiones, por
lo que es recomendable su lectura directa en el Diario de Sesiones de aquél 14 de marzo de 2013.

Pero debemos de resaltar que en ningin momento, a pesar de que se intento trasladar esa idea desde la portavocia
del Grupo Popular, pudimos ni tan siquiera atisbar indicio alguno de supuestos intereses personales del compareciente.

En todo caso, se debiera investigar con el unico objeto de poner en relieve la mala fe de quien las insinué y
desenmascarar sus motivaciones politicas. Igualmente y haciendo referencia al anterior apartado, dentro de él quedan
explicadas las actuaciones seguidas y recomendadas por el propio Sr. Agudo en todo este asunto.

En el caso del Sr. Lépez Marcano, se han producido dos intervenciones. Por un lado fue citado para tratar el asunto
Racing y por otro, para el de la gestion de Cantur.

Poco o nada nos pudo aportar sobre el asunto Racing, més alla de indicarnos que nunca tuvo una implicacién
directa en todo el proceso negociador.

No estuvo en Zurich y asi quedd demostrado por los testimonios de varios comparecientes, a pesar de que algunos
medios lo habian publicado. Es mas, un comentario en ese mismo sentido y buscando sin duda aprovechamiento politico,
fue realizado en Sede Parlamentaria y consta en el Diario de Sesiones, por el actual Consejero de Turismo, Sr. Arasti.
Puede ser o no ser relevante este comentario, pero deja clara la connotacion interesada desde el punto de vista politico del
Gobierno actual sobre el asunto, hasta el punto, que no duda en mentir en la Tribuna del Parlamento.

Es justo al dia siguiente cuando el Sr. Lopez Marcano entra en escena y accede a firmar el compromiso que se
habia adquirido en aquella localidad Suiza.

Segun manifestd, nunca conocio los entresijos de la operacion, aunque en el Ultimo momento le fueron explicados
desde el prisma de ser una operacién conveniente, tanto para el Racing, como para el propio Gobierno.

Por tanto y sin conocer profundamente el asunto, nos trasladé que en ni ningin momento dudé del trabajo realizado
por el Icaf y por el Gabinete de Abogados contratados a tal fin.

Dejo igualmente patente su inexistente implicacion o intervencion en los asuntos del Racing y en las decisiones que
los Consejos de Administracion del Club hayan podido tomar en el transcurso del tiempo. A pesar, nos dijo, de conocer la
permanente implicacién en ayudas provenientes del Gobierno y del Ayuntamiento de Santander. Igualmente manifest6 que
habia conocido al Sr. Ali Sayed a través del Sr. Pernia y en la fecha en que este sefior llegd a Santander para proceder a
la firma del Convenio.

Ya en el capitulo séptimo hemos relatado con todo detalle el proceso de este asunto.

En la comparecencia realizada en el asunto Cantur, reiteré igualmente y en tanto no se demuestre lo contrario, su
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confianza en el correcto proceder de los directos responsables de la Empresa.

A lo largo de estas conclusiones hemos venido desgranando menciones expresas a las acusaciones que
veladamente o no tan veladamente, le han imputado.

De ninguna hay pruebas. Y aun siendo reiterativos, no podemos dejar de comentar de nuevo, el episodio de la
denuncia leida en la Comision.

Como dijimos todo falso y todo interesado. Todo buscando el dafo politico, pero también personal y familiar. Y si ya
sabemos que esto fue falso y que fue relatado a sabiendas de que lo era, cuando menos, alguien debiera de dimitir entre
las filas del Partido Popular. No por justicia, por lo visto, pero si por decencia politica.

Y no nos referimos al mensajero, nos referimos al incitador.

Ahora bien, no contemplamos tal decision, primero, porque para adoptarla hay que ser, lo que no es el incitador y
segundo, porque la indecencia, la difamacién, el atentado hacia el honor personal y la perversion en el ejercicio de la
politica, son cuestiones que no son consideradas delito.

Siendo asi, el resto de cuestiones que se investigan y realizando un ejercicio comparativo con esta actuacion,
entendemos debieran de ser desestimadas.

No vamos a compartir que se investiguen acciones administrativas realizadas, bien o mal, pero desde la buena fe,
cuando las que se realizan desde la mala fe y con la intencién de provocar dafio, no son punibles.

Por tanto, nos remitimos de nuevo a los Diarios de Sesiones, si alguien tiene alguna duda concreta sobre la
implicacion de este sefior.

En el mismo sentido vamos a encuadrar las comparecencias del anterior Presidente Sr. Revilla.

No dudé en contestar las preguntas que se le formularon, al menos hasta que una vez mas, el portavoz popular
traspaso la linea de la ética en su formulacion.

Poco pudo indicarnos sobre sus acciones en Cantur, por no ser ninguna directamente decidida por él. Y es que,
pretender que un Presidente de Gobierno, sepa a quien se le compra la leche, el agua o el combustible en una empresa
publica, a todas luces es descabellado. Pero incluso es descabellado el planteamiento de su implicacion en el desarrollo
de los proyectos realizados por la Empresa. En todo caso, trasladé que siempre tuvo confianza en el buen hacer de los
responsables y que aun la tiene, mientras no se demuestre lo contrario, indicando que de ser asi, sera el primero en exigir
las medidas adecuadas.

En el caso Racing, nos trasladd también, haber mantenido una total confianza en el proceder de las personas
encargadas de llevar a efecto la operacion. Nunca intervino directamente en las negociaciones y se limitd a legalizar con
su firma el acuerdo presentado.»

La Presidencia informa que, de conformidad con el articulo 54.5 del Reglamento, las conclusiones contenidas en el
Dictamen seran publicadas en el Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria y comunicadas al Gobierno.

Seguidamente, la Presidencia, a efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 54.6 del Reglamento,
pregunta a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios que han visto rechazado su voto particular si desean que se
publique en el Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria.

Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista confirman la publicaciéon de los
correspondientes votos particulares.

Dep.Legal: ISSN:

www.parlamento-cantabria.es  Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria QAT 1983 2171-7001




	CONCLUSIONES

