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PRESIDENCIA

El Pleno de la Asamblea Regional de Canta-
bria, en su sesidén del dia 15 de marzo de 1991,
ha acordado aprobar las conclusiones y propues-
tas de resolucidn relativas a los trabajos rea-
lizados por la Comisién de Investigacién sobre
la Consejeria de Economia, Hacienda y Presu-
puesto, las cuales se publican en el Boletin
Oficilal de la Asamblea Regional de Cantabria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
50.5 del Reglamento de la Camara.

De acuerdo con lo establecido en la resolu-
ci6n cuarta de las aprobadas por el Pleno, asi-
mismo se publican en el Boletin 0Oficial de la

Asamblea Regional de Cantabria las conclusiones
y propuestas elaboradas por los Grupos Parla-
mentarias del C.D.S., Regionalista y Socialis-
ta; por el Presidente de la Comisién de Inves-
tigacién, D. Manuel Pardo Castillo; y por la
Agrupacidn "Unién para el Progreso de Canta-
bria" (ésta tiene el caracter de voto particu-
lar rechazado por el Pleno).

Lo que se publica para general conocimiento.

Sede de la Asamblea, Santander, 20 de marzo
de 1991.

El Presidente de la Asamblea Regional de

Cantabria, .
Fdo.: Adolfo Pajares Compostizo.

"CONCLUSIONES FINALES Y PROPUESTAS DE RESOLU-

CION APROBADAS POR EL PLENO RELATIVAS A LOS

TRABAJOS REALIZADOS POR LA COMISION DE INVESTI-
GACTON SOBRE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACTEN-
CA Y PRESUPUESTO

CONCLUSIONES FINALES

PRIMERA.- En un escaso porcentaje de casos
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investigados el Consejo de Gobierno de Canta-
bria, presidido por el Sr. Hormaechea, ha se-
guido las procedimientos legalwente estableci-
dos, en la adapcidn de sus acuerdos referidas a
la amplia gama que abarca la Adminlstracion Pi-

blica.

SEGUNDA.- En un porcentaje mayor que al que
se refiere la anterior canclusidn, los acuerdos
se han adoptads con una dudosa legalidad, que
desde un punto de vista administrativo son re-
grochables por mas que se alegara una dudosa
aficacia, yaz gue, como dice la reciente senten-
zia del Tribunal Superior de Justicia de Canta-
hria, de 21 de febrero de 1991, cuando se ma-
nejan fondos pdblicos el legislador quiere ex-
tremar el rigor, los controles y garantias y
para ello promulga las normas correspandientes,
entre ellas, la de Contratos del E£stado, su Re-
glamento y el de Contratacidn de las Entidades
Locales. Como quiera que ninguna autoridad pd-
blica puede considerarse desvinculada del cum-
plimiento de las leyes en un estado de derecho,
la presunta "eficacia" que se aparte del some-
timiento a las pautas normativas, debe ser re-
chazada con tanta mis energia cuanto mayor sea
el grado de desprecio (en términos objetives) a
la norma.

TERCERA.~ En numerosisimos supuestos el an-
terior Consejo de Gobierno, bajo la presidencia
del Sr. Hormaechea, ha adoptado sus acuerdos al
margen de los principios de legalidad, seguri-
dad juridica, publicidad y conrcurrencia, igno-
rando o menospreciando la Constitucién, la Ley
de Contratos del Estado, la de Finanzas de la
Comunidad Auténoma, la de Presupuestos, etcé-
tera.

CUARTA.- Hay casos que revisten una expresa
gravedad en los que el Consejo de Gobierno,
presidido por el Sr. Hormaechea, con rebeldia
al cumplimiento de la legalidad, de forma fla-
grante y conocida, conculcé la nmisma, lo que
hace pensar razonablemente en indicios de cri-
minalidad.

En términos generales -y sin obviar los
acuerdos legalmente adoptados excepcionalmente-
puede concluirse que la actuacidn del anterior
Cansejo de Gobierno se ha guiado mas por reso-
luciones arbitrarias y criterios personales vy
dominicales, que de legalidad.

Quizd la expresién paradigmitica ~reflejo
del actuar del anterior Consejo de Gobierno-
puede plasmarse en la opinidn, a todas luces
objetiva, del profesor Garcia de Enterria, re-
firiéndose al crédito de CANTUR, y extensiva a
otras actuaciones que no le fueron consultadas,
cuando dice:

"No cabe olvidar que el marco de actua-
ciones de cualquier Administracidén Pé-
blica no descansa en el principio de au-
tonomia de la voluntad, como acurre en
el derecho privade, sino en el de la
obligatoriedad legal. la Administracidn
no puede actuar sino en cuanto estd ha-
bilitada legalmente para ello. Como este
Letrado ha dicho ya hace muchos afios
{"La lucha contra las inmunidades de po-
der en Derecho Administrativo, Revista
de Administracién Piblica ndmero 38, pa-
gina 168") -y contindia- no hay acto sin
potestad previa, ni potestad que no haya
sido previamente atribuida por el orde-
namiento.

La vigente Constitucién Espafiola no
puede ser mis clara al expresar en su
articulo 103 que la Administracién Pi-
blica actda con pleno sometimiento a la
Ley y al Derecho.”

Los miembros del anterior Consejo de Gobier-
na, presididos por el Sr. Hormaechea, siguiende
criterios estrictamente personales y con noto-
rio menosprecio de la leqalidad aplicable a las
Administraciones Pdblicas y al papel decisorio
que, en ocasiones, corresponde preceptivamente
a la Asamblea Regional, adoptaron acuerdos que
pudieran ser nulos de plenc derecho {a sabien-
das, en ocasiones, y en otras con notoria culpsz
o negligencia grave) causando en casos concre-
tos un "gravisimo quebranto para la Hacienda
Piblica Regional', segin expresidn textual de.
Interventor General en el caso de la carteleria
y otraos que han quedado suficientemente acredi-
tados.

En este sentido, el articulo 91 de la Ley :
finanzas de la Diputacién Regional de Canta
bria, dice:

"i.- Las autoridades y funcionarios
servicio de la Diputacién Regional
Cantabria, o de sus entidades autdnce
o empresas pihlicas regionales, que |
dole, culpa o negligencia adopten r-:
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luciones, realicen acciones o 1incurran
en omlslones que ocasionen perjulcio a
la Hacienda Regional, quedaran sometidos
a la responsabilidad civil, penal o dis-
ciplinaria que corresponda, de acuerdo
con las leyes, asi como a la obligacién
de indemnizar los dafios causados como
consecuencia de aquéllo.

2. La responsabilidad, en los supuestos
de concurrencia de responsables, sera
mancomunada, excepto cuando concurra do-
lo, en cuyo caso serd solidaria."

A la vista de las anteriores CONCLUSIONES
FINALES, la Comisién de Investigacién eleva al
Excmo. Sr. Presidente de la Asamblea Regional
de Cantabria, para su debate y votacidn en el
Pleno, la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERA.- Se reprueba al anterior Consejo de
Gobierno, presidido por el Sr. Hermaechea, pbr
considerar que ha utilizade la Adeinistracién
Piblica Regional con un concepto prepotente y
patrimonialista, con reiterada conculcacign de
la legalidad vigente, uso indebido de los fon-
dos piblicos y menosprecio a la Asamblea Regio-
nal de Cantabria, con preconcebida omisign de
sus preceptivas y vinculantes autorizaciones.

SEGUROA.- Ante las evidencias que se des-
prenden de los documentos puestos a disposicién
de esta Comisién, por la Consejeria de Econo-
mia, Hacienda y Presupuesto del actual Consejo
de Gobierno, asi como de los informes técnicos
emitidos por la empresa auditora y las investi-
gaciones realizadas en el seno de la Comisidn,
se aprecia la vulneracién-de la legalidad penal
vigente, por lo que se acuerda trasladar al Mi-
nisterio Fiscal, asi como al Tribunal Superier
de Justicia de Cantabria, a través de la Mesa
de la Asamblea, las conclusiones de esta Comi-
sién, con la documentacidn y los informes que
obran en su poder.

TERCERA.- Que las conclusiones y propuestas
se remitan al Consejo de Gobierno de la (Co-
nunidad Autdnoma de Cantabria.

CUARTA.- Que las conclusiones y propuestas
de resolucion se publiquen en el Boletin 0Ofi-
cial de la Asamblea,"

CONCLUSTONES ELABORADAS POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DEL C.D.S.

"A LA MESA DE LA COMISION DE INVESTIGACION OE
LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y PRESU-
PUESTOS

El Grupo Parlamentario del C.D.S., al amparo
del Reglamento vigente de la Asamblea Regional
de Cantabria, presenta informe, conclusiones y
propuesta de resolucidn para el debate en dicha
Comisidn.

Santander, 28 de febrero de 1991.

El Portavoz del Grupo Parlamentario del
C.D.S.
Fdo.: Manuel Garrido Martinez.

£l Grupo Parlamentario del C.D.S., analizan-
do rigurosamente el informe y las conclusiones
obtenidas al respecto por la empresa auditora
"Bores Loring Auditores, S.A.", las declaracio-
nes obtenidas por todas las personas que han
comparecido ante la Comisidn de Investigacidn,
los informes técnicos, juridicos y tedo aquel
documento presentado como base del propio in-
forme de los auditores, asi como teniendo cono-
cimiento de la legislacidn vigente y, muy par-
ticularmente de la Ley de Contratos del Estado
y su reglamento, de la Ley de Finanzas de la
Comunidad Auténomwa de Cantabria, de las leyes
de presupuesto de la misma, del Estatuto de Au-
tonomia y de la Constitucién Espafiola y todo
ello aplicable a la investigacién que se ha
llevade a cabo sobre puntos concretos de la
gestion de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Presupuesto del Gobierno Regional de Canta-
bria y de las actuaciones solidarias del amismo
en los 21 asuntos relacionados y examinados por
la empresa auditora, por encargoe expreso de es-
ta Comisidn de Investigacion, llega a las si-
guientes conclusiones:

ASUNTO CARTELERIA

1.— Existe un clarisimo incumplimiento de la
Ley de Contratos del Estado, del Reglamento
General de Contratacidn, de la Ley de Fi-
nanzas de la Comunidad Autdnoma y de la Ley
de Presupuestos, a pesar de las reiteradas
advertencias de informes de los funciona-
rios.
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2.-

El procedimiento de contratacidén hecho por
el Consejo de Gobierno no es licito y exis-
te dafio real a la Hacienda Regional.

El Interventor General informé que la forma
de pago acordada por el Consejo de Gobierno
causaba "un gravisimo quebranto econdmico a
la Hacienda Regional".

Se realiza la contratacién por un 1mporte

total muy superior al valor propuesto y
comprometido por el Jefe del Servicio de
Mantenimiento de la Diputacién Regional de

Cantabria.

Conclusidn: A nuestro juicio existen muy graves

infracciones legales e indicios de
delitos de prevaricacién y de mal-
versacién de fondos piablicos.

ASUNTO CANTEL

1.-

Se vulnera la Ley de Contratos del Estado y
el Reglamento General de Contratacién.

Se vulnera la Ley 1/89, de Presupuestos de

“la Comunidad Auténoma.

No hay licitacién o concurso, ni acuerdo de
adjudicacién directa, ni contrato.

Existe advertencia de 1legalidad manifiesta
por alte cargo de la Diputacién (ver compa-
recencia) de que el trabajo propuesto se
referia a estudios técnicos de unas obras
ya terminadas.

Se recibe el trabajo directamente por parte
del Consejero de Obras Pdblicas dos dias
después de ordenado el pago.

Se practica un procedimiento de decisién
politica de claro interés y faver para la
empresa Cantel S.A.

Conclusidn: Muy grave ilegalidad de las actua-

ciones del Consejeéro de Obras Pi-
blicas y del Consejo de Gobierno
con indicios muy razonables de de-
lito de prevaricacidn.

ASUNTO CARRETERA POTES-ESPINARA

i.-

Los proyectos iniciales (21-5-1987) adjudi-

cados por el Gobierno Diaz de Entresotos
son aprobados reglamentariamente.

El Goblerno Hormaechea, a partir de deci-
sion  (7-9-1988), modificados y
abras complementarias que suponen las si-

realiza
quientes variaciones:

Total obra adjudicada:
Gobierno D. de Entresotos.- 199 millones de
pesetas

Total obra adjudicada:
Gobierno Hormaechea.- 3.334.932.841 pesetas

Se rebaja por amplisimo margen el limite
del 20% que marca la ley y no se solicita
(entendemos que muy intencionadamente) in-
forme preceptivo del Consejo de Estado ante
tan tremenda e inusual desviacién presu-
puestaria.

No se abre cauce de piblica licitacién y se
contrata directamente todos los modificados
al contratista inicial. ' ' '

Conclusidn: No se trata de una gravisima irre-

gularidad administrativa; la accién
llevada a cabo por el” Consejo- de
Gobierno pudiera tipificarse de una
conducta culposa o gravemente ne-
gligente que pudiera llevar consigo
una intencionalidad premeditada pa-
ra obviar el cumplimiento de la
ley, cuestién que deberia ser obje-
to de actuacién del propio Tribunal
Superior de Justicia.

ASUNTO CARRETERA RUENTE-BARCENA LA RAYOR

1.-

Igualmente se contrata reqlamentariamente
por el Gobierno Diaz de Entresotos y exis-
ten varias modificaciones y obras comple-
mentarias durante el Gobierno Homaechea con
esta variacién presupuestaria:

Total obra adjudicada:
Gobierno D. de Entresotos.-
662.959.315 pesetas

Total ebra adjudicada:
Gobierno Hormaechea.- 4.274,004,967 pesetas

Conclusidn: Llegamos a las mismas conclusiones

que en el asunto carretera Potes-
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-Espinama. La manifiesta ilegalidad
administrativa es mayor toda vez
que la reiterada forma de proceder
del Consejo de Gobilerno, obviando
la normativa de contratacién del
Estado, hace pensar que se actda
sin importar la ley.

ASUNTO CARTUR

1.- Se formaliza un crédito de 4.000 millones
de pesetas con garantia de pago del Consejo
de Gobierno, sin autorizacidén de la Asam-
blea Regional de Cantabria, existiendo ma-
nifiesta ilegalidad.

2.- Se tiene conocimiento de un encargo de in-
forme al despacho del Sr. Garcia de Ente-
rria, cuyo informe confirma la vulneracién
de la Ley de Finanzas y de la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma, conclu-
yendo que el acuerdo del Consejo de Gobier-
no es nulo de pleno derecho.

3.~ El Consejero de Economia, Hacienda y Presu-
puesto afirma, en comparecencia ante la Co-
misién de Investiqacién, haber ocultade di-
cha conclusién del informe del Sr. Garcia
de Enterria al Consejo de Gobierno, y los
Consejeros que han comparecide ante esta
Comisidén han afirmado desconocer el inforae
"Enterria" a pesar de que posteriormente el
propio Consejo de Gobierno decide cambiar
la operacidn de crédite (ya formalizada vy,
por consiguiente con gastos existentes a
costa de la Hacienda Regional) por otra
operacidn financiera de Pagarés (otra forma
de endeudamiento llevada a cabo sin ninguna
aprobacién de la Asamblea Regional y que
ahora el nuevo Gobierno Regional propone
legalizar a través de una peticidn de cré-
dito extraordinario).

Conclusidn: Toda la actuacién llevada a cabo
por el Consejo de Gobierno ha sido
un descarado intento de evitar la
obligatoria autorizacién que la ley
establece debe otorgar el Pleno de
la Asamblea Regional de Cantabria.
La actuacion del Gobierno Regional
ha vulnerado de manera manifiesta
la Ley de Finanzas, la Ley de Pre-
supuestos, el propio Estatuto y la
Constitucidn Espafiola, lo que hace
evidente solicitar la actuacidn de
los Tribunales.

ASUNTO COMPRA DE NOVILLAS {CANADA)

1.— No existe acuerdo de autorizacidn y dispo-
sicion del gasto.

2.- No hay concurso o subasta para la adjudi-

cacion.

3.- No consta factura original presentada al

cobro.
4.- No hay acta de recepcidn.

Conclusidn: Nuevamente se actda sin el mas mi-
nimo rigor del cumplimiento de los
principios de legalidad obligados
en toda actuacidn politica con res—
ponsabilidad de la administracién
de los dineros pdblices y si con
notorio menosprecio de la legalidad
aplicable a las Administraciones
Piblicas.

ASUNTO CLINICA DE REINOSA (Mobiliarioc y compra
por. leasing)

1.- Se formaliza el contrato de arrendamiento o
leasing sin informe fiscal previo.

2.~ Se incumple la Ley de Contratos {(acudiendo
directamente a la contratacidn a la eampresa
INUHERLEASING). No se cumplen una vez mis
los principios de bublicidad'y concurrencia
que marca la ley.

3.- No existen actas de recepcidén del inmueble,
ni del mobiliario.

Conclusidn: Una vez wds el Consejo de Gobierne
toma una decisidn politica discre-
cional sin tener presente la Ley de
Contratacidn y sus principios de
publicidad y concurrencia.

ASUNTO HOSPITAL DE LIENCRES
(Acopio de materiales)

1.- Existen informes fiscales negatives para
autorizacidn del pago.

2.- La obras del hospital se adjudica el
28-12-1988 por dos mil millones de pesetas
y plazo de ejecucién de 30 meses y transcu-
rridos solamente jdos diasj se efectia el
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Conclusidn: Pudiese

pago de 368 millones de pesetas por acopio

de materiales y maquinaria,

En dicha certificacién y pago por acopio se
observa la "singularidad" de 124 amillones
de pesetas. Se refieren a materiales de re-
mate y finalizacién de obra, cuestién evi-
dentemente no necesaria al inicio de obra.

Con fecha septiembre de 19839 —cuando sdla-
mente se llevan ejecutadas obras por valor
de 45 millones de pesetas- se realiza un
nuevo pago (10-9-1989) por acopio de mate-
rial de mias de 300 millones de pesetas.

Existen informes de Intervencidn negativos.
Se propone por la auditora Boris Loring

efectuar una auditoria técnica de comproba-
cién de gasto.

tratarse de una decisidn
politica contraria a los intereses
generales de la buena administra-
¢16n de los dineros piiblicos porque
puede tratarse de un "adelanto de
dinero" a un contratista realizado
de forma discrecional favorable "a
intereses ajenos a los propios de
la Hacienda Regional.

HOSPITAL DE LIENCRES.- (Leasing)

1.~

Conclusidn: La contratacién al Banco Europeo de

No existe informe previo de fiscalizaciédn
del gasto emitido por la Intervencién de la
Diputacién Regional, y que es legalmente
determinante.

No existe informe del Servicio de Patrimo-
nio de la Consejeria de Economia, Haclenda
y Presupuesto.

No se tiene en cuenta, en la decisién del
Consejo de Gobierno, que se estian comprome-
tiendo (desde el primer page 28-4-1991)
hasta el (ltimo pago 28-10-2005) ejercicioes
econdmicos futuros, sin ninguna autoriza-
cidn de la Asamblea Reglonal de Cantabria
tal y como obliga la ley para todo tipo de
endeudamiento futuro.’

Finanzas de esta operacion de lea-
sing con cargo a ejercicios econd-
micos futuros, sin previa autoriza-

cién del Pleno de la Asamblea Re-
gional de Cantabria puede ser una
decisidén del
tipificado como Acto Nulo de Pleno

Consejo de Gobierno
Derecho. Ante esta circunstancia y
por las consecuencias gque pudiera
exlistir al efecto es imprescindible
remitir dicho asunto a los Tribuna-
les para
motivada.

conocer sentencia firme

ASUNTO GASTOS DE REPRESEMTACION

1.-

Se utiliza como norma habitual la convali-
dacién del gasto, en contra del criterio
que establece el 74 de la Ley
7/84, de Finanzas de la Comunidad Auténoma.

articule

Con ello se ‘obvia el procedimiento ordina-
rio y habitual que obliga la Ley para el
Sequimiento y Control pertinente cuando se
trata de verificar y comprobar la utiliza-
cidn de fondos piblicos.

Conclusidn: Se abusa constantemente de la con-

validacién (decisién politica le-
gal) en contra del normal proceder
que la ley establece para el con-
trol del dinero pidblico.

ASUNTO CONTRATOS ASISTENCIA TECNICA
{Por un valor total de 4.955.059.399 pesetas)

l.-

Un 85% de los contratos de asistencia téc-
nica no tienen informe fiscal favorable.

El Consejo de Gobierno actia convalidando
el gasto como una forma normal, y no como
casos excepcionales tal y como establece la
Ley.

La prérroga de diversos contratos de asis-
tencia técnica en las mismas personas fisi-
cas han dado lugar a diversas contratacio-
nes laborales y nombramiento de funciona-
rios interinos con aumento de la plantilla
de la Diputacién Regional.

Existen Contratos de Asistencia técnica cu-
yo expediente no ha sido tramitado por el
Servicio de Contratacidn de la Diputacidnm.

Conclusidn: Abysiva utilizacidon de contratos de

Asistencia Técnica.
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ASUNTO COLOCACION DE PUNTA DE TESORERIA DE LA
DIPUTACION REGIONAL OE CANTABRIA

Del analisis e infaorme de la Auditoria pode~

mos concluir:

La colocacidén de puntas de Tesoreria efec-
tuadas por la Diputacion Regional de Cantabria
ha supuesto una pérdida real de dinero piblice
innecesario, disponiendo de crédito (destinado
a inversiones) para colocarlo en otra entidad
financiera (incomprensible, a no ser que se
tratase de favorecerla) a un tipo de interés
inferior al del crédite dispuesto, concluyendo
que elle ha ocasionado un quebranto econdmico
de la Hacienda Publica cuyo responsable es el
Consejo de Gobierno.

ASUNTO ADJUDICACIONMES DIRECTAS

1.- No se ha respetado de forma rigurosa los
principios de concurrencia y publicidad.

2.- En un porcentaje del 70% se ha obviado la
obligacién de confeccionar la memoria ex-
plicativa de los aspectos que inducen a la
adjudicacién directa.

3.- Se concentra claramente la decisidn de ad-
judicacién en cinco empresas (Senar, S.A.,
Ferrovial, S.A., Emilio Bolado, S.A., As-
can, S.A. y Monobra, S.A.).

Conclusidn: No se cumplen todos y cada uno de
los preceptos normativos que esta-
blece la ley para las adjudicacio-
nes directas.

ASUNTO LEASING DEL HELICOPTERC

1.—- No consta informe alguno de Contratacién.

2.- €1 Interventor Delegado y el Interventor
General muestran su disconformidad.

3.— Se adquieren compromises de pago sin crédi-
to presupuestario convalidando el gasto 13
meses después.

4L.- Se produce un endeudamiento a 10 afios (10
anualidades del leasing) sin autorizacién

del Pleno de la Asamblea Regional.

S.- Se incumplen los principios de publicidad y

concurrencia en la Contratacién.

6.- Se abonan 16 millones de pesetas por una
intermediacidn sin estar establecido en
ningin pliego de condiciones la necesidad
de dicho trabajo.

Conclusidén: Puede tratarse, una vez mis, de un
acuerdo nulo de pleno derecho lo
que supone su traslade a los Tribu-
nales para conocer sentencia al
efecto.

CONCLUSIONES FINALES

Cuando la conculcacién de las leyes es tan
flagrantemente notoria y manifiesta y se actda
con reiteracién y prepotencia; cuando pudiera
existir quebranto grave de la Hacienda Regio-
nal; cuando se realizan actos que muy razona-
blemente pueden tipificarse como nulos de pleno
derecho con consecuencias gravisimas a propios,
a terceros o a la Hacienda Regional; cuando se
actda sin suficiente conciencia de que lo que
se adeinistra son fondos pdblicos y no priva-
dos; cuando en definitiva el Consejo de Gobier-
no anterior de la Diputacidn Regional de Canta-
bri adopta acuerdos al margen de los principies
de legalidad, sequridad juridica, publicidad,
concurrencia, con reiterado caso omiso de los
informes y advertencias efectuadas por altos
funcionarios de la Administracién Regional;
cuando existen asuntos de expresa gravedad como
los de Carteleria, Cantel, crédito Cantur, Ope-
raciones deALeasing, modificaciones presupues-
tarias muy anormales, etc, etc; cuando se actéa
politicamente como ha actuado el Consejo de Go-
bierno anterior, presidido por el Sr. Hormae-
chea, quienes estamos en la responsabilidad po-
litica representativa tenemos 1a obligacidn de
actuar en consecuencia y es por ello que eleva-
mos al Pleno de la Asamblea Regional de Canta-
bria la siguiente propuesta de Resolucién:

l.- Como quiera que por las razones conclu-
yentes de la Comisién de Investigacidén y otras
de caracter exclusivamente politico motivaron,
en su dia, un voto de censura positivo del an-
terior Consejo de Gobierno Regional, que con-
cluyd con la eleccidn de un nuevo Presidente y
un nuevo Consejo de Gobierno, no cabe otra cosa
que ratificarse en la urgente necesidad de re-
probar al anterior Consejo de Gobierno y expre-
sar una vez mas el acierto politico de la mo-
cidn de censura.
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2.- Como quiera que se deducen y se confir-
man indicios racionales de prevaricacidn, mal-
versacion de fondos y otros tipificados por in-
cumplimiento reiterado de las leyes y dolo o/y
quebranto de lz Hacienda Reglonal, remitase al
Ministerio Fiscal los asuntos objeto de inves-
tigacién para la actuacidén fiscal pertinente y
para la valoracion de las responsabilidades pa-
trimoniales personales.

Santander, 28 de febrero de 1991.
£l Presidente del Grupo Parlamentario del
C.D0.S..- Fdo.: Manuel Garrido Martinez."

CONCLUSTONES ELABORADAS POR EL GRUPO PARLAREN-
TARIO REGIONALISTA

“A LA MESA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTA-
BRIA.

Miguel Angel Revilla Roiz, Portavoz del Gru-
po Parlamentario Regionalista, presenta para su
analisis, debate y votacidn ante el Plena de la
Asamblea Regional de Cantabria, las conclusio-
nes del Grupo Parlamentario Regionalista que se
adjuntan, referentes a la Comisién de Investi-
gacién de la Consejeria de Economia, y las sub-
siguientes propuestas de resolucién.

Santander, 28 de febrero de 1991,
Fdo.: Miguel Angel Revilla Roiz.

CONCLUSIONES

Examinado el trabajo de los auditores y ana-
lizado el contenido de los informes, asi como
la documentacién adjunta a los mismos, estamos
en disposicién de efectuar las siguientes con-
clusiones, detalladas por cada uno de los cita-
dos informes:

— CONYALIDACIONES DEL CONSEJO DE GOBIERND HOR-
RAECHEA:

£l importe total de 21.994 millones de pese-

tas resultante de las convalidaciones del Go-

bierno Hormaechea es impresentable.

La mayor parte de ellas son 1ilegales, no

responden al cumplimiento de las leyes emanadas
por la Asamblea.

Estas se han efectuado con una prepotencia
de sefor feudal, de ordeno y mando, con obliga-
cidén inmediata de cumplimiento.

Con esta manera de efectuar las convalida-
ciones, contra facturas y no como cumplimiento
final de un requisito mas del propio expedien-
te, ha resultado nefasto, como Administracidn
ejecutoria de los Fondos y Hacienda Regional.

Se ha servido, de forma discreccional, de los
dineros pliblicos de Cantabria, sin dar cuentas
a nadie, utilizandolos a su forma y manera como
si estos fueran patrimonio personal.

- ADJUDICACIONES DIRECTAS:

En esta materia no se cumple ninguno de los
requisito§ marcados por las leyes, ni las de
dmbito nacional, ni muchos menos, las de ambito
regional. ‘

Todos los contratos que figuran en este es-
tudio exceden de los limites fijados por 1la
Asamblea Regional, en las distintas leyes anua-
les de Presupuestos Regionales. h

Resulta que ademds, la mayoria, en un 92,68%
nunca se han publicado en el Boletin Oficial de
nuestra Comunidad, del que el Sr. Hormaechea
cuidaba en extremo su contenido. ’

Hay que destacar la concentraciéon de las
ilegalidades pricticamente en cinco empresas:

- SENOR, S.A., con un 22%.

- FERROVIAL, S.A,, con un 18%.

- EMILIO BOLADO, S.A., con un 15%,
- ASCAN, S.A., con un 11%,

- MONOBRA, S.A., con un 11%,

Ello representa un 77% de las adjudicaciones
directas de obras y servicios adjudicados desde
1987 a 1990.

— CARTELERIA:

El expediente de carteleria pone de mani-
fiesto el desprecio del Gobierno Regional a to-
das las normas, leyes y procedimiento adminis-
trativo que se ha de sequir en el actuar de las
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administraciones por imperativo legal, dandose
a nuestro juicio de manera didfana los delitos
de prevaricacidn y malversacion de caudales pu-

blicos.

Prevaricacion es la toma de decisiones 1n-
justas a sabiendas. ta adjudicacién digital a
un amigo del Presidente de la exclusiva de la
carteleria, con toda serie de informes advir-
tiendo la 1legalidad de la adjudicacién y el
precio abusivo, no admite ignorancia de los go-
bernantes por mds que la ignorancia no exima
del cumplimiento de la leyes.

Se han malversado, en nuestra opinién, fon-
dos piblicos que vienen de los bolsillos de los
contribuyentes, ya que no sélo se ordend pagar
a un amigo al que se habia encargado de forma
directa y discreccional toda la carteleria in-
formativa de obras, sino que este pago se hizo
con cargo al grupo extracontable de valores in-
dependientes, estuviese o no hecho el ingreso
correspondiente.

Si no hay dinero o partida presupuestaria
acorde con el gasto, ;de ddnde se paga?. Pues
de los ingresos que ya tienen una finalidad, lo
que hace -que se distorsionen y mal utilicen los
fondos pablicos.

Pero hay mis, este amigo del Presidente co-
bré todas sus facturas convalididndolas el Con-
sejo de Gobierno, es decir, este Consejo sabia
también que este asunto era una aberracidn, sin
embargo se continué haciendo, estando el concep-
to 290 de valores independientes con un saldo
negativo a 31-12-90, que tenemos que asumir to-
dos y regularizar como una pérdida mids, como
consecuencia de las gestién en este asunto del
Gobierno Hormaechea.

No puedo por menos que, como conclusidén de
mi opinidn sobre el tema de carteleria, que re-
producir textualmente y recogido del Diario de
Seisones el interrogatorio y contestaciones que
el Sr. San Segundo, Interventor General Interi-
no, hace a mis planteamientos:

El Sr. San Segundo Noguero: Desde luego, la
anticipacién de fondos es ilegal y asi lo deci-
dié la Intervencién. Ahora, como no ocurre nin-
guna distorsién de fondos -digdsmoslo asi-,
ninguna desviacién de fondos, sino dnicamente
una anticipacién, yo, la verdad, es que no con-
sideré que el caso fuera lo suficientemente pe-
nado como para denunciarlo.

El Sr. Revilla Roiz: ;Qué entiende usted por
gravisimo quebranto econdmico a la Hacienda Re-

gional?.

El Sr. San Sequndo Noguero: Quizads la pala-
bra "gravisimo". Hay que tener en cuenta que
eso no era un informe fiscal, sino una nota que
yo dirigia al Sr. Consejero; por lo tanto, tra-
taba de expresarme de una manera que pudiera
causar un cierto efecto, pero sigo pensando que
existe un quebranto a la Hacienda Regional. Neo
es el dnico, muchas actuaciones del Consejo de
Gobierno y de los propios funcionarios causan
un quebranto a la Hacienda y no por eso consti-
tuyen una materia penal -me imagino-.

El Sr. Revilla Roiz: Francamente, nos ha de-
jado usted impresionadisimos con esto que nos
acaba de decir. Perdéneme que me quede impre-
sionado con esto que acaba de decir en piblico.

En concreto, le voy a poner en un aprieto.
Usted me tiene que contestar y no olvide de la
responsabilidad de sus afirmaciones como Inter-
ventor General Interino o como alto funcionario
de la Diputacién Regional. Porque usted, tam-
bién, creo que ha ido a declarar ante un Juez,
respecto a preguntas que le han hecho’ a este
respecto.

iUsted considera vdlido 'y licito -vuelvo a
repetir- que, con cargo a la cuenta de Valores
Independientes, que es una cuenta de depésitos
extraprespuestaria, se pague a un contratista
sin que haya el abono. de esos fondos, proce-
dentes del descuento de las certificaciones de
la carteleria?.

El Sr. San Segundo Noguero: Ya he contestado
a esa pregunta, no lo considero ni valido ni
licito., Contraviene bastantes disposiciones le-
gales respecto de la aplicacién de fondos de
Valores Independientes.

El Sr. Revilla Roiz: segqunda pregunta: ;Es
consciente el Sr. San Sequndo de que esa cuen-
ta, definitivamente, se va a saldar con un dé-
ficit, al final de su periodo, porque hay car-
teles cobrados y que no van a tener abono por-
que las obras no se van a llevar a cabo?.

El Sr. San Sequndo Noguero: SI, soy cons-
ciente de ello, por supuesto.

€l Sr. Revilla Roiz: tercera pregunta: ;Cémo
se va a pagar ese agujero que, al final, va a
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quedar en esta historia?.

El Sr. San Segundo Noguero: Légicamente, el
Consejo de Gobierno deberda acordar una aplica-
cidn presupuestaria e incluirla en el Presu-
puesto o bien dotarla, mediante una transferen-
cia de crédito, y pasar los fondos a Valores
Independientes a dotar la cuenta.

- GASTOS DE REPRESEMTACION:

Del analisis de este informe se destaca la
"alegria" del gastar dinero piblico, que no sa-
le del bolsillo propio y del que no se responde
ante nadie.

No entremos en los gastos de dificil justi-
ficacién, cuando a una persona, sea quien fue-
ra, se le entrega una cantidad de dinero para
una finalidad concreta "a justificar", pasado
un tiempo prudencial debe ingresar. el dinero
que le sobre, efectuando la siguiente justifi-
cacidn.

Lo que no es tolerable para la Comunidad de
Cantabria es que algunos de sus miembros, por
distintas circunstancias, estén pasando necesi-
dades, incluso de alimentacidn, y el Consejo de
Gobierno de Hormaechea se gaste el dinero pi-
blico, directamente, sin dar una explicacién,
ninguna explicacién, cuando todos sus miembros
contaban con una retribucidén mensual mis que
suficiente para afrontar sus gastos personales
y familiares.

Lo que se indica con esta actitud es una
falta de honradez y lealtad con los electores
que han confiado sus votos a estas personas.

Por ello, se pone de manifiesto que -es un
"dinero pendiente', del que se debiera solici-
tar su devolucién.

—~ CONTRATOS OE ASISTENCIA TECNICA:

De la lectura del informe y examen de la do-
cumentacidn anexa, se deduce que la arbitrarie-
dad y discrecionalidad contraria a las leyes y
a la prudencia en el manejo de fondos piblicos,
era una forma habitual de actuar del Gobierno
Hormaechea y su Consejo de Gobierno.

Hay que poner de manifiesto que premiaba a
sus fieles sequidores, incluida su "politica",

con dineros piblicos de les que, no hay nunca
que olvidar, era su administrador, no su pro-
pietario, y de la utilizacién de esos dineros
hay que dar cuenta, puesto que se ponen a dis-
posicién de las necesidades de Cantabria, no al
capricho de un determinado Presidente del Gao-
bierno Regional,

Lo contratos de asistencia técnica, en su
gran mayoria, no presentan la objetividad sufi-
ciente que fundamenten los principios especifi-
cos, concretos, no habituales y que se celebren
excepcionalmente por la Administracién, tal y
como se detalla en el informe de auditores.

Por este concepto se evaporaron 5.000 millo-
nes de pesetas.

Es impresentable la ténica en el actuar del
Consejo de Gobierno del Sr. Hormaechea, tal y

como ponemos de manifiesto a continuacién:

CONSEJERIA DE ECOLOGIA:

-~ Servicio de Recogida
de Residuos Urbanos: 91.000.000 pts.
555.772.280 pts.
475.000.000 pts.

- Explotacidn Vertedero
Heruelo: 156.637.190 pts.

- Directrices Regionales
de Ordenacién Territorial: 280.000.000 pts.

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS:

~ Proyectos de Obras Diversas: 106.902.675C pts.

- Gestion Plan Extraordinario
de Conservacién: $9.939.215 pts.

- Andlisis Socio-Econdmico de
la pavimentacidn: 48.000.000 pts.

- Redaccién Proyecto Puente

Santofia-Laredo: 30.000.000 pts.
- Estudios Técnicos: 49.747.000 pts.
- Estudios Técnicos: 12.025.440 pts.

CONSEJERIA DE GANADERIA:

- Campafa de Saneamiento
Ganadero: 293.159.2164 pts.
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- Replanteos y estudios
téecnices: 37.175.214 pts.

Replanteos y estudios
tecnicos: 19.590.890 pts.

- Replanteos y estudioes
técnicos: 17.664.200 pts.

- Replanteos y estudlos
técnicos: 26.260.600 pts.

No queremos reproducir el informe; lo que se
trata es de manifestar nuestra repulsa al des-
precio continuado y habitual que se advierte en
el actuar del Gobierno de Hormaechea a los fun-
cionarios y personal contratado para la reali-
zacién de muchos de estos trabajos, lo que im-
plica, por un lado, que no se ha utilizado la
actividad profesional de los empleados y fun-
cionarios de la Diputacidon Regional y, por
otro, que se ha duplicado el gasto, pues se ha
sequido pagando al personal que deberia reali-
zar los trabajos y se ha tenido que abonar los
servicios prestados por personas ajenas a la
Administracién.

Esto es un despilfarro de dinero phblice,
pues la Administracién sélo debe contratar fue-
ra de su estructura actividades concretas, es-
pecializadas y excepcionales.

- CANTEL, S.A.:

El expediente de Cantel, S.A., que responde
al encargo realizado por el Consejero de Obras
Piblicas respecto de un estudio socioecondmico
sobre el tema de pavimentacién de ndcleos en la
Comunidad de Cantabria por wun importe de
48.000,000 de pesetas, es impresentable, pre-
suntamente ilegal y efectuado con premeditacién
y alevosia.

12— Se realiza el encargo del trabajo ain
cuando el Servicio Técnico de Contratacién y
Compras ha efectuado la devolucion del expe-
diente para que se efectie la correccién co-
rrespondiente a la propuesta de contratacidn.

22— Sin confeccionar el expediente de con-
tratacidn, sin obtener informe fiscal previo,
de adecuada consignacién presupuestaria y sin
contrato, se confecciona el citado informe.

32.- No consta en ningtn sitio el presupues-

to acordado para la realizacién del trabajo vy,
sin embargo, el Consejo de Gobierno convalida
el gasto por un importe de 48.000.000 de pese-
tas.

42, S1 en vez de ser 48.000.000 de pesetas,
hubleran presentado una factura de 120 millo-
nes, se hublera dado el slstema de funclona-
miento convalidado de 1gual manera.

5¢.~ Cuando la factura es convalidada, no
consta la recepcidon del trabajo realizado, es
decir, se caonoce lo que cuesta y acepta pagar
el Consejo de Gobierno, alge que para la Dipu-
tacion Regional es desconocido.

62.—~ £l Consejero de Obras Piblicas recep-
ciona el trabajo dias después de haber sido
convalidado el gasto.

79.- £l Consejero de Obras Piblicas actda
como juez y parte en un asunto que debe trami-
tarse a través de una operativa normativa en la
que se implican la utilizacién de fondos pdbli-
cos.

82.- £l estudio, en si mismo, es presunta-
mente una estafa a la Administracién, porque
los dates que se contienen, incluso paginas en-
teras, estan incluidas en documentacién de pro-
yecto de las citadas obras de pavimentacién.

Por todo ello, nos parece una auténtica bar-
baridad y una "tomadura de pelo" en el sentido
de que Cantel, S.A. habia realizado la asisten-
cia técnica en las obras de pavimentacién ya
realizadas en la Comunidad de Cantabria, y para
nada sirve, después de efectuadas estas obras,
un estudio socio-econdémico de lo que pudieran
representar, puesto que son obras ya termina-
das.

De lo que se deduce la falta de seriedad en
el encargo, en la fundamentacidn del citado es-
tudio, y se pone de manifiesto clara y llana-
mente la decisidn de motu propio del Sr. Conse-
jero, en la que no se respeta ni la normativa
aplicable a los distintos tipos de contrata-
cién, ni la mesura en la utilizacién de los
fondos piblicos de la Diputacién Regional de
Cantabria.

- ENDEUDAMIENTO:

El endeudamiento de la Diputacidén Regional
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de Cantabria responde al siquiente resumen:

Préstamos y créditos .......coeuen.. 56.150.436
Operaciones de leasing ............ 4.620.706
CANTUR ittt ii it ii i ittt eneeaannns 6.4699.444

TOTAL DEUDA ....... 67.270.586

Avales de Diputacién (Riesgo urgente} 1.114.388

De lo anterior se deduce que tenemos una
deuda real por importe de 60.771.142 millones
de pesetas. Una deuda responsable y asumida de
Cantur de 4.620.706 millones de pesetas y unos
avales a los que hay que responder, dado el ca-
rdcter y situacion de las empresas avaladas por
la Diputacién Regional de Cantabria, de
1.114.388 nillones de pesetas.

— CREDITO SINDICADO DE 9.000 MILLONES:
De acuerdo con el analisis del informe de
los auditores respecto de este crédito, hay que

considerar:

12— Que es una péliza de crédito suscrita
por 18 entidades bancarias.

29,— Que estas entidades crean un sindicato
bancario designado como Agente al Banco Espaiiol

de Crédito, S.A.

32, Las principales condiciones de este
crédito son las que a continuacién se detallan:

Plazo: 15 afios.

Intereses Mibor + Marten (los 10 prime-
ros afios 0,30%, los 5 restantes 0,35%).

Amortizacidn: 21 plazos semestrales,
desde el 60 mes de la fecha de la fir-
ma.

Comision de apertura: no se especifica
en el contrato (se indica en cuenta
aparte).

Comisidén de disponibilidad: 0,20%.
Disposicién: en el primer afio.

Firma del contrato: 13-3-89.

La disposicidén del crédito y conforme

se estipula en el contrato, se ha dipuesto den-
tro del primer afio en las siguientes fechas y
cuantias:

3.000 8-6-89

4.000 = 21-11-89
2.000 = 15-12-89
Total: 9.000

n

Unicamente poner de relieve que estas
disposiciones son normales en la practica habi-
tual con las distintas entidades financieras.

- PUNTAS DE TESORERIA:

La colocacidn de puntas de tesoreria que ha
efectuado la Diputacién Regional de Cantabria
no tiene fundamento ni sentido de la responsa-
bilidad en la administracién de los fondos pd-
blicos.

Se pone de manifiesto que, sobre todo en
1989, esta colocacién esta fuera de un contexto
razonable, porque lo que se estd es disponiendo
de un crédito de 6.375, con un costo de
364.707.865 pesetas para una colocacidn de pun-
tas de tesoreria cuyo rendimiento es de
313.920.079 pesetas.

Todo ello supone que, entre las disposicio-
nes de crédito y la colocacién de puntas de te-
soreria, la Diputacién de Cantabria ha tenido
un coste de 50.787.786 pesetas. ’

£s una verdadera incongruencia producir pun-
tas de tesoreria disponiendo de créditos afec-
tos a una finalidad concreta y fundamentada,
para su posterior colocacién en activos finan-
cieros, por lo que de ello se manifiesta como
costo para la Diputacién Regional de Cantabria.

No hay argumentos o nosotros no los encon-
tramos para proceder de esta manera, ni aun
existiendo imperativos de disposicién, siempre
existe una negociacién que en este caso no
consta sobre la no dispesicién. Ello significa
un juego de nidmeros que se traduce en costo
efectivo para Cantabria, lo que no puede ser
admitida y exige una respuesta de responsabili-
dad de los administradores y custodios del buen
empleo de las arcas regionales. A nuestro jui-
cio se trata de una maversacién de fondos pi-
blicos.



BOARC nim. 5!

27 de marzo de 1991 Pigina 653

LEASING

HOSPITAL DE LIENCRES

€] leasing sobre adquisicién de mobiliario y
obras accesorias del Hospital de Liencres pre-
senta las siguientes novedades:

12.- No existe informe fiscal previo de la
Intervencién General sobre consignaclones de
gastos. Lo que significa vulnerar de forma cla-
ra todo el contenido respecto de esta materia,
entre otras, por la Ley de finanzas de Canta-
bria.

22 _— No existe el informe del Jefe de Servi-
cio de Patrimonio de la Diputacidn, que es exi-
gido asimismo por la normativa legal.

32.- No existe el informe de crédito pluria-
nual, comprometiendo ejercicios econdmicos fu-
turos sin autorizacidén de la Asamblea Regional,
dado que es una competencia asignada por la
normativa vigente al drgano legislativo.

42.- E1 Consejero de Hacienda eleva al Con-
sejo de Gobierno sin haber comprobado todos los

extremos, la propuesta de adjudicacién, apro- ,

bando éste una adjudicacidén y financiacién de
caracter plurianual en nuestra opinién, la con-
tratacidén con el Banco Europeo de Finanzas de
la operacion de arrendamiento financlero, las
condiciones y la financiacién del gasto, com-
prometiendo los ejercicios econdmicos de 1991 a
2005, en el Leasing comentado, presenta una nu-
lidad de pleno derecho de todo lo actuado.

BANCO EUROPEQ DE FINANZAS

Del analisis del informe de los auditores
respecto de la operativa del Banco Europeo de
finanzas, S.A., se deduce lo sigquiente:

La apertura de la cuenta corriente de Dipu-
tacion se efectda con fecha 24 de agosto de
1989, con una transferencia del Banco Herrero,
por importe de 750 millones de pesetas.

Desde la fecha de la apertura de la cuenta,
tal v como se detalla en los anexos del infor-
me, hasta el 20 de noviembre de 1989, se utili-
za la operativa de colocacién por diferentes
tramos e importes en inversidén de activos fi-
nancleros.

Es decir que durante 88 dias, se coloca has-
ta 700 millones de pesetas en activos financle-
ros, obteniendo como tipe medio de interés de
rendimiento en precio, 13,34%, con una carencia
media de colocacidn de 4,58 dias.

Si entendemos, observando el informe sobre
colocacién de puntas de tesoreria, que los 850
millones de pesetas, importe de la apertura de
esta cuenta, proceden de una disposicidn de
crédito de 6.375 millones de pesetas, del Banco
Herrero, y teniendo en cuenta que los intereses
estdn en una media del 15,82%, por las diferen-
tes dispesiciones, se llega a la conclusidn de
que la Diputacidn Regional ha tenido una pérdi-
da con este tipo de operaciones, entre rendi-
miento y costo por disposicién de un 2,48%, lo
que, a nuestro buen entender, noc supone una
operativa racional ni de ldogico actuar finan-
ciero. Todo ello nos lleva a considerar que
pueden existir "meigas" que asesoraban al Pre-
sidente y a sus Consejeros, ya que no se expli-
ca por qué'se abre una cuenta corriente por un
importe tan elevado de 750 millones de pesetas,
para estar inmovilizado o no ser operativa du-
rante 88 dias. La ldgica en el actuar hubiera
sido utilizar los fondos del Banco Herrero en
colocaciones de activos en el propio banco, y
no determinar la apertura de una cuenta en el
Banco Europeo de Finanzas para dedicarle a co-
locacidn de activos financieros, por falta de
operativa de la misma. Este interrogante nos
induce a pensar que podian haber existido otros
motivos mas que subjetivos para actuar de esta
forma, ya que posteriormente se ha sequido una
operativa constante por la Diputacion Regienal
respecto de este Banco.

CLINICA REINOSA-MOBILIARIO

Este expediente carece del procedimiento
adecuado legalmente para su instrumentacién.

No figura que se haya efectuado el consi-
guiente concurso, en el que cumplan los requi-
sitos legales de los principios de publicidad
ni concurrencia. Se adjudica directamente a IN-
VERLEASING.

Se firma el contrato de arrendamiento finan-
ciero sin el preceptivo informe fiscal previo
de la Intervencidn, exigible siempre como medi-
da cautelar y de buena administracign de los
fondos piblicos con fecha 3-5-89.
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Se emite el informe econdmico de cardcter
plurianual del gasto, el 14-8-89, cuando ya es-
taba firmado el contrato y por lo tanto ya es-
taban comprometidos diversos ejercicios econéd-

micos.

El bienaventurade y todopoderose Consejo de
Gobierno convalida, a propuesta de su mago Con-
sejero de Finanzas, los contratos de Leasing ya
efectuados y elevados a escritura pliblica con-
solidando de esta manera un acto consecuente de
una clara decisidn politica que no respeta nor-
mativa alguna preceptiva para la realizacién de
estas actividades por la Administracién.

A nuestro entender todo lo actuado es nulo
de pleno derecho.

AUTOBUS ESPECTACULO Y CUATRO MOTOBOMBAS

El procedimiento seguido por la Diputacién
Regional para la adquisicidon de un autobis es-
pectaculo y cuatro motobombas mediante el sis-
tema de leasing adolece de la falta de rigor
suficiente en el que se destaca las siguientes
consideraciones:

12.- No se observa la normativa aplicable en
cuanto a la tramitacidn de un expediente de
contratacién.

2%_- Se actua contrariamente a los princi-
‘plos de publicidad y concurrencia. Se adjudica
directamente a INVHERLEASING, S.A.

32.- No existe propuesta alternativa para la
adquisicion de los & camiones motobomba y el
autobds espectdculo, sdlo consta la propuesta
del Asesor de Presidencia para Asuntos Socia-
les, de formalizacién de la adquisicién de pla-
taforma y cabeza tractora para el autobds es-
pectaculo.

42__ Manifiesta disconformidad contenida en
el informe de la Intervencidn con respecto a la
convenlencia del gasto aun cuando exista con-
signacidén presupuestaria, debido a las malti-
ples irreqularidades administrativas y legales
que presenta el expediente.

92.- Convalidacidn miagica del Consejo de Go-
bierno del contrato de arrendiento financiero y

del gasto correspondiente.

Oe todo ello se deduce a nuestro enten-—

der que careciendo de los requisitos legales
fundamentales, este expediente es nulo de pleno
derecho y que hay que exigir la responsabilidad
correspondiente al drgano que asumiéndola ha
actuado en una linea totalmente discrecional.

LEASING HELICOPTERO

En este expediente, al igual que los demas
Leasings firmado por el presidente y su Conse-
jero de Hacienda, se pone de manifiesto la au-
sencia y desprecio a la normativa vigente vy
preceptiva para la confeccién administrativa y
econdmico-contable del mismo.

Se firma el contrato del leasing para la
adquisicidén del helicoptero con invherleasing
con fecha 1-9-89.

Se adjudica directamente a HELIUNION porque,
al parcer, ya que no consta ninguna memoria que
lo fundamente, es el dnico suministrador ofi-
cial,

La intervencidn no emite informe fiscal pre-
vio del gasto para la adquisicign mediante lea-
sing del helicdptero. ;

No se realiza ninguna actividad administra-
tiva ni contable previa a la citada operacidn.

Cuando ya estan efectuados los hechos y ele-
vado a escritura piblica la financiacién acor-
dada por el Presidente y el Consejero de Ha-
cienda, se intenta “vestir el mufeco" de forma
que:

- El informe relativo al caridcter plurianual
del gasto, de fecha 1-10-90, en el que se im-
plican distintos ejercicios econdmicos, se emi-
te trece meses después de haberse firmado el
contrato,

- E1 Consejo de Gobierno, mediante la férmu-
la miagica de convalidacién ejercita su actua-
cidn plenipotenciaria sobre el gasto correspon-
diente de financiacién de la adquisicidn del
helicoptero, con fecha 24-10-90, habiendo
transcurrido mids de trece meses desde su firma.

- En lo que se refiere al contrato de mante-
nimiento adjudicado a la empresa Tabasa, de
forsa directa, con fecha 16 de agosto de 1988,
por un plazo de 5 afos, es a nuestro entender
toda la actuacién nula de pleno derecho.
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- En el tema de mantenimiente hay una cues-
tian que excede cualquier tipo de razonamiento
objetivo: se le anticipa a la empresa Tavasa
antes de comenzar sus servi€los, clnco mensuya-

lidades, utilizando sin ninguna prudencia ni

cautela fondos piblicas que no pertenecen ni al
Presidente del ejecutivo ni a los Consejeros de
ese Presidente, sino a todos los ciudadanos de
Cantabria.

Par todo ello, se pone de manifiesto la nu-
lidad de las actuaciones respecto de la adqui-
sicidn del helicdptero y de la adjudicacion del
contrato de mantenimiento conforme a derecho.

Asimismo, exigimos se responda por el Presi-
dente y su Consejero magico de finanzas, de la
nefasta utilizacidon de los fondos piblicos de
Cantabria.

EXPEDIENTE DE CABARCENO

De la lectura del informe de los auditores,
asi como de la comprobacién de la documentacién
anexionada, se pone de manifiesto que:

La financiacién de la denominada "obra fa-
radénica" de Cabirceno, esti basada principal-
mente en la emisién de pagarés, la mayor parte
de los mismos, suscritos con el Banco Europeo
de Finanzas, con las garantias de respuesta
asumidas por la Diputacién Regional, por un im-
porte de 4,987 millones de pesetas.

Los terrenos en que se ubica el Parque de
Cabarceno son propiedad de la Agrupacidn mine-
ra, S.A. (Agruminsa) y de Altos Hornos de Viz-
caya, S.A., con estas empresas se firma por
parte de la Diputacién Regional, por la via del
articulo 33, sin que se determine por ningdn
técnico una memoria explicativa, razonada vy
fundamentada de la necesidad que tiene Canta-
bria de utilizacidn de estos terrenos, un con-
trato contrario a los intereses de los cdanta-
bros.

Los aspectos mas relevantes del citado con-
trato se detallan a continuacién:

12— La posesién de los terrenos, unos 4 mi-
llones de metros cuadrados, pasa a la Diputacién
Regional de Cantabria el dia 1 de julio de
.989.

2.~ Como condicidn sine qua non, la Diputa-

c¢ién se hace cargo de 30 trabajadores de Agru-
minsa, cuya funcidén se especifica como de "la-
bores mineras", incorporando a la plantilla la-
boral de Cantur, S.A. a estas personas.

32.- Diputacidn se compromete a la recalifi-
cacidn del suelo y ordenacidn urbanistica del
mismo, a 30 de septiembre de 1990.

42 - S1 a la fecha citada, no se ha aprobado
definitivamente la recalificacidon de los terre-

nos:

La Diputacidn Regional puede seguir con
la posesién en régimen de alquiler, por un im-
porte de 14 millones mensuales dentro de los
diez dias del mes inmediato vencido, no siendo
deducible del precio de compra, con opcidn de
compra hasta el 31 de diciembre de 1991.

S¢.- Se ejercita la opcién de compra, la
cantidad estipulada por & millones de metros
cuadrados, se determina en 1.400 millones de
pesetas que se abonaran a los 90 dias de la co-
municacién formal del ejercicio de opcién de
compra.

62.- Una vez vencido el plaze a 31-12-91, la
Diputacién Regional estd obligada al reintegro
posesorio a Agruminsa y Altos Hornos de Vizca-

ya.

72.- Se establece una cldusula penal, aiadi-
da a la obligacidn de reintegro al terminar el
plazo, de satisfaccidn por la Diputacién Regio-
nal de 28 millones de pesetas, desde el mes de
enero de 1992, por cada uno de los meses trans-
curridos hasta su completo desalojo.

El examinado contrato no carece de interés
para Agruminsa y Altos Hornos, porque lo que se
destaca primordialmente son las cargas para la
Diputacién Regional, que las asume en nombre de
los cintabros, sin haber contado con ninguno de
los mismos.

A mayor abundamiento, el Consejo de Gobierno
de Hormaechea, celebrado el 27 de diciembre de
1989, acuerda ceder gratuitamente a Cantur,
S.A. la explotacién turistica del Parque de la
Naturaleza de Cabarceno, por un plaze de diez
afios prorrogables.

De todo ello, entendemos que el Presidente
del Consejo de Gobierno y sus Consejeros han
actuado con 1mprudencia temeraria cuya conclu-
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sién es siempre la nefasta utilizacidén de los
fondas piblicos, de forma personal y totalmente
descontrolada, por lo que consideramos estos
actos nulos de pleno derecho, puesto que no se
observé ninguna normativa vigente y preceptiva
en la citada actuacién.

SUBYENCIOKES CANTUR

Fl tema de las subvenciones a Cantur, S.A.
es el maximo exponente de la omnipotencia de
actuacién de una persona que ostenta, bajo re-
frendo electoral, la Presidencia del Ejecutivo
en el Goblerno de Cantabria.

£l Sr. Hormaechea, como Presidente del Go-
bierno céintabro, dedice, con el asesoramiento
magico de su Consejero de Hacilenda, financiar
el Parque de Cabdrceno, con fondes piblicos.

La gran férmula que se encuentra, se funda-
menta en asumir la responsabilidad del pago,
frente a entidades financieras, por parte de la
Diputacién Regional de Cantabria, no nos cree-
mos, en ningun momento, que se asume con cargo
al patrimonio personal.

De esta forma, Cantur, S.A. firma un contra-
to de crédito con el Banco Europeo de Finanzas,
de hasta 4.000 millones de pesetas. Como garan-
tia del cumplimiento se pacta por el Consejero
de Haclenda, con el visto bueno del Presidente,
en la estipulacidon octava del contrato, que la
Diputacion Regional de Cantabria asume la obli-
gacién de mantener fondos suficientes en la
cuenta corriente del Banco Europeo de Finanzas
(aperturada el 24 de agosto de 1989) para hacer
frente a todas aquellas obligaciones de pago
contraidas por Cantur, S.A.

Este compromiso de decisidn politica, no de
acuerdo con la normativa juridica, tomard la
forma de subvencidén de fondos de la Diputacidn
Regional para Cantur, S.A.

£l sistema de concesidn de subvenciones se
realizard afio a afio, hasta la total cancela-
cion.

Toda esta forma de actuar, como si de un po-
der absoluto se tratase, es nula de pleno dere-—
cho.

En este mismo sentido se decanta el informe
emitido por el Sr. Garcia de Enterria, en el

que se pone de manifiesto que:

- No se ha respetado normativa alguna, ni
siquiera la propia de Cantabria, refiriéndose a
la Ley de Finanzas.

- Se ha actuado de acuerdo con el principlo
de autonomia de la voluntad y no en el de obli-
gatoriedad legal, donde se contiene que las Ad-
ministraciones Pdblicas sdlo podran contraer
obligaciones financieras y realizar gastos de
acuerdo can el cumplimiento de las leyes.

- Se ha despreciado la competencia legitima
y juridica de fijacién de las obligaciones ma-
ximas que puede reconocer la Administracidn Au-
ténoma que estd atribuida al érgano legislati-
vo, es decir, a la Asamblea Regional, mediante
aprobacidn, por ley, de los Presupuestos Reglo-
nales.

Por todo lo anterior, en nuestro parecer, el
compromiso adquirido por el Consejo de Gobierneo
de garantizar el pago de las amortizaciones del
crédito de hasta 4.000 millones de pesetas, me-
diante subvenciones plurianuales a Cantur, S.A.
es contra lege, s6lo podria haber permitido es-
te compromiso la Asamblea Regional de Canta-
bria, a quien compete por ley la autorizacidn
este tipo de obligaciones.

Toda esta actuacién es nula de pleno dere-
cho, con la exigencia, en su caso, de responsa-
bilidades, si las hubiera.

ACOPIO DE MATERIALES HOSPITAL DE LIENCRES

Del analisis realizado del informe de los
auditores y examen de la documentacidn que se
anexiona, estamos en posicidon de emitir el si-
guiente dictamen: ' ' ' '

La discrecionalidad de la Administracién pa-
ra efectuar abonos a cuenta por acopios de ma-
teriales estd reconocida por la normativa vi-
gente, es decir, no es ilegal.

Lo que parece mas dudoso y poco razonable,
es el procedimiento sequido, la eficacia buro-
cratica de la Administracién y el contenido de
los acopios de materiales del Hospital de Lien-
cres.

No existe en la Diputacidn Regianal ningin
6rgano que asesore o efectle la consiguiente
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critica en informe técnico sobre la convenien-
cia y oportunidad que determine la verdadera
necesidad de acopiar materiales o herramientas
en las obras. Sin embargo, en los acopios ana-
lizados se observa un abuso en los importes y
contenidos, dado que no es habitual acopiar por
estas cantidades tan elevadas.

No se hace constar, mediante facturas, el
desembolso cierto de los materiales acopiados,
ni se sefala el almacén donde estin depositados

los mismos.

tEl primer acopio se solicita cuando ain no
se ha comenzado la ejecucidn de la obra, sin
embargo el importe toal acopiado se corresponde
con la primera anualidad aprobada para el afio
1988.

De ello se deduce que el Presidente y su
Consejo de Gobierno, en su ya tradicional forma
de actuar, con autonomia propia, cual de un se-
fiorio con poder absoluto se tratase, decide
adeiantar unos importes a la empresa que reali-
za las obras, sin certificacién alguna de uni-
dad de obra ejecutada, simplemente porque asi
lo quiere, manifiesta y otorga.

Seria conveniente, en nuestra opinién, a ma-
yor abundamiento, el anilisis y estudio de los
contenidos de los acopios de materiales por
técnicos especializados en direccién de obras,
mediante la realizacién de una auditoria técni-
ca.

Lo que resulta desastroso es la utilizacién
de fondos piblicos acordes a exigencias subje-
tivas y 1a autonomia de la voluntad de una sola
persona, el Presidente del Ejecutivo Regional.

EXPEDIENTE DE LA CARRETERA POTES-ESPINAMA

Verificada la documentacién entregada por
los auditores, analizado el informe y examinado
el dictamen del Consejo de Estado, estamos en
situacién de emitir nuestra opinién respecto
del expediente de la carretera de Potes-Espina-
Rd.

El expediente de reformados de la carretera
Potes-Espinama y la adjudicacidn directa a la
empresa Ferrovial, no es conforme a la normati-
va vigente.

Se trata de un proyecto de obra nuevo, que

se encubre bajo la figura de los reformados,
cuando los importes superan y rebasan amplia-
mente el 20% marcado por la ley, sobre el pre-
supuesto 1inicial aprobade para la ejecucidn
completa de la citada obra.

£l Consejo de Gobierno desoye, con total ig-
norancia sobre la normativa vigente en la mate-
ria, al Consejo de Estado y realiza, bajo su
responsabilidad, los reformados, sin que cons-
te, en estos expedientes la obligada memoria
técnica, suficientemente explicada de la nece-
sidad que, para Cantabria, supone la ampliacidn
de reformados de estas obras.

g€l dictamen del Consejo de Estado sefiala
claramente que es obligatorio, de acuerdo con
la ley, recepcionar las obras e imiciar una
nueva licitacién, ya que se trata de nuevos
proyectos de obras.

Esta obra, inicialmente presupuestada en los
dos tramos siguientes:

CONCURSO Potes-Los Llanos.-

FERROVIAL.- 107.000.000.- 1987

CONCURSOS los Llanos-
Espinama.- FERROVIAL.- 92.000.000.- 1987

Es un importe total de 199.000.000 millanes
de pesetas, se traduce en:

POTES-LOS LLANOS

Mod. | FERROVIAL 379.375.250 1988
Mod. 2 FERROVIAL 228.042.007 1989
Complemen. 1 FERROVIAL 26.681.058 1990
Complemen. 2 FERROVIAL 118.561.886 1990
Complemen. 3 FERROVIAL 283.412.622 1990

TOTAL 1.036.072.283

LOS LLANOS-ESPINAMA

Mod. 1 FERROVIAL 521.543.850 1988
Mod. 2 FERROVIAL 523.685.767 1988
Complemen. 1 FERROVIAL 29.574,568 1990
Complemen. 2 FERROVIAL 66.124.792 1990
Complemen. 3 FERROVIAL 967.831.041 1990

TOTAL 2.099.860.018
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Lo que viene a suponer un importe total de
la obra realizada por los dos trames, en con-
cepto de modificados y complementarios de
3.135.932.301 pesetas con un incremento del
1.575.840 sobre la obra ejecutada de acuerdo
con el presupuesto fijado en 199.000.000 pese-
tas.

Esto pone de relieve la ausencia de pruden-
cia valorativa en el manejo de fondos pdblicos,
lo que realmente no tiene una explicacién cohe-
rente ni razonada, en una Administracidn Pdbli-
ca.

Del importe de 3.135.932.301 pesetas, la
cantidad de 1.462,.611.399, estid pendiente de
financiacidn, o lo que es iqual, es una obra
ejecutada cuya obligacidn de pago, compete a la
Diputacién Regional.

De todo lo anterior, se desprende que el
Presidente del Ejecutivo cantabro, durante su
periodo de mandato, ejercié como duefio y sefor
de su reino, sin contar, en ningin momento, con
la legislacién aplicable, utilizéd y manejé de
ferma desafortunada los dineros piblicos, sin
tener en cuenta que endeudaba mis y mids al pue-
blo de Cantabria.

Toda esta actuacién merece una exigencia de-
mocratica de responsabilidad frente al pueblo
de Cantabria y una acusacién directa por pre-
sunta malversacién de fondes piblicos.

EXPEDIENTE CARRETERA RUENTE-BARCENA MAYOR

Este expediente, al iqual que las obras de
la carretera Potes-tspinama, adolece de los
mismos defectos y ausencia del cumplimiento de
los requisitos legales.

No se considera el contenido objetivo del
Dictamen del Consejo de Estado, que, aun cuando
no es vinculante, si resulta un asesoramiento
legal del maximo érgano consultivo del Estado a
estos efectos.

Esta obra inicialmente estid presupuestada de
la siguiente forma:

EL TOJO VALLE.- Pres.inicial.~ 58.000.000.-1987

VALLE RUENTE " n 34.358.660.-1987

EL TOJO BARCENA " " 36.190.180.-1987

RUENTE CARREJO M " 534.410.975.-1989
TOTAL 662.959.815

En el afio 1988, al Presidente del Consejo de
Gobierno se le ocurre ampliar la carretera y el
presupuesto aprobado, con las obras ejecutadas
se convierte en el fantasma que se sefiala a
continuacidn, mediante la técnica de los modi-
ficados y complementarios, incluyendo la adju-
dicacién directa:

PRIMER TRAMO: EL TOJO-VALLE

Mod 1 SENOR S.A. 187.734.023 1988
Mod 2 SENOR S.A. 804.996.955 1989

SEGUNDO TRAMO: VALLE-RUENTE

Mod 1 SENOR S.A. 94.627.011 1988
Mod 2 SENOR S.A. 349.054.928 1989

TERCER TRAMO: EL TOJO-BARCENA MAYOR

Mod 1 EMILIO BOLADO 135.017.133 1988
Mod 2 " " 991,557.869 1989
Complem 1 " " 419.089.864 1990
Complem 2 " n 45.327.689 1990

CUARTO TRAMO: RUENTE-CARREJO

Complem 1  ASCAN S.A. 78,463,534 1990
Complen 2 " n 13.176.146 1990
Complem 3 " n 420,000,000 1990

Lo que supone un total de modificadoes y com-
plementarios por los cuatro tramos de pesetas
4.274,0644,967, con un incremento sobre el pre-
supuesto inicial de 662.959.815 de un 644,68%.
Hay que resaltar que de los 4.274.004.967 estan
pendientes de financiacién 1.048.057.233 que
implica un mayor endeudamiento de la Diputacion
Regional de Cantabria.

De igual manera que en las obras de la ca-
rretera POTES-ESPINAMA por este grupo parlamen-
tario se exige responsabilidad directa del Pre-
sidente del Consejo de Gobierno asi como las
actuaciones pertinentes para que responda este
sefior de una presunta malversacidn de fondos
piublicos.

EXPEDIENTE SEMENTALES Y NOVILLAS

Analizado el expediente y examinada la docu-
mentacidén, la historia se repite en el actuar
discrecional del Excmo. Sr. Presidente del Go-
bierno Regional de Cantabria.
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El Consejo de Gobierno, con la varita magi-
ca, convalida la ausencia de los requisitos le-
gales y las deficlencias de procedimiento y
acuerda que es fundamental y prioritarlo adqui-
rir sementales y novillas frisonas en Canada,
por un importe con cargo a créditos de
578.189.262 pesetas.

La adquisicién de los sementales Sultan vy
Process presenta una operativa corregida co-
rrecta, unicamente se convalidan por el Consejo
de Goblerno los gastos ocasionados en la adqui-
sicién, que ascienden a 8.997.320 pesetas.

£l aspecto mas favorable que presenta este
exnediente relativo a la compra de los sementa-
les Sultdn y Process, es la inclusion en el
contrato de una clausula en la que se fija un
periodo de prueba de contraste del comporta-
miento y rendimiento de los sementales.

Sin embargo, en la adquisicién de los semen-
tales Sebastian y Matchmaker, el expediente no
responde a una operativa juridica ni procedi-
mental correcta, y tampoco se toman las medidas
cautelares necesarias, obligadas por ley cuando
se actla en nombre de un interés piblico.

El Consejo de Gobierno, en su reunién de
31-1-90, conoce que los sementales Sebastian y
Matchmaker estdn a la espera de las pruebas sa-
nitarias correspondientes.

Nada mas llegar los sementales a Cantabria
se detectan anomalias fisicas en el denominado
Sebastian, valorado en 187.000.000 pesetas, se-
gin se acredita en el certificado emitido por
el Consejero de la Presidencia con fecha
6-4-90.

£l Consejo de Gobierno, enterado de estas
anomalias fisicas, cierra el contrate de com-
praventa de un semental lisiado, sin efectuar,
come en rigor le hubiera correspondido, la co-
rrespondiente devolucidn del semental citado,
ademds de solicitar por la via mas procedente
la indemnizacién de dahos y perjuicios a la Di-
putacién Regional.

E]l tema de la adquisicién de sementales que-
da totalmente cerrado con la consiguiente con-
validacién de todos los gastos por el Consejo
de Gobierno.

Con respecto a la importacién de novillas,
el rasorte que se utiliza frente a las distin-

tas irregularidades que presentan los expedien-
tes, es la convalidacidn de todos los gastos.

Hay que poner de manifiesto que en ninguno
de los supuestos convalidados se han subsanado
los defectos en que incurren los deficientes
procedimientos exigidos por la normativa vigen-
te.

Por todo ello, consideramos esta actuacion
como una presunta malversacion de fondos plbli-
cos y solicitamos se exija la responsabilidad
de su "hacer" al Presidente del Ejecutivo y a
sus Consejeros en estos menesteres.

EXPEDIENTE DE ADQUISICION DE ALFALFA Y PULPA DE
REMOLACHA

En el analisis del informe sobre esta mate-
ria y verificacidon de la documentacién, se pone
de manifiesto una vez mis la decisién politica
en el actuar del Consejo de Gobierno de la Di-
putacién Regional.

No estamos disconformes en que se acuerden
una serie de ayudas a los ganaderos de Canta-
bria para paliar los efectos de la sequia.

Sin embargo prestamos nuestra disconformidad
con la forma y la instrumentacién que sique el
expediente y con la ausencia de justicia dis-
tributiva en el reparto.

En el expediente administrativo-contable de
la adquisicidén de alfalfa y pulpa de remolacha,
correspondiente a 1989, se presentan, como re-
levantes, las siguientes deficiencias:

Ausencia de informe fiscal previo al acuerdo
de adquisicidn de la alfalfa por el Consejo de
Gobierno y a la realizacidn del concurso pibli-
co. Carencia de aplicacidn presupuestaria que
soporte el gasto que implica la importacidn de
la citada alfalfa.

Convalidacién de todas las ausencias y re-
gistros legales y procedimientos por el Consejo
de Gobierno. Los informes preceptivos de caréac-
ter plurianual del gasto son posteriores a la
adjudicacidon del suministro, almacenaje y dis-
tribucién de los forrajes a los ganaderos.

La financiacidn se acuerda por el Consejo de
Goblerno que se efectie a través de créditos
con el Banco Europeo de Finanzas.
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fodas las facturas de gastos, presentadas
para su pago a la Diputacidn Regional, por los
distintos gastos procedentes del suministro,
almacenaje, transporte y distribucidn de la al-
falfa y pulpa de remolacha son convalidadas por
el Consejo de Gobierno. De lo que se deduce
que, de forma habitual y reiterada, por el Eje-
cutivo Cantabro del Sr. Hormaechea se desprecia
la normativa aplicable a los expedientes de la
Administracidn Pablica.

La decision politica priora sobre el princi-
pio de prudencia valorativa en la gestién pi-
blica, donde hay que observar las distintas
normas relativas a cada uno de los temas de que
se trate.

CONCLUSIONES GENERALES

Del examen efectuado de todas las materias
contenidas en cada uno de los 22 informes pre-
sentados por los Auditores, después de valorar
y analizar la correspondiente documentacién,
ponemos de manifiesto las siguientes conclusio-
nes:

Durante el Gobierno Regional del Sr. Hormae-
chea no se ha respetado, en la mayoria de sus
actuaciones, la legalidad vigente, prueba de
ello son las numerosas convalidaciones que ha
tenido que efectuar.

Si tenemos en cuenta que para que la conva-
lidacién sea vdlida, legalmente tiene que exis-
tir obligatoriamente un informe negativo o con-
dicionado de la Intervencidén de la Diputacién
Regional, donde se manifieste la disconformidad
con el actuar del Ejecutivo, en todos los su-
puestos en que no existe el citado informe pre-
vio a la actividad realizada, la convalidacién
es nula de pleno derecho y lo es, asimismo,
cuando la convalidacién se efectda sin que, en
un tiempo prudencial, no se subsanen los defec-
tos del procedimiento convalidado.

Ellc implica que la convalidacién no es una
varita md3gica que todo lo solucione, ni el
ungiiento magico que convierte lo ilegal en le-
gal, sino que permite al Consejo de Gobierno,
en aras al interés plblico que administra, no
paralizar la actividad necesaria y urgente de
regencia de los intereses publicos.

No olvidemos que la convalidacidn es un acto
excepcional.

El Ejecutivo cantabro, en el periodo de man-
dato, zjerciendo como Presidente el Sr. Hormae-
chea, ha actuado como si la Diputacigon Regional
fuese un grupo de empresas, adscritas al dere-
cho privado, regidas por la Ley de Sociedades
Andnimas y el Sr. Hormaechea fuese el Presiden-
te del citado grupo, el accionista mayoritario,
que toma decisiones, con una autonomia total de
su voluntad, estableciendo para logmr sus fines
los procedimientos que él estime pertinentes.

£s evidente la prepotencla personal del Sr.
Presidente frente a la normativa aplicable a
los distintos procedimientos de gestion de la
Administracidon Piblica.

No podemos aludir a la ignorancia, ya que,
como todos conocemos, el Sr. Hormaechea es li-
cenciado en Derecho, lo que supone un anmplio
conocimiento, por lo menos, de la existencia de
imperativos legales determinados en el quehacer
de la actividad de la administracién de fondos
piblicos.

El Consejero de Finanzas del Sr. Hormaechea
tampoco puede aludir a la ignorancia, pues se
trata de un presunto profesional, licenciado en
Ciencias Econdmicas, e Interventor de la Admi-
nistracién Local,

Los argumentos expuestos nos llevan a pensar
que, quizds, para realizar su actividad de for-
ma optima, de acuerdo con su propla sabiduria y
conocimientos, obviaraon y despreciaron el ase-
soramiento de los verdaderos profesionales de
la Administracién, que son los funcionarios.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Regio-
nalista insta a la Asamblea Reglonal de Canta-
bria para su aprobacidén las sigulentes propues-
tas de resolucidn:

1.- La Asamblea Regional de Cantabria conde-
na el proceder del anterior Consejo de Gobier-
no, presidido por D. Juan Hormaechea, que actud
en innumerables ocasiones vulnerando la legis-
lacién vigente y con claros indicies de preva-
ricacidn y malversacién de fondos piblicos.

2.- Nos parecen como asuntos mas graves que
caminan a caballo entre la ilegalidad, la pre-
varicacién y la malversacidn de caudales pibli-
cos los siguientes:

Carteleria, Cantel, Cantur-Cabarceno,
colocacidén de puntas de Tesoreria, adjudicacio-
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nes directas, convalidaclones, contratos de
asistencia técnica, operaciones de Leasing vy
certificaciones en acoplio de materiales.

3.- Que la Asamblea Regional de Cantabria, a
través de su Presidente, se muestre parte en el
proceso penal que se sigue ante el Tribunal Su-
perior de Justicia de Cantabria contra D. Juan
Hormaechea Cazén y otros.

4.— La Asamblea Regional de Cantabria, come
garante de la voluntad popular y como institu-
cisn que debe velar por el cumplimiento de la
Ley, asi como contribuir a mantener la dignidad
de las instituciones, solicita de la Delegacidn
Especial de Hacienda de Cantabria la apertura
de una investigacién sobre la situacidén patri-
monial de los miembros del anterior Consejo de
Gobierno, asi como de los Diputados que hemos
formado parte de la actual legislatura, con el
propésito de que la transparencia tenga reflejo
ante la opinién pidblica, que tiene el derecho
constitucional de conocer la actuacién politica
y econémica de aquellos a los que eligic."

CONCLUSTONES ELABORADAS POR EL GRUPO PARLAMEN-
o TARIO SOCIALISTA

"AL PRESIDENTE DE LA COMISION DE INVESTIGACION
SOBRE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA.

Miguel Angel Pélacio; Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 50 del Reglamento de la
Asamblea Regional presenta las conclusiones que
formula el Grupo Parlamentario Socialista a la
Comisidén de Investigacidn sobre la Consejeria
de Economia, Hacienda y Presupuesto de la Dipu-
tacién Regional de Cantabria.

En Santander, a 28 de febrero de 1991.

fdo.: Miguel Angel Palacio Garcia.- Portavoz
del G.P. Socialista.

PROPUESTA DE RESOLUCION QUE FORMULA EL GRUPO
PARLANENTARIO SOCIALISTA A LA COMISION OE EN-
CUESTA CON EL FIN DE INVESTIGAR LA SITUACION Y
ACTUACIONES DE LA ANTERIOR CONSEJERIA DE ECONO-
KIA, HACIENDA Y PRESUPUESTO DE LA OIPUTACION
REGIONAL DE CANTABRIA

El Pleno de la Asamblea Regional de Canta-
bria acordd en su sesidn del dia 15 de junio de
1990 la creacién de la presente Comisidn de En-
cuesta a fin de investigar la situacidn y ac-
tuaciones de la Consejeria de Economia, Haclen-
da y Presupuesto de la Diputacién Reglonal de
Cantabria, a tenor de lo previsto en el articu-
lo 50 del vigente Reglamento de la Camara.

En la misma sesién plenaria se acuerda fa-
cultar a la Mesa de la Asamblea para que ordene
el gasto originado por los trabajos a desarro-
1lar por los Auditores que actuaran como sopor-
te técnico de la citada Comisidn de encuesta.

Por acuerdo de la Mesa de la Asamblea se de-
signa a la empresa auditora Boris-Loring, S.A.
para realizar el citado trabajo de apoyo a la
Comisidn.

El plan de trabajo de la citada auditora,
directamente supervisado y en permanente con-
tacto con los miembros de la Comisidn, ha orde-
nado sus trabajos en varias direcciones:

1) Conocer la situacién de endeudamiento de
la Diputacién Regional de Cantabria con
entidades financieras plblicas y/o priva-
das.

2) Reconocimiento de las obligaciones legal-
mente contraidas por la Diputacién Regio-
nal de Cantabria.

3) Conocimiento de otras actuaciones de ca-
racter econémico y/o financierc que pue-
dan suponer obligaciones para la Diputa-
cién Regional.

4) Grado de ejecucidén de los Presupuestos de
la Diputacidn Regional de Cantabria.

En definitiva se trata de que la Comisidn de
Encuesta investique y en consecuencia emita un
informe sobre la cuantia del gasto plblico asi
como del endeudamiento correspondiente, condu-
cente a conocer no solamente la situacién eco-
némico-financiera de la Diputacién Regional,
sino su encaje legal y presupuestario, pues no
hay que olvidar que la actuacién de cualquier
Administracién Piblica no descansa en el prin-
cipio de autonomia de la voluntad, como ocurre
en el derecho privado, sino en el de obligato-
riedad legal. La Administracién no puede actuar
sino en cuanto esta habilitada legalmente para
ello.
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En efecto, el articulo 103 de la Constitu-
c.on fspafiola expresa que la Administracién Pi-
blica actla con pleno sometimiento a la Ley y
al Derecho.

En relacidn con las materias que investiga
la presente Comisidn de Encuesta, hay que re-
cordar el articulo 133.4 de la Constitucidn,
que establece que las Administraciones Piblicas
sélo podran contraer obligaciones financieras y
realizar gastos de acuerdo con las Leyes.

Pues bien, en nuestro régimen constitucio-
nal, la fijacidn de las obligaciones miaximas
que puede reconocer el Estado estd atribuido,
no al Ejecutivo, sino al Legislativo, mediante
la aprobacidn, por Ley, de los Presupuestos Ge-
nerales. Corresponde a las Cortes Generales la
aprobacién de los Presupuestos {articulo 66.1 y
134.1 de la Constitucidn); Presupuestos que de-
ben incluir todos los gastoes (articulo 134.2-de
la Constitucidn).

SR Fuoarcn {

El Estatuto de Autonomia para Cantabria es-
tablece en su articule 55 que corresponde al
Consejo de Gobierno la elaboracién y aplicaciédn
del Presupuesto de la Comunidad Autdnoma y, a
la Asamblea Regionaly su examen, enmienda,
aprobacidn y control,

T Gt

-z-El mismo articulo 55 del Estatuto afirma mis
adelanterque el Presupues{o sera unico, tendra
caracter anual e incluird:-la totalidad de los
gastos:e .ingresos de la Diputacidn Regional vy
de los organismos y entidades: dependientes -de
la:misma.

Igualmente la Ley de Finanzas de la Diputa-
cidn Regional de Cantabria-7/1984, de 21 de di-
ciembre, .establece en sus articulo 23 y 35 que
las obligaciones de pago sdlo son exigibles -a
la Hacienda Pablica cuando resulten de la Eje-
cucidn de los Presupuestos de la Diputacién Re-
gional, de conformidad también con lo previsto
en el articulo:60 de la Ley General Presupues-
taria, de sentencia judicial firme o de opera-
ciones de Tesoreria legalmente autorizadas.

Los créditos para gastos se destinardn ex-
clusivamente a la finalidad especifica para los
que hayan sido autorizados 'y por lo tanto tie-
nen cardcter limitativo y vinculante a nivel de
concepto, no pudiendo adquirir compromisos de
gasto por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados en los estados de gasto,
siendo nulos de pleno derecho los actos admi-

nistrativos y las disposiciones generales con
rango inferior a ley que infrinjan la expresada
norma, sin perjuicio de las responsabillidades a
que haya lugar.

Igualmente, los articulos 28 y 29 de la ya
citada Ley de Finanzas de la Ciputacidn Regio-
nal de Cantabria contempla el supuesto de los
gastos de caracter plurianual, que exceden el
periodo de vigencia del Presupuesto, admitiendo
la adquisicién de compromisos para realizar
gastos futuros, pero can unos requisitos es-
trictamente tasados.

El articulo 36.1 de la Ley de Finanzas esta-
blece que lo dispuesto en los articules 28, 29
y 30 de esta Ley no impedirdn la adquisicén de
compromisos en la realizacidn de gastos que ha-
yan de extenderse a ejercicios posteriores a
aquel en que se autoricen, siempre que su eje-
cucidn se inicie con el propio ejercicio y que,
ademas, tengan como objeto financiar alguna de
las siquientes finalidades:

A) Inversiones reales y transferencias de
capital.

B) Contratos de suministro, de asistencia
técnica y cientifica y de arrendamiento
de equipo y servicio siempre que en el
plazo de un afio no resulte mas ventajoso
para la Diputacidn Regional.

C) Arrendamiento de bienes inauebles a uti-
lizar por la Diputacién Regional o por
los organismos o entidades dependientes
de la misma.

D) Ltas cargas que se deriven de las opera-
ciones de endeudamiento.

El articulo 36.2 de la Ley de Ffinanzas
igualmente establece que el nimero de ejerci-
cios a los cuales podran aplicarse los gastos
referidos en los apartados A) y B) del punto
anterior no sera superior a cuatro. Asimismo,
el gasto que en tales casos se impute a cada
uno de los ejercicios futuros y la ampliacién,
cuando corresponda, del nimero de anualidades,
seran aprobades por el Consejo de Gobierno a
propuesta del Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

Articulo 36.3, los compromisos mencionados
en los puntos anteriores seran objeto de conta-
bilizacidén independiente.
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De acuerdo por lo tanto con los planteamien-
tos ya menclonados, se ha procedido al analisis
de actuaciones del anterior Consejo de Gobier-
no, a la vista de la documentacidn aportada por
la Consejeria de Economia, Hacienda y Presu-
puesto en relacidn con las legislaciones esta-
tal y auténoma, asi como de las autorizaciones
de gasto contenidas en las Leyes de Presupues-
tos Reglonales, de acuerdo con los siguientes
epigrafes:

1.- Situacién de la empresa regional CANTUR.

2.~ Situacién de las relaciones con el Banco
Europeo de Finanzas, asi como de los
créditos sindicados y la colocacién de
repuntes de tesoreria.

3.~ Créditos destinados a la adquisicion de
alfalfa, sementales y novillos.

4,- Carreteras regionales.
S5.- Hospital de Liencres.

6.— Gastos de representacién del anterior
Consejo de Gobierno asi como de las con-
validaciones del mismo, actividades de
la empresa Cantel, S.A., contratacidn de
carteleria y otras adjudicaciones direc-
tas, contratos de asistencia técnica,
asi como leassing para la adquisicién de
un helicdptero, camién de festivales vy
adquisicidon de mobiliario para la Clini-
ca Reinosa.

1.— SITUACION DE LA EMPRESA REGIONAL CANTUR.

Del andlisis efectuado del expediente de
crédito sobre CANTUR se efectian las siguientes
observaciones:

El Consejo de Gobierno, en su calidad de
Junta General Universal de Cantur, S$.A., apro-
bé, a fin de financiar las inversiones a efec-
tuar en el Parque Natural de Cabarceno, en se-
sion de 19 de julio de 1989, un proyecto de
contrato de apertura de crédito en cuenta co-
rriente, entre Cantur, S.A. y el Banco Europeo
de Finanzas.

En garantia del cumplimiento, por parte de
Cantur, S.A., en la estipulacién octava se pac-
ta que contendrd el compromiso 1neludible e
irrevocable del Consejo de Gobierno de la Dipu-

tacién Regional de Cantabria de que existan
fondos suficientes en la referida cuenta para
hacer frente a todas aquellas obligaciones de
pago contraidas por Cantur, S.A. con el Banco
por cualquier concepto y autorizacién de efec-
tuar cuantos cargos sean necesarios en la cuen-
ta corriente nuamero 45023, que en el momento
actual responde al ndmero 219~-2, de la Diputa-
cion Regional de Cantabria.

El citado compromiso tomard la forma de sub-
vencién de fondos de la Diputacién Regional de
Cantabria a Cantur, S.A.

En el otorgamiento, el Sr. Puebla Pedrosa
actia con el doble cardcter de representante de
Cantur, S.A. y en nombre de la Diputacidn Re-
gional de Cantabria, haciendo constar, en esta
Giltima representacién, el cumplimiento del ci-
tado compromiso, incorporandose a la escritura
del crédito, certificacidn del acuerdo del Con-
sejo de Gobierno de 19 de julio de 1989.

En el texto del acuerdo del citado Consejo
de Gobierno se aprueba un sistema de subvencio-
nes a la sociedad regional Cantur, S.A., con el
fin de que disponga de fondos suficientes para
hacer frente al cumplimiento de las obligacio-
nes derivadas del crédito a formalizar con el
Banco Europeo de Finanzas.

El sistema de concesidn de subvenciones se
realizara afio a afo, hasta la total cancelacidn
del crédito.

De acuerdo con el dictamen emitido por el
Sr. Garcia de Enterria y en base a un criterio
objetivo, el Consejo de Gobierno podria haber
buscado otra férmula para garantizar el pago de
Cantur, S.A. de las cantidades utilizadas del
crédito,

Se pone de manifiesto que no se ha tenido en
cuenta por el Consejo de Gobierno la Ley
7/1984, de 21 de diciembre, de Finanzas de la
Diputacién Regional de Cantabria, cuando se es-
pecifica en su articulo 65 que:

Las garantias que ofrezca la Diputacidn Re-
gional de Cantabria deberan revestir necesaria-
mente la forma de Aval de Tesoreria, que sera
autorizado por el Consejo de Gobierno a pro-
puesta del Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto.

En este mismo articulo se refleja la norma-
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tiva a sequir en materia de avales.

Por otra parte, el Consejo de Gobierno en su
acuerdo de 19 de julio de 1989 queda obligado,
hasta la fecha del vencimiento del contrato de
préstamo, a3 otorgar subvenciones a Cantur, S.A.
antes de cada fecha de reduccidén y final del
mismo, en la cuantia a que debe quedar reducido
en cada fecha el citado crédito.

De lo que se deduce que el cuadro de los im-
portes de las obligaciones del Consejo y de los
plazos en que deben cumplirse es el mismo de
reduccidn del importe del crédito, que se mate-
rializard en wuna amortizacién semestral de
312.500.000 pesetas, a partir del 28 de febrero
de 1996 hasta la fecha final, el 31 de agosto
de 1999,

Es evidente que el Consejo de Gobierno se ha
comprometido a otorgar a Cantur, S.A. subven-
ciones por un 1mporte maximo trimestral de
312.500.000 pesetas y efectuar la primera el 28
de febrero de 1996 y las restamtes el corres-
pondiente dia de los sucesivos semestres, lo
que constituye una obligacién de pago por los
importes y plazos citados.

Es evidente, por tanto, que el Consejo de
Gobierno sdlo puede realizar gastos cuando esté
debidamente autorizado para ello por la Ley de
Presupuesto. Si la competencia para autorizar
la realizacién de un gasto corresponde a la
Asamblea Reglonal, los actos administrativos se
dictarian con manifiesta incompetencia y serian
nulos de pleno derecho.

Como conclusidn, en nuestra opinidn, el com-
promiso adquirido por el Consejo de Gobierno de
garantizar el pago de las amortizaciones del
crédito de 4.000 millones mediante subvenciones
plurianuales a Cantur, S.A. es contra lege, ya
que sélo podria autorizar este compromiso la
Asamblea Regional de Cantabria, a quien compete
autorizar la creacidn de esta obligacién, en la
correspondiente Ley de Presupuestos™

2.~ SITUACION DE LAS RELACIONES CON EL BANCO
EUROPEO DE FINANZAS, ASI COMO DE LOS CREDITOS
SINDICADOS Y LA COLOCACION DE REPUNTES DE TESO-
RERIA.

Respecto del Banco Europeo de Finanzas, se-
gun la verificacién pormenorizada de toda la
operativa de la cuenta que con esta entidad

mantenia la Oiputacién Regional de Cantabria
desde su apertura hasta el 31 de diciembre de
1990, podemos afirmar, sin entrar en los deta-
lles que se encuentran en los anexos I al 15
del informe de auditoria, que se han lesionado
gravemente los intereses de la Hacienda Publica
Regional en la emisién de pagarés, realizada al
margen de la legalidad vigente, asi como en el
monto de intereses a favor de la Diputacion Re-
gional de Cantabria y gastos de operaciones de
crédito ordenadas por la misma.

En relacion con los créditos sindicados po-
demos manifestar que después de efectuadas las
comprobaciones pertinentes las disposiciones
realizadas con cargo al mismo son normales en
la prictica habitual con las distintas entida-
des financieras, de acuerdo con el analisis vy
verificacidn realizados por la empresa audito-

ra.

Respecto de la colocacién de las puntas de
tesoreria en el periodo transcurrido desde el
afio 1987 hasta el 10 de diciembre de 1990, com-
prendido en los anexos 1 al 15, ambos inclusi-
ve, del informe de la empresa auditora, podemos
afirmar que durante el afio 1987 esta colocacidn
es moderada en comparacidn con las que se pro-
ducen en los afos 1988, 1989 y 1990.

En 1988 la inversidn en Actives Financieros
de las Puntas de Tesoreria se han incrementadoe
en forma considerable, consideridndose incon-
gruents disponer de créditos para a continua-
cidn invertirlos en activos financieros, provo-
cando mermas considerables en la Hacienda Pui-
blica Regional pues las diferencias de coste
entre las disposiciones y colocacidn se puede
cifrar entre el 1,50 y 2,40 por ciento, habién-
dose colocado durante este periodo un importe
total de dos mil ochocientos setenta y cinco
millones de pesetas.

La colocacidn de puntas de tesoreria durante
1989 resulta a todas luces fuera de un contexto
razonable pues no es coherente que en determi-
nadas fechas se produzcan puntas de hasta seis
mil millones de pesetas.

Se puede concluir afirmando que la coloca-
cion de puntas de tesoreria no presenta un fun-
damento razonado ni soportade documentalmente
que explique suficientemente la disposicién de
un crédito de seis mil trescientos setanta y
cinco millones de pesetas, realizado al 20 de
enero de 1989,
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3.- CREDITQS DESTIMADOS A LA ADQUISICION DE AL-
FALFA, SEMENTALES Y NOVILLOS.

En el acta del Consejo de Gobierno de
31/01/90 se indica que la compra de los semen-—
tales Sabastian y Matchmaker esta pendiente de
las pruebas sanitarias. En nuestra opinidgn, la
persona que estaba encargada de la compra de
los sementales ha actuado con una total falta
de responsabilidad y de rigor profesional, ya
que, nada mas llegar los sementales adquiridos
a Cantabria, se detectan anomalias fisicas en
el semental Sabastian (valorado en
187.000.000), segin se acredita en el certifi-
cado emitido por el Consejero de Presidencia
con fecha 06/04/90. Por otro lado, el expedien-—
te adolece de todo tipo de irreqularidades pro-
cedimentales, puestas de manifiesto continua-
mente por la Intervencidn, lo cual obliga al
Consejo de Gobierno a la aprobacidn de la ope-
racién por la via de la convalidacién.

Con respecto al proceso de importacidn de
las novillas canadienses, alemanas y francesas,
indicaremos que los expedientes correspondien-
tes presentan una operativa procedimental to-
talmente irregular, si bien existe consignacidn
presupuestaria suficiente seglin se indica en
los informes de la Intervencidén. Todo ello
obliga a la aprobacidn por el Consejo de Go-
bierno de todos los gastos correspondientes por
la via de la convalidacidn, no habiéndose sub-
sanado nunca los trdmites procedimentales ni
los requisitos exigidos por la Ley 7/84, de Fi-
nanzas de la Diputacién Regional de Cantabria,

En el expediente de adquisicion de alfalfa
importada en 1990, se pone de manifiesto que el
Consejo de Gobierno acuerda poner en marcha el
concurso piblico oportuno para la adqusicién de
hasta 40.000 Tm. de alfalfa en cubos u otros
productos, destinando una cantidad de 400 mi-
1lones.

Se acuerda, asimismo, sacar a oferta pdblica
la adquisicidén de alfalfa, se anuncia en el
B.0.C., se compone la Mesa y se procede a la
apertura de plicas, se emite la propuesta de
adjudicacidén, advirtiendo, por el Servicio de
Contratacidn y Compras, que la Secretaria Gene-
ral Técnica de Ganaderia remita la autorizacidn
del gasto.

Habiéndose solicitado informe fiscal, éste
jueda condicionado a que se disponga, por el
“onsejo de fGobhlerno, qué aplicacidén presupues-

taria debe soportar el gasto.

Todo ello pone de relieve que desde el 29 de
octubre de 1990, hasta la fecha,no existe en el
expediente examinado ningin documento que so-
porte alguna actividad posterior, al que se ha
efectuado alguna, sobre esta materia.

Como continuacidn, se pone de manifiesto que
el expediente de la adquisicién de alfalfa y
pulpa de remolacha, durante 1989, de la Diputa-
cion Regional de Cantabria, adolece, en el su-
ministro, almacenamiento, arrendamiento tempo-
ral de nave para el almacenaje, transporte y
distribucidén de la misma, de trimites tan im-
portantes, en nuestra opinidn, como son:

Ausencia de informe fiscal previo a la rea-
lizaciéon del concurso piblico.

Carencia de aplicacidn presupuestaria que
soporte el gasto.

&.- CARRETERAS REGIOMALES.
A) Expediente de la carretera Potes-Espinama

B) Expediente de la carretera Ruente-Barcena
Mayor.

Los proyectos iniciales son aprobados por la
via reglamentaria con todos los informes fisca-
les favorables. Su adjudicacién se realiza me-
diante concurso, firmidndose los contratos de
obra correspondientes.

El presupuestos de adjudicacién del expe-
diente de la carretera Potes-Espinama asciende
a 199.000.000 pesetas y el presupuesto de adju-
dicacién del expediente de la carretera Ruen-
te-Barcena Mayor asciende a 662.959.815 pese-
tas.

En ambos expedientes el Consejo de Gobierno
que preside D. Juan Hormaechea (Cazdn pone en
marcha modificados de los proyectos aprobados y
proyectos complementarios, procediendo mediante
adjudicacién directa sin publicidad a contratar
con las empresas adjudicatarias de los concur-
sos iniciales un gasto total de obra ejecutada
por un importe de 3.334.932.841 pesetas en el
expediente A y por un importe de 4.274.004.967
pesetas en el expediente B.

De la documentacidén observada se desprende:
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1.- Que las diferencias econdmicas entre lo
acjudicado por concurso y lo ejecutado final-
mente son tan desproporcionadas que en realidad
se trata, no de proyectos modificados, sino de
proyectos nuevos, que como tales debieron haber
sido objeto de nuevos expedientes de contrata-
cién mediante concursos de licitacion pdablica.

2.- Que las adjudicaciones directas se rea-
lizaron sin el preceptivo informe del Consejo
de Estado y sin tener en cuenta los principioes
de publicidad y concurrencia.

3.- En el modificado n? 2 correspondiente al
tramo Valle-Ruente, clave 15/85 fue aprobado y
adjudicado con fecha 13-06-89, habiéndose fir-
mado el contrato de obra anteriormente, el dia
06-06-89.

4.- Se encuentran pendientes de financiacign
proyectos complementarios de obra que ascienden
a 1.048.057.233 pesetas en el expediente de la
carretera Ruente-Barcena Mayor y 1.462.611,399
pesetas en el expediente de la carretera Potes-
-Espinama. ' e -

5.- HOSPITAL DE LIEMCRES.

Del andlisis efectuado en la documentacidn
de la Consejeria sobre el Hospital de Liencres,
se pone de manifiesto las siguientes observa-
ciones:

Con fecha 12 de septiembre de 1990, el Con-
sejo de Gobierno, a propuesta del Consejero de
Sanidad y Bienestar Social, acuerda aprobar el
pliego de clausulas administrativas para la
contratacién de suministro y obras accesorias a
realizar en el Hospital de Liencres, y convocar
el correspondiente concurso piblico, con cardc-
ter de "urgente y restringido" (ver anexo 1).

Se emite informe sobre la capacidad econdmi-
ca de las empresas que presentaron sus ofertas,
por el Jefe de Gabinete de Politica Financiera,
de fecha 25 de septiembre de 1990, con el visto
bueno y conforme del Consejero de Economia, Ha-
cienda y Presupuesto, las empresas analizadas
son: Biomereux, S.A.; Hospital Productos, S.A.;
Ma Xiber, S.A.; y Dragados y Construcciones,
S.A., dictaminando que Biomereux, S.A. el diag-
néstico sobre la capacidad es altamente positi-
va y con respecto a Dragades y Construcciones,
S.A., no se efectia diagndstico, por entender
suficientemente probada su capacidad econdmica,

aconse jando desestimar el resto de empresas por
diferentes motivos (Anexo 2).

En reunidon de fecha 9 de octubre de 1990 la
Comisién Asesora, constituida por el Consejero
de Sanidad y Bienestar Social, Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto, Secretario
General Técnico de la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social, Directora Regional de Sanidad
y el Jefe de Gabinete de Politica Financiera,
se acuerda, una vez examinados los antecedentes
e informes de las empresas concursantes, adju-
dicar a Dragades y Construcciones, S.A., por
considerar que su oferta es la mis econdmica y
la que se adapta a las caracteristicas tecnolo-
gicas que sefiala el pliego de condiciones {Ane-
xo 3).

Con fecha 1 de octubre de 1990 por el Servi-
cio de Presupuestos y Politica Financiera se
emite informe favorable sobre créditos pluria-
nuales conforme a la Ley 1/1989, de 9 de marzo,
de Presupuestos de la Diputacidn Regional de
Cantabria y en base a su articulo 8, es ratifi-
cada por el Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuesto, indicando que se eleve la aproba-
cién del Consejo de Gobierno (Anexo &),

Por mediacidn del Jefe del Gabinete de Poli-
tica Financiera se emiten escritos a las dife-
rentes Sociedades de leasing, Invherleasing,
Lease Aval, S.A., Banco Europeo de Finanzas y
Ecofinance, S.A., recabando ofertas: para la
realizacidn de operacidn Leasing por un importe
global de 1.204.380.806 pesetas, sin 1incluir
1.V.A. (Anexo 5).

El Consejero de Economia, Hacienda y Presu-
puesto, en fecha 18 de octubre de 1930, solici-
ta informes a la Intervencién Delegada de Eco-
nomia, Hacienda y Presupuesto, previo a la con-
tratacién de la operacidén de arrendamiento fi-
nanciero, indicando que los compromisos econé-
micos derivados de la operacién se producirian
desde el ejercicio de 1991 hasta el 2005. En
referido escrito se hace constar que también se
han solicitado informes sobre este mismo asun-
to, al Servicio de Contratacién y Compras y =z
la Direccidn Juridica Regional {Anexo 6).

Con fecha de 18 de octubre de 1990, el Jefe
del Gabinete de Politica Financiera, emite in-
forme, indicando que conforme a las propuestas
recibidas del Leasing, la m3s econbémica, acorde
con lo solicitado, es la realizada por el Banco
Europeo de Finanzas (Anexo 7).
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El Interventor Delegado de la Consejeria de
Hacienda, Intervencidén y Presupuesto emite in-
forme con fecha 19 de octubre de 1990, en el

que se especifica:

- Se entiende que el expediente de leasing
presentado, se realiza en base a la orden de 23
de febrero de 1983 del Ministerio de Economia y
Hacienda, sobre M"tramitacién anticipada de ex-
pedientes de gasto'", por tener efecto el primer
gasto en 1991.

- En la citada Orden Ministerial,en el punto
2 se determina “podran anticiparse expedientes
de gasto, siempre que la autorizacidn del gas-
tos y la contraccidn de la obligacién se demore
hasta la aprobacién del crédito que haya de fi-
nanciar el gasto".

~ En el punto 3, de la referida Orden, se
sefiala: "siempre se hard constar en el pliego
de cliusulas administrativas particulares co-
rrespondiente, la circunstancia que el gasto
que se proyecta quede condicionado a la exis-
tencia de crédito suficiente™. )

- También el punto 1-1 b se dice "deberd
existir crédito adecuado y suficiente en el
proyecto de Presupuestos Generales, que se so-
meterd a la aprobacidén de las Cortes Generales
y que corresponda al ejercicio presupuestario
en que se va a realizar la contraprestacién”.

Por todo lo expuesto, estd claro que la In-
tervencidn Delegada manifiesta que se podrd
pronunciar sobre la autorizacién del gasto, una
vez sea aprobado el crédito que haya de finan-
ciar el gasto, y figure en el proyecto de Pre-
supuestos Generales de Cantabria de 1991, asi
mismo se indica que son preceptivos, a su in-
forme fiscal, los realizados por el Servicio de
Contratacién y Compras, Servicio de Patrimonioc
y de la Direccién Juridica Regional.

El Servicio de Contratacién y Compras emite
informe, en fecha 22 de octubre de 1990, en el
que se indica que el articulo 35 de la Ley de
Contratos del Estado prohibe el pago aplazade
de los contratos no obstante y dado que la Ase-
sorfa Juridica Regional en su informe de 9 de
octubre de 1990 estimd que el contrato puede
tratarse como arrendamiento de bienes muebles,
incluido en el articule 183 del Reglamento para
la ejecucidn de la Ley de Patrimonio de la Di-
putacién Regional de Cantabria, este servicio
se atiene al superior criterio del organisnmo

informante.

En reunion del Consejo de Gobierno de fecha
24 de octubre de 1990, a propuesta de los Con-
sejeros de Economia, Hacienda y Presupuesto y
de Sanidad y Bienestar Social, se toma el
acuerdo de declarar el caricter urgente, de la
contratacién con el Banco Europeo de Finanzas
de la operacion de arrendamiento financiero,
también se aprueban las condiciones del mismo,
asi como la financiacidn del gasto, con cargo a
los ejercicios de 1991 a 2005, ambos inclusi-
ves, por importe de 263 millones el primer afio
y 250 millones los restantes (Ver anexo 10).

Con fecha de 24 de octubre de 1990, en reu-
nién del Consejo de Gobierno, se acuerda selec-
cionar la oferta presentada per DOragados y
Construcciones, S.A., por un 1importe de
1.348,906.503 pesetas, para el suministro vy
obras accesorias a realizar en el Hospital de
Liencres (Ver Anexo 9).

Se pone de manifiesto, como conclusién, que
el expediente adolece, entre otras, de las si-
guientes ausencias procedimentales:

- Informe previo de fiscalizacién del gasteo
que, legalmente, es determinante, emitido. por
la Intervencién de la Diputacién Regional de
Cantabria.

- Informe del Servicio de Patrimonio que, de
acuerdo con el organigrama, se encuentra en la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto.

- El Consejero de Hacienda, eleva propuesta
de adjudicacién, sin previamente haber compro-
bado estos extremos, aprobando el Consejo una
adjudicacién y financiacion de caracter pluria-
nual.

- No se tiene en cuenta que se estdn prome-
tiendo ejercicios econdmicas futuros sin ningu-
na autorizacidén, dado que esa autorizacién la
debe establecer "por ley" la Asamblea Regional,
al ser una competencia asignada por la normati-
va vigente al Organo Legislativo.

- Hay que poner de manifiesto que, en el ex-
pediente de Leasing del Hospital de Liencres
analizado, se produce un procedimiento correcto
de adjudicacidn, mediante concurso. Hay que
destacar asimismo que el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuesto, verifica y conforma el
informe sobre el crédito plurianual, realizado
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por el Gabinete de Politica Financiera.

6.- GASTDOS DE REPRESENTACION DEL ANTERIOR CON-
SEJO DE GOBIERNO ASI COMO DE LAS CONVALIDACIO-
MES DEL MISMO, ACTIVIDADES DE LA EMPRESA CANM-
TEL, S.A., COMTRATACION DE CARTELERIA Y OTRAS
ADJUDICACIONES DIRECTAS, CONTRATOS DE ASISTEN-
CIA TECNICA, ASI COMO LEASING PARA LA ADQUISI-
CION DE UN HELICOPTERO, CAMION DE FESTIVALES Y
ADQUISICION DE MOBILIARIO PARA LA CLINICA DE
REINOSA.

Con la colaboracion de la empresa auditora
se han analizado todos los gastos de represen-
tacién realizados por la Presidencia y las dis-
tintas Consejerias en el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 1987 hasta el 14 de di-
ciembre de 1990.

Se han clasificado los gastos de representa-
cion de la siguiente manera:

- Justificados.
- Dificil justificacién.
- Convalidados.

De todo lo analizado por los auditores se
desprende lo siguiente:

1.- Los gastos de representacién comprendi-
dos durante el periodo de gestién del Gobierno
Regional de Cantabria, desde agosto de 1987 a
14 de diciembre de 1990, suponen un concepto de
dificil justificacién, un 8,61%, de los que se
han comprobado su justificacidén un 66,03% y de
los gastos convalidados el 25,36%.

2.- En la verificacidn de los citados gastos
por Consejerias se destaca la Consejeria de
Presidencia que participa en un 48,48% del to-
tal de gastos. Esto puede tener una explicacién
razonable dado que esta Consejeria centraliza
la gestién procedimental y de pago de diversos
servicios no afectos a su estructura, tales co-
mo protocolo, asesores del Presidente, publi-
ciadad en los periddicos de distintas noticias
y anuncios procedentes de todas las Conseje-
ri1as.

3.- Sobre las medias determinadas en el pun-
to ndmero 1 se ha efectuado una relacidén en la
que figura el tanto por clento sobre la media
del gasto total por Consejerias en la partici-
pacidon del gasto, el tanto por cilento de los
gastos de dificil justificacidn y su respectiva

vartacidn,

Respecto a las convalidaciones realizadas
por el Consejo de Gobierno la empresa auditora
informa que del andlisis efectuado de las actas
del Consejo de Gobierno entre agosto de 1987 y
diciembre de 1990 se pone en evidencia que la
actividad excepcional que implica la convalida-
cidn se ha convertido en operativa habitual vy
normal del Consejo en el periodo examinado, ob-
viando en la mayor parte de los casos los in-
formes emitidos por la Intervencidén General de
la Diputacidn Reglonal.

Se ha realizado la nmodificacidén del expe-
diente correspondiente a las actividades de la
empresa Cantel, S.A., pudiendo afirmarse como
conclusién segdn informa la empresa auditora
que el expediente de encargo a la empresa Can-
tel, S.A. del trabajo ya descrito por importe
de 48 millones de pesetas es un acto de deci-
sion politica del titular de la Consejeria de
Obras Pablicas, D. José Parra Belenguer, en el
que no se respeta ninguna normativa aplicable a
los distintos tipos de contratacién ni se adap-
ta al contenido documental de los procedimien-
tos a sequir en este tipo de actuacidn adminis-
trativa.

Por otra parte, el Consejo de Gobierno, con
fecha 22 de noviembre de 1989, convalida una
factura por un importe de 48 millones de pese-
tas sin haber solicitado la certificacidn del
trabajo recibido y su correcta interpretacidn,
dado que esta certificacién donde se contiene
la recepcidon del citado estudio estd fechada el
24 de noviembre de 1989,

Por todo ello, en la decisién politica del
Consejero de Obras Piblicas, en nuestra opi-
nidén, parece subsistir un interés de ampliacién
del presupuesto a la empresa Cantel, S.A. sobre
las adjudicaciones directas mediante contrato
de asistencia técnica en las obras de pavimen-
tacién de 60 nacleos, lo que efectfia mediante
un estudio técnico, de forma encubierta, a tra-
vés de esta forma andmala de la realizacién del
“"tstudio y analisis soclo-econdmico de la re-
percusion de las obras de pavimentacién de na-
cleos ejecutadas en 12 y 22 fase y proyectos de
pavimentacidn en Torrelavega y Valle de Liéba-
naH‘

En el analisis realizado sobre los contratos
de asistencia técnica se observa que en un 85%
no tienen informe fiscal favorable y que como
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cansecuencia es convalidado el gasto por el
Consejo de Gobierno, en base al articulo 74.2
de la Ley de Finanzas, sin embargo nunca fue
subsanado este defecto procedimental y exigido
por la normativa aplicable.

(omo conclusién del analisis verificado de
la contratacidn por asistencia técnica en el
periodo correspondiente (agosto 87-diciembre
90), en nuestra opinién, se observa un gran vo-
lumen de concentracién en distintas empresas,
sobre todo en la Consejeria de fcologia, posi-
blemente debido a la consideracién inadecuada
de c¢iversos contratos (relativos a recogida de
residuos urbanos y explotacion de vertederos),
cuya naturaleza, en principio, no responde al
concepto legal contenido en el articulo 32 del
Decreto 1005/74 y en el articulo del Real De-
creto 1465/85.

Se pone de manifiesto asimismo que la con-
tratacién de asistencia técnica a través de la
adjudicacién directa no cumple, en nuestra opi-
nidn, el contexto legal, ni de los citados De-
cretos 1005/75, 1465/85 y Leyes de Presupuestos
Generales de la Diputacién Regional aplicables
en este periodo.

Con conclusién del informe sobre la adquisi-
cidn de un helicdptero se sefialan las siguien-
tes consideraciones:

La Diputacidén Regional de Cantabria no tuvo
en cuenta el procedimiento de contratacidn, de
concurso, en la adquisicién del helicéptero, se
seleccionaron de tres ofertas presentadas por
el Gabinete de Proteccién Civil, para diferen-
tes modelos de helicéptero adjudicando directa-
mente a HELI-UNION por un importe de
296.000.000 pesetas, porque es el (nico sumi-
nistrador oficial.

En la adquisicién del helicéptero se decide
la financiacién por leassing, sin tener en
cuenta si existe o no aplicaciédn presupuesta-
ria, cuando reune todas las caracteristicas pa-
~a que se realice informe de crédito pluria-
wual, ya que afecta a distintos ejercicios eco-
16micos.

La Intervencidén confecciona Informes Fisca-
les negativos respecto de los gastos que pre-
senta, sin previa fiscalizacidn, la empresa HE-
LI-UNION, S.A., por importe de 16.000.000 pese-
tas. Sin embargo, el Consejo de Gobierno conva-
.ida la factura, con fecha 01/0390, para que se

efectie el pago de la citada factura.

Por otra parte, el informe favorable confec-
cionado por el Servicio de Presupuestos y Poli-
tica Financlera, de fecha 01/10/90, relativo a
la obra plurianual y referido al leasing del
helicoptero, por importe de 683.000.000 pese-
tas, y anualidades de 68.300.000 entre 1930 y
1999, se realiza trece meses después de que el
Consejo de Gobierno acuerde suscribir el con-
trato de leasing. Lo que provoca la convalida-
cién del gasto por el Consejo de Gobierno de
fecha 24/10/90.

Ello significa, en nuestra opinidn, que el
Consejo de Goblerno de la Diputacidén Regional
tomaba acuerdos antes de ser informado del con-
dicionante econdmico, es decir de con qué fon-
dos pdblicos responderia la Diputacién de sus
compromisos.

Respecto de la adquisicién de un camién de
festivales no consta la existencia de un con-
curso para la celebracidn de los contrates re-
lativos a la adquisicién de los vehiculos, ni
la forma operativa legal para la adjudicacién
de la operacién de arrendamiento fimanciero a
la empresa Invherleasing, S.A.

Para concluir el expediente analizado, pone-
mos en evidencia la manifiesta disconformidad
de la Intervencidén con respecto al gasto (ver
Anexo 17}, si bien existe consignacién presu-
puestaria suficiente para el mismo. Dicha dis-
conformidad se basa, en nuestra opinidn, en el
cimulo de irregularidades administrativas que
presenta el expediente de arrendamiento finan-
ciero del autobls espectaculo y los cuatro ca-
miones motobomba. Esta disconformidad obliga al
Consejo de Gobierno a la aprobacién del contra-
to de arrendamiento financiero y del gasto co-
rrespondiente por la via de consolidacién {Ver
Anexo 18).

Para adjudicar el equipamiento de la Clinica
de Reinosa se acude directamente a la empresa
Invherleasing, por consiquiente, en nuestra
opinidn, se estd incumpliendo la normativa le-
gal vigente en materia de contratacién, ya que
no se han dado los principies de publicidad y
concurrencia que son necesarios. Tlampoco nos
consta la existencia de un concurso para el
aprovislonamiento de mobiliario y enseres.
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Observamos que tampoco se ha tramitado un
expediente donde consten las clausulas adminis-
trativas y técnicas de estos contratos de
arrendamiento financiero, nl tampoco la aproba-
c16n del gasto, asi como la fiscalizacién pre-
via del mismo.

fn resumen, se trata de un nuevo expediente
en el que el procedimiento adminlstrative re-
glamentario ha sido obviado por el Consejo de
Gobierno utilizando el acuerdo de convalidacidn
para el que le autoriza la Ley en casos ex-
traordinarios, si bien en el caso de la opera-
tiva utilizada por el Consejo de Gobierno de la
Diputacidn Reglonal de Cantabria se convierte
en rutinario por la extrama frecuencia con que
se acude a &l para solventar los impedimentos
reglamentarios legales que pone de manifiesto,
continuamente, la Intervencidén en sus informes
fiscales.

Por otra parte, no se nos ha acreditado do-
cumentalmente la existencia de actas de recep-
cidén provisionales ni definitivas del inmueble
de la Clinica de Reinosa y del mobiliario y en-
seres correspondientes a la misma.

En conclusidon y en nuestro opinién en 1la
operativa seguida en el Leasing de adquisicidn
de la Clinica Reinosa y de dotacidén de mobilia-
rio para la misma, no se ha observado ni cum-
plido, con rigor la normativa aplicable en los
expedientes de contratacién de la Administra-
cion con una empresa particular, lo que pone de
manifiesto el margen de discrecionalidad em-
pleado por el Consejo de Gobierno.

CONCLUSTIONES

1.- A la vista de lo anteriormente expuesto
es constatable que por el Consejo de Gobierno
se sobrepasé el limite del endeudamiento presu-
puestariamente autorizado, vulnerando la Ley
General Presupuestaria, asi como la Ley de fi-
nanzas de Cantabria.

Se adquirieron importantes compromisos
para realizar gastos futuros sin tener autori-
zacion suficiente para los mismos.

Se emplean las formas de arrendamiento
financiero como instrumento de crédito, provo-

cando fraude de ley.

Se instrumenta de manera absolutamente

atipica a empresas regionales de caricter co-
mercial participadas por la Diputacién Regio-
nal.

Se ha utilizado la mayoria parlamentaria
con gue contaba aquel Consejo de Gobierno para
vulnerar la legalidad vigente.

No obstante lo que antecede es opinidn
de esta Comision que las responsabilidades po-
liticas en que hubiera podido incurrir el ante-
rior Consejo de Gobierno ante la representacidn
popular han sido depuradas 2l haber sido apro-
bado por la Asamblea Regional de Cantabria una
mocién de censura.

2.- Ante las evidencias que se desprenden de
los documentos puestos a disposicidn de esta
Comisidn por la Consejeria de Economia, Hacien-
da y Presupuesto del actual Consejo de Gobier-
no, asi como los informes técnicos emitidos por
la empresa auditora y las investigaciones rea-
lizadas en el seno de la Comisién, se aprecia
la vulneracién de la legalidad vigente, por lo
que se acuerda trasladar al Ministerio Fiscal
asi como al Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria las conclusiones de esta Comisidn,
con la documentacién y los informes que obran
en su poder.

tn Santander, a 28 de febrero de 1991.
Fdo.: Miguel Angel Palacio Garcia.- Portavoz
del G.P. Socialista."

CONCLUSIONES ELABORADAS POR EL PRESIDENTE OE LA

COMISION DE INVESTIGACION, 0O. MANUEL PARDO CAS—
TILLO

D. Manuel Pardo Castillo, Presidente de la
Comision de Investigacidn sobre determinadas
materias de la Consejeria de f£conomia, Hacienda
y Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Can-
tabria, expone:

Que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50.4 del Reglamento de la Asamblea y
sin perjuicio de su posible refundicién en Co-
misién, eleva a esta las siguientes
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CONCLUSIONES

En base a los antecedentes y conclusiones
facilitados por la empresa de auditores '"Bores
Loring Auditores, S.A.", de las declaraciones
realizadas por las dieciocho personas que com-
parecieron ante la Comisidn de Investigacién,
de los informe técnicos y juridicos y del pro-
plo Presupuesto Extraordinario contrastado por
los miembros de la Comisidén de Investigacidn
sobre determinadas materias de la Consejeria de
tEconomia, Hacienda y Presupuesto, podemos sen-
tar las siquientes conclusiones parciales, que
se acompafan a este escrito, y referidas a las
sigulentes materilas:

1. Convalidaciones de gastos efectuadas por
el Consejo de Gobierno durante el periodo agos-

to 87 - 14 - diciembre 1990.

2. Adjudicaciones directas, efectuadas por
las distintas Consejerias.

3. Carteleria - OYPROCANSA.

4. Gastos de representacién de los Conseje-
ros y del Presidente.

S. Contratos de Asistencia Técnica, adjudi-
cados por las distintas Consejerias.

6. Banco ELuropeo de Finanzas, anadlisis de
toda la operativa con la Diputacidn Regional de
Cantabria.

7. Endeudamiento de la Diputacién Regional
de Cantabria y de la empresa pidblica Cantur,
S.A., a 31 de diciembre de 1990.

8. Crédito sindicado, de 9.000 millones.

9. Colocacidn Puntas de Tesoreria, en el pe-
riodo de 1987 a 1990 con especial andlisis en
la colocacidn durante 1989,

10. Subvenciones Cantur, S.A.

11. Leasing Hospital de Liencres.

12. Leasing autobds espectdculo, & motobombas
destinadas para la extincién de incendios.

13. Leasing adquisicidén Clinica Reinosa y do-
tacidn para mobiliario.

14, Leasing helicéptero.

15. CANTEL, S.A.
16. CABARCEND.

17. Acopios de materiales - Hospital de Lien-

cres.
18. Carretera Potes-Espinama.
19, Carretera Ruente-Barcena Mayor.
20. Sementales y novillas.

21. Alfalfa y pulpa de remolacha.

CONCLUSTONES FINALES

PRIMERA.- En un escaso porcentaje de casos
el Consejo de Gobierno de Cantabria ha seguido
los procedimientos legalmente establecidos en
la adopcion de sus acuerdos referidos a la am-
plia gama que abarca una Administracion Piblica
{contratacién de obras, servicios asistencia
técnica, etc.).

SEGUNDA.- En un porcentaje mayor que al que
se refiere la anterior conclusion, los acuerdos
se han adoptado con una dudosa legalidad que
desde un punto de vista administrative son re-
prochables por mds que se alegara una dudosa
eficacia, ya que, como dice la reciente senten-
cia del Tribunal Superior de Justicia de Canta-
bria, de 21 de febrero de 1991, cuando se mane-
jan fondos plblicos el legislador quiere extre-
mar el rigor, los controles y garantias y para
ello promulga las normas correspondientes, en-
tre ellas la de Contratos del Estado, su Regla-
mento y el de Contratacién de las Entidades Lo-
cales, Como quiera que ninguna autoridad pdbli-
ca puede considerarse desvinculada del cumpli-
miento de las leyes en un Estado de Derecho, la
presunta "eficacia" que se aparte del someti-
miento a las pautas normativas debe ser recha-
zada, con tanta mas energia cuanto mayor sea el
grado de desprecioc (en términos objetivos) a la
norma.

TERCERA.- En numerosisimos supuestos, el an-
terior Consejo de Gobierno ha adoptado sus
acuerdos al margen de los principios de legali-
dad, segquridad juridica, publicidad, concurren-
cia, 1gnorando o menospreciande la Constitu-
cién, la Ley de Contratos del Estado, la de Fi-
nanzas de la Comunidad Autdnoma, la de Presu-
puestos, etc. {Véase los casos de convalidacio-
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nes, asesoramiento técnico, contrataclones de
las carreteras Ruente-Barcena Mayor, Potes-Es-
pinama, carteleria CANTEL etc., crédito CAMTUR,
Puntas de Tesoreria, adjudicaclones directas,

eti. ).

CUARTA.- Hay casos que revisten una expresa
gravedad como los de Carteleria, CANTEL, Crédi-
to de CANTUR con el Banco Europeo de Ffinanzas,
Puntas de Tesoreria, Adjudicacion directa,
Asistencia lécnica, convalidaclones (referidos
a casos concretos en los cuatro dltimos supues-
tcs), en los que 2l Consejo de Goblerno con re-
beldia al cumplimiento de la legalidad, de for-
ma flagrante y conocida, conculcé ia nmisma, lo
que hace pensar razonablemente en indiclos de
criminalidad.

En términos generales -y sin obviar los
acuerdos legalmente adoptados excepcionalmente-
puede concluirse que la actuacidn del anterior
Consejo de Gobierno se ha guiado mis por
resoluciones arbitrarias y por criterios perso-
nales y dominicales que de legalidad.

Quizd la expresidn paradigmiatica -refle-
jo del actuar del anterior Consejo de Gobierno-
pueda plasmarse en la opinién a todas luces ob-
jetiva del profesor Garcia de Enterria, refi-
riéndose al crédito de CANTUR y extensiva a
otras actuaciones que no le fueron consultadas,
cuando dice:

"No cabe olvidar que el marco de ac-
tuaciones de cualquier administracidn
publica no descansa en el principio de
autonomia de la voluntad, como ocurre
en el Derecho privado, sino en el de
la obligatoriedad legal. La adminis-
tracidn no puede actuar sin en cuanto
estd habilitada legalmente para ello.
Como este letrado ha dicho ya hace mu-
chos afios ("la lucha contra las inmu-
nidades del poder en Derecho Adminis-
trativo, Revista de Administracidn Pi-
blica n2 38, pg. 168") no hay acto sin
potestad previa ni potestad que no ha-
ya side previamente atribuida por el
ordenamiento.

La vigente Constitucidn espafiola no
puede ser mas clara al expresar en su
articulo 103 que la Administracién Pi-
blica actia con pleno sometimiento a
la ley y al Derecho".

Los mliembros del anterior Consejo de Go-
bierno, siguiendo criterios estrictamente per-
sonales y con aotorio menosprecio de la legali-
dad aplicable a las Administraciones Piblicas y
al papel declisorlo que en ocaslones corresponde
preceptivamente a la Asamblea Reglonal, adopta-
ron acuerdos nulos de pleno Derecho (a sabien-
das en ocasiones y en otras con notoria culpa o
negllgencia grave} causando en casos concretos
un "gravisimo quebranto para la Hacienda Publi-
ca Regional" segin expresidn textual del Inter-
ventor General, en el caso de la Carteleria, vy
otros que han gquedado suficientemente acredita-
dos.

En este sentldo, el articulo 91 de la
Ley de fFinanzas de la Diputacién Regional de
Cantabria, dice:

I. Las autoridades y funcionarios al
servicio de la Diputacidn Regional de
Cantabria o de sus entidades autdno-
mas o empresas publicas regionales
que, por dolo, culpa o negligencia,
adopten resoluciones, realicen accio-
nes o incurran en omisiones que oca-
sionen perjuicio a la Hacienda Regio-
nal, quedarin sometidos a la respon-
sabilidad civil, penal o disciplina-
ria que corresponda, de acuerdo con
las leyes, asi como a la obligacidn
de indemnizar los dafos causados como
consecuencia de aquello,

2. La responsabilidad, en los supues-
tos de concurrencia de responsables,
serad mancomunada, excepto cuando con-
curra dolo, en cuyo caso sera solida-
ria.

A la vista de las anteriores Conclusiones
Finales, el firmante propone a esa Comisién de
Investigacion para su debate y elevacidn de laa
Conclusiones de la Comisidn al Excmo. Sr. Pre-
sidente de la Asamblea la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

A.- Reafirmarse en la fundada mocidn de cen-
sura politica que fuera presentada al anterior
Presidente, D. Juan Hormaechea Cazén, y reite-
rar la reprobacién al mismo y a todo su Consejo
de Gobierno por la forma privada, patrimonial y
particularizada de regir la Administracién Pd-
blica, con reiterado menosprecio a la legalidad
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y a la propia Asamblea Reglonal de Cantabria.

B.- Que por la Mesa de la Asamblea se dé
traslado al Ministerio Fiscal de las actuacio-
nes referidas a contratacién Potes-fEspinama,
Ruente-Los Tojos, Carteleria con QYPROCANSA,
CANTEL, concertacidn del crédito de CANTUR,
S.A. con el Banco Europeo de Finanzas, Puntas
de Tesoreria, adjudicaciones directas, asisten-
cia técnica y convalidaciones, por si hubiere
indicios de criminalidad y para la valoracidn
de las posibles responsabilidades personales.

C.- Que se comunque el escrito de conclusio-
nes al Consejo de Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma.

D.— Que se publiquen en el Boletin Oficlal
de la Asamblea las wmismas conclusiones que
sean objeto de notificacién al Consejo de Go-
bierno a2 que se refiere el apartado anterior

{c).

Santander, a veintiocho de febrero de mil
novecientos noventa y uno.

CANTEL

12, E1 22 de marzo de 1989 el Consejo de Go-
bierno acuerda incorporar remanentes, 48 millo-
nes para un estudio socio-econdmico.

22, El 27 de abril de 1989, el Sr. Parra se
dirige al Servicio de Contratacién y Compras -a
través del Consejero de Presidencia- diciendo
que es preciso un estudio técnico de inversio-
nes en infraestructura rural en los distintes
nicleos, cuya relacién se adjunta, asi como la
repercusién socloeconémica que ello representa.
Se propone la adjudicacién directa a CANTEL, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto
1005/74, de & de abril, al responder la espe-
cialidad de la citada empresa con la naturaleza
del mencionado estudio (Anexo 10) No consta
cantidad alguna.

32. E1 8 de mayo de 1989, el Sr. Parra diri-
ge una "Memoria razonada" a la Jefa del Servi-
cio de Contratacién y Compras, diciends que
CANTEL redne condiciones técnicas y que cuenta
con gente especializada. Insiste en que se
aplicard el Decreto 1005/74, de & de abril
(Anexo 11).

El Decreto 1005/74, de & de abril, exige:

a.- Que la empresa tenga la clasificacién
adecuada si el presupuesto excede de
10 millones {articulo 2.c.).

£l articulo 20 de la Ley de Pre-
supuestos de Cantabria para 1989 (Ley
de 9-3-1989) autoriza la contratacidn
directa por el Consejo de Goblerno
para estudlos y trabajos técnicos
hasta 20 millones.

b.— 1 articulo & del Decreto 1005/7&
exige que al prepararse el contrato
figure el oliego de clausulas admi-
nistrativas particulares y, al menos,
las siguientes:

- Objeto

~ Condiciones

- Plazae

- Presupuesto

- Forma de Pago

- Penalidad por incumplimiento

- Garantia, si se estima

~ Causas de resolucidn del contratoe

c.- Una vez que se apruebe el pliego de
clausulas administrativas, por el
Servicio de Contratacidén se procederd
a su licitacién, ordinariamente por
concurso -previo informe de la Aseso-
ria Juridica (articulo 8)-.

d.- La contratacién directa puede hacerse
si se trata de menos de 20 millones
porque exista una sola empresa o por
urgancia ante apremiante necesidad
debidamente justificada (articulo 9).

e.~ E1 contrato, cualquiera que sea la
forma de adjudicacién y cuantia de
los mismos, se formalizard en docu-
mento administrative (articulo 10,
parrafo sequndo).

42, 1 6 de junio de 1989, la Jefa del Ser-
vicio de Contratacidon y Compras se dirige al
Sr. Parra y le dice que "no procede el proyecto
presentado por CANTEL para la redaccién de pro-
yectos de pavimentacidén de niGcleos en 651 muni-
cipios porque debe preceder a la adjudicacién
del contrato segin el articulo 20 del Reglamen-
to de Contratacidén. Y la obra ya esti termina-
da'".

Sugiere que el trabajo puede consistir
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en elaboracién de un estudio de mediciones y
caracteristicas de la obra ejecutada (Anexo 2).

- No hay pliego de clausulas administra-

tivas.

-~ No hay licitacién o concurso ni acuer-
do de adjudicacién directa, por lo que
tampoco se justifica por qué.

- No hay contrato.

- Hay advertencia de que el trabajo que
se proponia se referia a estudios téc-
nicos respecto a unas obras ya termi-
nadas {y por las que CANTEL ya habia
cobrado 21 millones).

Ya no se vuelve a saber nada hasta el 2
de noviembre de 1989 (jueves y puente del 1 de
noviembre).

52, Entonces (2-11-89) aparece una factura
de CANTEL por 4B millones por Estudio y Andli-
sis Socio-econdmico de la repercusion de las
obras de pavimentacién de ndcleos (Anexo 3).

{Mas bien seria un trabajo para un Con-
sulting de Sociologia y no de un Arquitecto).

Se sabe, por vez primera, que el importe
son 48 millones.

62. En 22-11-89 (miércoles), el Interventor
Delegado, con el Visto Bueno del Interventor
General, se dirige a la Secretaria General Téc-
nica de Obras Piblicas diciendo que se ha reci-
bido expediente relativo a convalidacién de la
factura presentada por CANTEL, por 48 millones,
y ainade: tratidndose de un trabajo ya hecho sin
contrato previo y sin realizar los tramites
previstos en la Ley de Contratos del Estado, la
de Finanzas y la Ley General Presupuestaria,
esta Intervencion sélo puede informar que hay
crédito disponible y contabilizar la posible
resolucién de reconocimiento de la obligacién
para su posterior pago por Tesoreria, siempre
en aplicacidn a lo dispuesto en el acuerdo del
Consejo de Gobierno (Anexo 5).

7°. £ste documento es recibido por el Secre-
tario General Técnico de la Consejeria de Obras
Piblicas, quien se lo comunica al Consejero,
haciéndole la advertencia de 1ilegalidad que
llevd junto con la restante documentacién al
Consejo de Gobierno (comparecencia de D. Fermin

Madrazo).

£l mismo dia (22-11-89}, el Consejo de
Gobierno acuerda convalidar la factura (Anexo
4).

82, Dos dias después {24-11-89), el Sr. Pa-
rra certifica que se ha entregado el Fstudio de
CANTEL, que se considera correcto y, habiéndose
convalidado el 22-11-89, procede su abono (Ane-
xo 6).

99, £] mismo dia 24-11-89 (viernes), el Sr.
Parra reconoce la obligacién de pago {Anexo 7).

102, E£1 28 de noviembre (martes) se libra
mandamiento de pago por los 48.000.000 de pese-
tas constando el recibi -en esa fecha de un
cheque de fecha 30 de noviembre- (Anexo 8).

112, De la comparecencia del Secretario Téc-
nico conviene resaltar:

a.- Que cree que el trabajo no era nece-
sario, que lo recibié el Consejero,
que estid en el archivo y "alli es-
tan.

b.- Que cree que no hay contrato (efec-
tivamente no lo hay), que sélo hubo
contactos y que los llevd directa-
mente el Consejero.

c.- Que entiende que la adjudicacién di-
recta no es normal.

CONCLUSIONES

A.- Realizacidn directa de un trabajo inne-
cesario y no utilizado, sin adjudicacién pre-
via, sin contrato, con incumplimiento de toda
la legalidad (Ley de Finanzas, de Contrates vy
de Presupuesto).

B.- Intervencidon directa del Consejera en
los "contactos" sin participacién alguna de los
funcionarios.

C.- Advertencia de 1ilegalidad nmanifiesta
puesta en conocimiento del Consejero antes de
acudir al Consejo que ordend el pago.

D.- Recepcién del trabajo directamente por
el Consejero (debe hacerlo un técnico) dos dias
después de ordenado el pago.
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E.- Pago con excepcional rapidez del 2 al 28
de noviembre de 1989. Gravisima y wmanifiesta
ilegalidad en las actuaciones del Consejero vy
del Consejo de Gobierno que fueron advertidos
previamente disponiendo sin justificacidn alqu-
na de fondos pdblicos para un fin innecesario.

Incurre en el articulo 91.1 y 2 de la Ley de
Finanzas {responsabilidad solidaria en resolu-
cién manifiestamente ilegal de la que es res-
ponsable el Consejero y el Consejo de Gobier-
no), existiendo muy fundados indicios de un de-
lito de prevaricacidén del articule 358 C.P.

CARTELERIA

12) La Oiputacién Regional exige que los
contratistas coloquen unos carteles anunciando
la obra que se les adjudica. El nimero y las
caracteristicas estidn regladas en funcién de la
obra y su importe.

Habitualmente cada contratista debia re-
tirar el cartel de los almacenes de Diputacién
y rotularle por su cuenta {acuerdo Consejo de
Gobierno de 31-10-85).

22) En junio de 1988, D. Francisco de la Ri-
va Sierra, en .representacion de OYPROCANSA,
S.A. se dirige a la Diputacién Regional compro-
metiéndose a confeccionar y colocar los carte-
les por importe de 141.306 pesetas (incluido
IVA).

32) £1 10 de junio de 1988 el Jefe del Ser-
vicio de Mantenimiento, Aponsentamiento y Segu-
ridad informa que el coste del cartel colocade
es de 87.586 pesetas (incluido IVA), es decir,
un 60% mas barato.

49) £1 22 de junio de 1988 el Consejo de Go-
bierno acuerda adjudicarle los carteles a 0Y-
PROCANSA, S.A. en 141_306 pesetas.

La forma de pago es la siguiente: en la
cuenta de valores independientes 290 "anuncioes
de obras" se ingresardn las cantidades que co-
rresponda abonar a cada contratista por los
carteles en el momento de abonar la primera
certificacidén de obra. Y de ahi se deducird la
cantidad para abonar a OYPROCANSA.

Se faculta para coordinar al Asesor de
la Presidencia para asuntos de Bienestar So-
cial. £ste reconoce en su comparecencia que el

encargo se lo hizo el propio Presidente.

5¢) El Consejo de Goblerno el 22-12-88
acuerda adjudicar también a OYPROCANSA la car-
teleria de las obras que se hagan con subven-
ciones de Diputacidn, pagando de la deduccidn
que se haga de la subvencidn.

62) La Intervencidén General dice que debe
pedirse informe juridico sobre la "obligatorie-
dad para los contratistas de que los citados
carteles deban ser suministrados por una empre-
sa determinada. "En caso favorable -afade- pro-
cede acortar la tramitacidn, encargando los
contratistas directamente los carteles a la em-
presa seleccionada" (31-1-89).

72) £1 informe juridico se limita a decir
que la condicién de contratar con OYPROCANSA
viene impuesta en el pliego de condiciones y
que, por tanto, el contratista debe cumplirlo o
impuganrlo y que, por ello, el contratista vie-
ne obligado a soportar la deduccién para el pa-
go de dicho carteles {1-2-89).

82) €1 1-2-89 el Consejo de Gobierno acuerda
que se hagan las deducciones y se ingresen en
la cuenta 290 de valores independientes, pagan-
do con cargo a dicha cuenta a OYPROCANSA, afia-
diendo "esté o no realizado el ingresc corres-
pondiente".

92) £1 16-2-89 la Jefa del Servicio de Con-
tratacidon advierte de las ilegalidades por con-
tratacidon directa, traslacién de la obligacién
de pago, etc., y dice que "seria conveniente la
publicacion de un concurso para 1989 y la adju-
dicacion de la carteleria a una o varias empre-
sas selecclonadas, tras piblica licitacion".

102) €1 31 de mayo de 1989 hay una adverten-
cia de ilegalidad del Interventor Delegado.

112) E1 8 de agosto de 1989 el Interventor
Delegado de Economia, Hacienda y Presupuesto
insiste en la advertencia y pone de manifiesto
que al haberse ingresado -de los contratistas-
52.565.829 pesetas y al haberse pagado a 0YPRO-
CANSA 92.555.430 pesetas, hay un déficit para
la Hacienda Regional de 39.989.601 pesetas.

122) £1 20 de febrero de 1990 el Interventor
Delegado insiste en sus advertencias diciendo

que el déficit es ya de 95.967.403 pesetas.

132) €1 Interventor General en 22-2-90 hace
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suyo el informe del Interventor Delegado y dice
que 'se estd causando un gravisimo quebranto
econdmico a la Hacienda Regional™.

142) El 8 de septiembre de 1990 se comunica
que el déficit es de 64.435.936 pesetas.

152) A 31-12-1990, seqlin informe de audito-
ria, existe un saldo deficitario para la Admi-
nistracién Regional de 40.000.000 pesetas.

162) En 12-12-90 fueron remitides -y en el
Tribunal Superior de Justicia chran- ofertas de
carteleria de las empresas Ascan, HMonobra y
Emilio Bolado por importes superiores a las
161.306 pesetas, ofertadas por OYPROCANSA en
junio de 1988.

De dichos documentos puede decirse:
- Que no estdn registrados.

~ Que nunca llegaron a formar parte del
expediente, seqin reconocié el ex-Con-
sejero de Economia, Hacienda y Presu-
puesto D. David Puebla, en su compare-
cencia, afiadiendo que sélo eran para
conocimiento interno.

- Que dichas empresas nunca han realiza-
do trabajos de tal indole.

Conclusiones:

A.- Se procede a la adjudicacién directa en
un precio que es el 60% mis elevado que el in-
dicado por el Servicio de Mantenimiento de la
Diputacién. Dafio a la Hacienda Regional e 1in-
fraccidn de la Ley de Contratas del Estado.

B.— Se abona por adelantado Ze la cuenta de
valores independientes. Al no estar dotada la
n2 290 ("anuncios de obras") por no alcanzar
las deducciones a los contratistas, se pagd de
unos fondos pdblicos que tienen otro fin con-
creto y que sélo a ese fin pueden destinarse
(valores independientes).

C.- La reiteracién de las advertencias de
ilegadad y de gravisimo quebranto para la Ha-
cienda Regional sélo es comparable a la contu-
macia de incumplimiento del Consejo de Gobier-

no.

D.- Existe un perjuicio de 40 millones en

estos momentos que nadie ha repuesto.

Gravisimas infracciones legales con media-
cién de dolo o culpa muy grave por parte del
Consejo de Goblierno de forma solidaria (articu-
lo 91.1 y 2 de la Ley de Finanzas).

Muy razonables indicies de los delitos de
prevaricacién (resolucidn injusta o manifiesta-
mente ilegal a sabiendas o con culpa o negli-
gencia, respectivamente) y de malversacidn de
caydales. La Diputacidn, de los fondos pdblicos
{"valores 1ndependientes"), ha venido adelan-
tando dinero a OYPROCANSA continuamente, exis-
tiendo un alcance o perjuicio de 40 millones,
lo que razonablemente puede constituir un deli-
to de malversacign.

CONVALIDACIONES

La convalidacidn es un acto de subsanacién
de defectos no esenciales o de resolucién de
discrepancias entre la Intervencién y el érgano
afectado por la objecidén del Interventor.

Evidentemente si, como dicen los auditores,
en la mayoria de los casos hay ausencia de in-
formes fiscales y carencia de operativa proce-
dimental, se llega a la conclusién que el Con-
sejo de Gobilerno ha actuado con el mis absoluto
menosprecio a la Constitucidn, a la Ley de Fi-
nanzas, etc.

Durante toda la Legislatura tedos los miem-
bros del Consejo de Gobierno, colegiadamente y
sin reserva alqguna de voto (reconocido en com-
parecencia por 0. Gonzalo Pifieiro, D. Alberto
Rodriguez, D. José& Parra), han funcionado, no
como miembros de una Administracidén Piblica,
sino como un conjunto de personas privadas que
han actuado bajo los criterios de su exclusiva
voluntad, olvidando que "la Administracién Pi-
blica sirve con objetividad los intereses gene-
rales... con sometimiento pleno a la Ley y el
Derecho" {articulo 103 de la Constitucién Espa-
fiola) o conculcando los principios de legali-
dad, publicidad, seguridad juridica y actuando
bajo pautas de la mas absoluta arbitrariedad
{articulo 9.3 de la Constitucién Espaiiala).

La eficacia (normalmente supuesta) suele in-
vocarse como férmula justificadora de todo tipo
de ilegalidades. Podemos ser conscientes de una
razonable flexibilidad si no se cumplen con ex-
cesivo rigor los tramites de la burocracia. Pe-
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ro otra cosa muy distinta es omitir hasta el
mas minimo trdmite en la mayoria de las ocasio-
nes. Piénsese que estamos hablando de mas de
11.863 “convalidaciones™ por importe de 21.394

millones de pesetas!.

Por eso, Alvarez Gancedo dice prudentemente
"que eso no es normal"™ u otros funcionarios que
saben que no habia informes fiscales, se encar-
gaban obras sin procedimiento de contratacidn,
etc.

Cuando la conculcacién de las leyes es tan
flagrante, notoria y manifiesta, y se actda con
reiteracidn y contumacia, cuando se amenaza con
expulsién a los funcionarios que no informan
favorablemente y por eso se renuncia a éllos,
estamos no solo ante uno de los supuestos de
funcionamiento mis cadtico de una Administra-
cién Plblica, sino en posibles y reiteradisimos
actos de prevaricacién que son tanto mayores
cuanto mayor es el hdbito de su préactica,

SUBVENCION CANTUR

12) E1 19 de julio de 1989 el Consejo de Go-
bierno se reline dando a la sesién el caricter
de Junta General Universal de Cantabria Turis-
tica, S.A. (CANTUR).

Aprueba el proyecto de contrato de cré-
dito con el Banco Europeo de Finanzas por un
importe de hasta 4.000 millones de pesetas, au-
torizando al Consejero de Hacienda para su sus-
cripcién.

Se manifiesta "el compromiso ineludible
e irrevocable de que existan fondos suficientes
en la cuenta que serd designada para hacer
frente en su momento oportuno a las obligacio-
nes de pago construidas en virtud del contrato
aludido, comprometiéndose, igualmente, a desti-
nar integra y exclusivamente a este objeto las
subvenciones concedidas por el Consejo de Go-
bierno de la Diputacidén Regional de Cantabria a
tal fin. A estos efectos, deberd adoptarse
acuerdo expreso por el Consejo de Gobierno de
la Diputacidén Regional de Cantabria. '

22) E1 mismo dia -19 de julio de 1989- el
Consejo de Gobierno (integrade por las mismas
personas que la Junta Universal de CANTUR)
aprueba un sistema de subvenciones a CANTUR a
fin de que disponga, en su momento oportuno, de
fondos suficientes para hacer frente al cumpli-

miento de las obligaciones derivadas del con-
trato de credito a formalizar con el Banco Eu-
ropeo de Finanzas por importe de 4.000 millones
de psetas. fste sistema de concesion de subven-
ciones se realizara afio a afio, hasta la total
cancelacién del crédito. "La propuesta de las
subvenciones la hacen conjuntamente los Conse-
jeros de Hacienda y de Turismo Sres. Puebla Pe-
drosa y Pifieiro Garcia-lago".

La reduccidn del crédito se haria semes-
tralmente a razon de 312.500.000 pesetas, desde
el 28 de febrero de 1996 hasta el 31 de agosto
de 1999,

39) £s indudable que el Consejo de Gobierno
sélo puede efectuar gastos si estd expresamente
autorizade en la Ley de Presupuestos, cuya
aprobacién corresponde a la Asamblea Regional
(articulo 55 del Estatuto), como es incuestio-
nable que la prestacién de avales es también
competencia exclusiva de la propia Asamblea
(articulo S.c de la Ley de Finanzas de la Dipu-
tacidn Regional de Cantabria de 21-12-84).

Puede incluso afirmarse que la Asamblea
era quien tenia facultad para constituirse en
Junta Universal en virtud del articulo 31 del.
Estatuto, pero este extremo puede albergar al-
guna duda.

El hecho cierto es que:

12,- Estd reconocido expresamente en las
comparecencias del Sr., ex-Consejero
de Turismo, D. Gonzalo Pifeiro, y
del Director Financiero Sr. Bolado,
que era practicamente imposible que
CANTUR pudiera pagar la amortiza-
cién y los intereses.

22, Es indudable que todos los miembros
del Consejo de Gobierno sabfan:

a. Que sélo pueden efectuar gastos
si lo autoriza la Ley de Presu-
puestos.

b. Que los avales los autoriza la
Asamblea. No son hechos excep-
cionales, sino que, de hecho, en
otras ocasiones el Consejo de Go-
bierno llevaba el presupuesto de
gastos o avales al Pleno de la
Asamblea.
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c. £n la comparecencia el Sr. Alva-
rez Gancedo (Secretario Técnico)
manifiesta que le dijo al Conse-
jero que la operacidn era nula y
posterlormente el Consejero le
dijo que Garcia de Enterria habia
coincidido con €1,

£l contrato se firmé el 1 de septiembre
de 1989,

32_ El informe de Garcia de Enterria po-
ne de wmanifiesto una nulidad tal
flagrante que resulta inimaginable
que no pudieran conocerla los miem-
bros del Consejo de Gobierno, ninguno
de los cuales hizo reserva de voto
ni en esa ocasidén ni nunca como re-
conoce D. Gonzalo Pifeiro.

Conclusiones:

La operacidn de contraer el crédito consti-
tuyéndose en Junta Universal de CANTUR y des-
pués en Consejo de Gobierno para conceder sub-
venciones fue un burdo intento de soslayar la
obligatoria autorizacién de la Asamblea Regio-
nal conculcando de manera notoria y manifiesta,
a sabiendas o en el peor de los casos de forma
culposa o negligente, la Constitucién, el Esta-
tuto de Autonomia, la Ley de Finanzas y la Lley
Presupuestaria.

Existen indicios racionales de criminalidad
por lo que los hechos deben ponerse en conoci-
miento de la autoridad competente.

RUENTE—BARCENA MAYOR

Tramo El Tojo-Valle de Cabuérniga (clave
14785).

12, Se adjudica por concurso a SENOR en
58.000.000 pesetas (9-6-87).

29_ 1 28-3-88 el Gobierno Hormaechea sus-
pende la iniciacidn de la obra y acuerda redac-
tar nuevos proyectos.

32_ El 18-5-88 se aprueba el proyecto modi-
ficado n2 1| por un presupuesto adicional de
187.734.023 pesetas.

El Interventor Delegado lo informa favo-

rablemente.

49, El1 13-7-88 se acuerda la adjudicacién
directa a SENOR en 187.734.023 pesetas.

52. £l 22-8-88 Roberto Bedoya firmé el modi-
ficado del contrato inicial.

62, E1 7-6-89 se aprueba el modificade n2 2
por un importe de 804.996.955 pesetas. Se in-
forma  favorablemente a efectos fiscales
{13-6-89).

72, El 13-6-89 se adjudica directamente a
SENOR en los 804.996.955 pesetas.

82, Roberto Bedoya firma el contrato adicilo-
nal.

RESUMEN:
Adjudicacién inicial 58.000.000

Modificado n? 1 187.734.023
Modificado n2? 2  804,996.955

992.730.978 992.730.978
TOTAL 1.050.730.978

NOTA.- Es inconcebible un aumento del ;1.810%!
par lo que hay que concluir que se trata de una
obra nueva que necesitaba nueva adjudicacidn.
En este caso, la cuestidn es mas clara aln ya
que se acordd suspender la iniciacién y redac-
tar nuevos proyectos.

Tramo Valle de Cabuérniga-Ruente (clave 15/85).

12, Se adjudica por concurso a SENOR el
9-7-87, en 34.358.660 pesetas.

22, E]1 28-3-88 el Gobierno Hormaechea sus-
pende la iniciacién de las obras y acuerda re-
dactar "el modificado de los nuevos proyectos
de acuerdo con los criterios actuales".

32, Se aprueba a proyecto del modificado n?
1 con un presupuesto adicional de 94.627.011
pesetas (18-5-88).

Informe fiscal favorable en 5-7-88.

42. €1 13-7-88 se adjudica a SENOR y se hace
el contrato adicional.



BOARC nim. St

27 de marzo de 1991 Pigina 679

59. Se aprueba el proyecto modificado n? 2
con un presupuesto adicional de 349.054.928 pe-
setas. Con informe fiscal favorable.

RESUMEN:
Adjudicacién inicial 34.358.660

Hodificado n? 1 94.627.011
Modificado n2? 2 349.054.928
443,681,939 443.681.939

TOTAL 478.040.599

NOTA.- E€s inconcebible un aumento del 1.400%,
po~ lo que hay que conclulr que se trata de una
obra nueva que necesitaba nueva adjudicacidn.
En este caso la cuestién es clara ya que se
acordé suspender la iniciacién y redactar nue-
vos proyectos de acuerdo con los criterios ac-
tuales.

Tramo £l Tojo-Bircena Mayor (clave 16/85).

12, Se adjudica a Emilio Bolado, por concur-
so, el 9-6- 87, en 36.190.180 pesetas.

292, En 28-3-88 se acuerda suspender la ini-
ciacién de las obras y redactar nuevos proyec-
tos.

32, Se aprueba en 18-5-88 el proyecto modi-
ficado n? 1 por 135.017.133 pesetas.

Hay informe fiscal favorable 5-7-88.

42, £]1 13-7-88 se adjudica directamente a
Emilie Bolado en los 135,017,133 pesetas.

5¢. Se aprueba en 13-6-89% el proyecto modi-
ficado n2 2 por 991.557.869 pesetas.

Hay informe fiscal favorable y se re-
cuerda la necesidad de acompafiar informe del
Consejo de Estado por exceder del 20%
(19-7-89).

62, 19-7-89 se adjudica a Emilio Bolado.
79, Se declaran de urgencia las obras de
sostenimiento de taludes y se ordena su ejecu-

cién a Emilio Bolado (1-6-90).

89, En 3-10-90 se aprueba el proyecto com-

plementario n2 1 por 539.066.812 pesetas.

92, En 24-10-90 se autoriza a redactar un
proyecto complementario por 40 aillones.

RESUMEN:
Adjudicacién inicial 36.190.180

Modificado n? 1 135.017.133

Modificado n2 2 391,557.869
Complementario n? 539.066.812
Complementario n? 2 403.,000.000

TOTAL  1.705.641.814 pesetas

NOTA.- Es inconcebible un aumento del 4.940%,
por lo que hay que concluir que se trata de una
obra nueva que necesitaba nueva adjudicacidn.
En este caso también se dice que se suspende la
iniciacién y se redactan nuevos proyectos de
acuerdo con los criterios actuales.

Tramo Ruente-Carrejo (clave 18/88 - 6/30).

12, En 19-7-88 se adjudica a ASCAN en
534.410.975 pesetas por subasta en tramite de -
admisidn previa.

29, 14-3-90 se autoriza proyecto complemen-
tario n2 1.

38, 20-7-90 se autorizan las obras de soste-
nimiento de taludes.

Consideraciones:

Nos referimos a los tres primeros tramos por
ser andlogos.

12, La adjudicacién inicial -Gobierno del
Sr. Diaz de Entresotos- es correcta y se hace
por concurse o subasta en trimite de admisidn
previa,

22, £l Gobierno Hormaechea acuerdo suspender
la iniciacién de las obras y redactar nuevos
proyectos de acuerdo con los criterios actua-
les. Esta suspensién tiene lugar el 28-3-88, o
sea ocho meses después de la toma de posesidn.

32, Se aprueba el nuevo proyecto dos meses
después (18-5-88).
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42, En los tres casos se adjudican las obras
directamente (a SENOR, las dos primeras, y la
tercera, a EMILIO BOLADO, S.A.).

No pueden alegarse razones de urgencla
pues desde la toma de posesidn pasan ocho meses
y dos mas para redactar los nuevos proyectos.
Se pudo y se debid convocar concurso.

5¢. No obstante, si se deciden a hacer un
proyecto distinto al del Sr. Entresotos y tar-
dan diez meses en redactar el nuevo proyecto
{ocho meses mas dos), las prequntas que surgen

son:

;Por qué siempre unos meses después apa-
recen nuevos modificades y complementarios por
importe de muchos millones?.

62. Supongamos que hay que partir del pro-
yecto nuevo:

En el primer caso, el Presupuesto seria
de  245.734.023 pesetas  (58.000.000 mas
187.734.023 pesetas). ;Por qué un afio después
se pone en 1,050.730.978 pesetas?. 0 sea, un
42% més.

En el segundo, el Presupuesto seria de
128.985.671 pesetas ({34.358.660 pesetas mas
94,627.011 pesetas). ;Por qué meses después as-
ciende a 475.040.599 pesetas, o sea un. 368%
mas?.

Y en el tercero, de 171.,207.313 pesetas
pasa a 1.705.641.814, es decir, un 1.000% mis.

72, Respecto a la forma de contratacién. No
parece l6gico que se dé por cumplida la obliga-
cién del informe del Consejo de Estado haciendo
uso {referido a otra carretea) extensivo a to-
dos.

Pero es que el Consejo de Estado dice
que tratandose de proyecto nuevos no puede pro-
cederse a la adjudicacidn directa.

Conclusiones:

Normal, el tramo Ruente-Carrejo (adjudicado
por el Sr. Entresotos).

Puede llegarse a las mismas que obtuvimos
para la carretera Potes-Espinama.

Evidentemente, la notoria y manifiesta ile-

galidad administrativa se hace mas patente si
se tiene en cuenta la reiteracidon, pudiendo de-
cir que erz una forma habitual de proceder, ob-
viando la normativa sobre contratacién con la
simple apariencia de denominar a los nuevos
proyectos "modificados" y aun asi sobrepasando
de forma extraordinaria el limite autorizado
del 20%.

POTES-ESPINANA

Tramo Potes-Los Llanos {clave 24/85].

1¢. Se adjudica por concurso a FERROVIAL, el
9-6-87.

22, 7-9-88 se aprueba el proyecto del modi-
ficado n2 1 (379.375.250 pesetas).

32, 2-11-88 se acuerda adjudicar directamen-
te a FERROVIAL el modificado n? 1, por
379.375.250 pesetas.

42, 15-2-89 se aprueba la redaccion de pro-
yecto modificado n? 2 y se autoriza a seguir la
ejecucion mientras se redacta el proyecto de
modificacién,

52. 7-6-89 se aprueba el proyecto técnico
del modificado n2 2.

62. 13-6-89 se adjudica el modificado n% 2
directamente a FERROVIAL por 228.042,007 pese-
tas.

72, 6-3-90 propuesta del Servicio de Carre-
teras para sostener urgentemente el desplaza-
miento de las laderas.

82, 9-3-90 se declara de urgencia el soste-
nimiento de las laderas y se encarga a FfERRO-
VIAL.

92, 4-5-80 se aprueba la redaccign de un
proyecto complementario n2 1 por unos 27 millo-
nes.

102, 29-5-90 se pide autorizacidén para eje-
cutar las obras del complementario n? 1 en tan-
to se redacta el proyecto.

112, 11-6-90 se pide autorizacidén para se-
guir obras del complementario n? 2 mientras se
redacta.
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129. 13-6-90 se autoriza a redactar el pro-
yecto complementario n? 2 por 168.000.000 pese-

tas.

132, 7-11-90 se aprueba técnicamente el pro-
yecto complementario n? 2 por 118.561.886 pese-
tas.

149, 7-11-90 se aprueba el proyecto técnico
del complementario n2 2 por 118.561.886 pese-
tas.

158, Consta en la Auditoria un complementa-
ric n? 3 por 283.412.622 pesetas.

RESUMEN:
107.000.0090

Adjudicacién inicial

Modificado n? 1 379.375.250
Modificado n2 2 228.042.007

TOTAL 607.417.257 pesetas

Complementario n? 1

(sin financiacién) 26.681,058
Complementario n? 2 118.561.886
Complementario n2 3 283.412.622

TOTAL 428.655.566

COSTO INICIAL: 107.000.000
MODIFICADOS-COMPLEMENTOS: 1.036.072.823

NOTA.~ Es inconcebible un aumento del 96%, por
lo que hay que concluir que se trata de una
obra nueva que necesitaba de nueva adjudica-
cién.

Tramo Los Llanos-Espinama (clave 25/85).

12, Se aprueba por concurso a FERROVIAL en
94.099.782 pesetas (Consejo de 9-6-87).

22, 7-9-88 se aprueba el proyecto técnico
del modificado n2 1, por 512.643.850 pesetas.

32, 2-11-88 se adjudica directamente a FE-
RROVIAL, en 512.643.850 pesetas en modificado
ne 1.

49_ 15-2-89 se aprueba la redaccién del pro-
yecto del modificado n? 2 y se autoriza la eje-
cucidn de obras mientras se redacta el proyec-
to.

59, 7-6-89 se aprueba el proyecto del modi-
ficado n2 2, por 523.685.767 pesetas.

62. 13-6-89 se adjudica el modificade n? 2
directamente a FERROVIAL, por 523.685.767 pese-
tas.

79, 9-3-89 se ordena ejecutar la obra de

sostenimiento de taludes.

82. 13-6-90 se autoriza la redaccién de un

proyecto complementario n? 1.

92, 8-8-90 se aprueba el proyecto del com-
plementario n? 2, por 1.004.972.075 pesetas.

102, 7-11-90 se aprueba el proyecto comple-
mentario n? 1, por 66.124.792 pesetas.

112, Consta en la auditoria un complementa-
rio n2 3, por 967.831.041 pesetas.

RESUMEN:

Adjudicacidn inicial 92.000.000
Modificado n? 1 512.643.850

Modificado n2 2 523.685.767

Complementario n? 1 29.574.568
TOTAL 1.065.904.185

Complementario n? 2

{sin financiacién) 66,124,792

Complementario n2 3 967.831.041
TOTAL 1.233.955.833

COSTO INICIAL: 92.000.000

MODIFICADOS COMPLEMENTOS: 2.099.860.018

NOTA.- Es inconcebible un aumento del 2.282%
por lo que hay que concluir que se trata de una
obra nueva que necesitaba una nueva adjudica-
cidn.

Consideraciones:

Potes-Los Llanos

12, La adjudicacién inicial -Gobierno del
Sr. Diaz de Entresotos- es correcta y se hace
por concurso.

29_ Con el Gobierno Hormaechea -que entra en
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j:lio de 1987- parece que se reflexiona y se
d2ciden a hacer otra carretera distinta.

Se toman tiempo sufilclente, sin urgencia
y se redacta un nuevo proyecto que se aprueba
ei 7-9-88 (14 meses después de la toma de pose-

Dos meses después (2-11-88) se adjudica
directamente la obra a FERROVIAL. No pueden
alegarse razones de urgencia cuando desde la
toma de posesidn del Goblerno Hormaechea a la
2ijudicacidn pasan diecisels meses. Se pudo vy
se debld convocar concurso.

32, Ko obstante si se deciden a hacer un
proyecto distinto al de Entresotos y tardan 14
meses en redactar el nuevo proyecto (7-9-88),
las preguntas que surgen son:

;Por qué sélo cinco meses después (el
15-2-89) ya se contempla la necesidad de un
primer modificado?. Como la obra sigue sin pro-
yecto ni adjudicacién es previsible que cuando
el primer modificado se adjudique esté terminada
(se adjudica directamente de 13-6-89 cuatro me-
ses después de acordar el primer modificado).

;Por qué tres meses después (en 4-5-90)
del primer modificado hay que acordar la redac-
cién de un proyecto complementarie?. Como se
acuerda proseguir las obras sin proyecto cuando
se adjudique el complementario n2 1 ya estarin
terminadas. Se adjudica el 7-11-90. Este actuar
sin proyecto previo dio lugar a les continuos
deslizamientos de los taludes, previsibles con
un estudio previo.

;Por qué en junio de 1990 se autoriza un
complementario n? 2 que se adjudica el 7-11-90
y aGn hay un complementario n2 37. Supongamos
que se cambia de opinidén respecto al proyecto
del Sr. Diaz de Entresotos y se hace uno nuevo
~importe 379.375.250 pesetas-. Pero es que si
se toma en cuenta como partida este presupuesto
del Gobierno Hormaechea (379.375.250 pesetas),
;por qué se transforma después entre modificado
n? 2 y tres complementarios en un aumento de
656.597.573 pesetas, o sea, de un 175%, ;no es
exagerado?.

Los Llanos-Espinama

49, Si hacemos 1idénticas consideraciones y
s>lvicamos el proyecto del Gobierno Entresotos

{94.099.782 pesetas), el presupuesto, ex novo,
del Gobierno Hormaechea es de 512.643.850 pese-
tas, ;por qué con un nodificade posteriory tres
complementarios asciende a 1.5987.216.168 pesetas
mds, o sea, el 310% de aumento?.

Y siempre autorizando la obra antes del pro-
yecto con la que la adjudicacidn se produce con
la obra hecha o casi hecha.

52, Respectivo a la forma de contratacidn.

Se ha indicado que se trata de una adju-
dicaclon ex novo ya que el proyecto Hormaechea
tenia una concepcidn distinta a la del proyecto
Entresotos. Por ello necesitaba una nueva lici-
tacidn.

El informe del Consejo de Estado, bien
que referido a otro caso anilogo, fija la pauta
a seqguir.

No creemos que pueda aplicarse un infor-
me preceptivo del Consejo de Estado que lo es
para cada caso concreto, para todos los supues-—
tos que se planteen en el futuro. Cada caso
tiene sus propias peculiaridades. ;0 también
valdria para todas las Comunidades Auténomas?.

El informe de los Servicios Juridices
contradice el autorizado dictamen del Consejo
de Estado y dice que seqin el articulo 127 po-
dria haber -dado lugar a una indemnizacién del
3% del precio de adjudicacidn.

Aunque no sea el caso, la indemnizacién
habria sido de 3.210.000 pesetas, en el primer
tramo, 2.760.000 pesetas, en el segundo, o sea,
un total de 5.970.000 pesetas en total, canti-
dad relativamente insignificante.

La interpretacién que se da al articule
161 del Reglamento de Contratacién no parece
acertada porque, sl bien la resolucién es fa-
cultativa cuando las modificaciones superen el
20%, ello no quiere decir que si no se ejercita
se puede adjudicar directamente al mismo, sino
que habrd que cumplir lo previsto en el articu-
lo 153 y demas de aplicacién.

Conclusiones:
PRIMERA.- La reforma sustancial y conceptual

del proyecto Entresotos supone, sin duda, un
proyecto nuevo y la adjudicacidn directa de és-
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Ze supone la conculcacidn de las normas {prin-
cipios de publicidad y concurrencia) y de los
oreceptos de la Ley de Contratos del Estado, de
la Ley de Finanzas y de la Ley Presupuestaria.

SEGUNBA.- La redaccidén de dos nuevos proyec-
tos en los que se 1ntroducen modificaciones vy
complementos que suponen en un caso el 175% y
en otro el 310% de aumento hacen pensar en el
faudem legis consistente en proponer un precio
de licitacidén bajo {379.375.250 pesetas vy
512.643.850 pesetas, respectivamente) sobre el
que puede licitar a la baja un contratista para
su adjudicacion y luego verse compensado, por
modificaciones y complementarios posteriores
{656.697.573 pesetas y 1.587.216.168 pesetas
mas, respectivamente),

ts 1ndudable que nunca una obra cuesta al
final lo mismo que el precio de adjudicacidn.
Hay imprevisto normales. De ahi que la Ley con-
temple como previsible error un 20%. Pero adn
un 50, un 80 o un 100% responderia a un grave
error, casi, casi asumible. Pero no es asi
cuando lo imprevisto supera en un 175% y en un
310% el presupuesto inicial,

No se trata, pues, dada la singularidad del
caso de una grave irreqularidad administrativa,
sino de una conducta culposa o gravemente ne-
gligente, que hace presumir una intencionalidad
premeditada para evitar el cumplimiento de la
legalidad vigente.

Las continuas autorizaciones del Consejo de
Gobierno para trabajar sin proyecto ocasionaron
serios perjuicios a la Hacienda Regional, ex-
presados en lo expuesto y en los deslizamientos
de las tierras que hubo.que contener, Las ins-
trucciones parten del Presidente, aunque el
funcionario recaba autorizacién del Consejo de
Gobierno {Anexo 35, de 11-6-1990).

Pareceria aconsejable poner los hechos en
conocimiento de los Trinales por si considerara
la existencia de indicios de criminalidad.

ACOPIO DE MATERIALES EN EL HOSPITAL DE LIENCRES

12. E1 28-12-88 se adjudica a "Dragados vy
Construcciones, S.A." la obra del Hospital de
Liencres, por importe de 2.073.973.000 pesetas

y plazo de treinta meses.

22_ Se solicita abonos a cuenta por las ope-

raciones preparatorias a realizar por el con-

tratista.

32. Todos los tradmites se llevan a cabo con
una inuslitada rapidez "o al menos no acorde con
la practica habitual de la Diputacién Regional
de Cantabria".

42, Se cumplen los requisitos exigidos por
la Ley de Contratos del Estado si blen existe
"una fuerte disparidad de criterios entre la
Intervencidn y la Direccién Juridica Regional’.

59, Para existir un “cierto abuso del acopio
en los importes, dado que no es habitual aco-
piar estas cantidades tan elevadas donde no se
hace constar, fehaclentemente, el desembolso
por parte del contratista en la compra de los
citados materiales.

62. Se propone por los auditores la conve-
niencia de la realizacién de una Auditoria Téc-
nica.

72, Con posterioridad al informe de las au-
ditorias se nos da traslado de un escrito acla-
ratorio, aéonpaﬁado de documentacién entregada
por Dragados y Construcciones.

Conclusiones:

PRIMERA.- Existe informe juridico y técnico
favorables y, aln pudiendo estar o no conforme
con los mismos, lo cierto es que se trataria de
una opinidn -espacialmente en el segundo caso-
meramente subjetiva.

La certificacion del acopio es aparentemente
valida en tanto en cuanto no exista una audito-
ria técnica que demuestre el error de aquélla.

SEGUNDA.- E]1 articulo 144 del Reglamento de
Contratos del Estado exige el pago de las cer-
tificaciones dentro de los tres meses por lo
que la entrega el 30-3-89 cumple con la legali-
dad vigente. Otra cosa es si la cantidad co-
rrespondiente era o no la entraga.

TERCERA.- La Administracidn queda a cublerto
de la solvencia o no de la empresa con la pres-
tacién de los avales, segin se ha acreditado.

CUARTA.- El proceso estd garantizado formal-
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men-e con el procedimiento segundo sin perjul-
cio de la anomalia que pudilera deduclirse de la
ext~aordinaria diligencia en la tramitacidn del
expediente y sin perjuicio de posteriores com-
probaciones que los auditores sugieren a través
de una auditoria técnica.

EXPEDIENTE DE CABARCEND

12, Destacar su excesivo coste: era en no-
viembre de 1390 de 4.345.353,164 pesetas (paga-
das}.

22_ Que los visados de las obras las hacian
dos altos cargos de la Consejeria de Medio Am-
biente, sobre los que D. Gonzalo Pifieiro dice
no tener autoridad alguna y D. Alberto Ro-
driguez dice que si bien eran de su Consejeria
se adscriben a CANTUR, S.A.

32, El Consejero de Turismo y Presidente de
CANTUR firma indistintamente los anuncios de
concursos "lo que pone de manifiesto, la iden-
tidad de firma en las distintas actividades ad-
ministrativas se refieran o no a la propia Ad-
ministracién interna de la Diputacién Regional
de Cantabria y a la actuacién como miembro del
Consejo de Administracién de CANTUR.

Conclusiones:

Ninguna que suponga responsabilidad en la
forma de contratar y demds sin perjuicio de la
gravedad manifestada respecto a la concertaciédn
del crédito.

LEASING HELICOPTERO

Proteccién Civil dice que es necesario tener
un helicéptero.

Da una serie de datos en el que el mejor pa-
rece el SIKORSKY 76 A.

€l Gabinete Técnico de Proteccidn Civil con
visto bueno del Jefe del Servicio de Manteni-
miento recomienda leasing (3-5-89).

Consejo de Gobierno de 7-6-89 acuerda ini-
ciar los tramites conducentes a adquirir ese
modelo y atender el gasto de 296.000.000 pese-
tas mas impuestos y contratar con TAVASA ({por
ser el dnico) los servicios técnicos en
7.308.000 pesetas.

El 16-8-89 se adjudica a TAVASA y se dice
que se acompana modelo de contrato. Se afade
"'con el fin de que se efectden los primeros
acoplos de materiales especificos y puesto en
marcha del servicio se hard entrega a TAVASA
del equivalente a S mensualidades anticipada-
mente a la firma del contrato.

El 16-8-89 se acuerda suscribir el contrato
de leasing para adquirir el SIKORSKY con INV-
HERLEASING en las condiciones del contato que
se adjunté.

Se hace el contrato en 1-9-89, previo infor-
me de su contenido del Jefe de Seccién de Poli-
tica Financiera de 21-8-89, Dice que el precio
es de 314.577.000 y por leasing sale en
682.653.240 (10 aflos con 20 entregas semestra-
les). Se reconoce haber recibido el material.

El 3-10-89 David Puebla recibe 300.000 pese-
tas para viaje a Paris, ;por qué?.

HELI-UNION de Paris vende a INVHERLEASING en
29-8-89 el helicoptero de ocasidon en 16.470.000
francos (unos 320 millones) ver cotizacién
agosto-89. Quiza los mismos 314.577.000.

El Interventor Delegado en 27-2-80 muestra
su disconformidad con la autorizacidén del gasto
de trabajos realizados por la empresa HELI-U-
NION en el helicéptero SIKORSKY 5-7 o por un
importe de 16 millones conforme con el informe
el Interventor General. Se dice que podrd re-
solver por el 74.a,B Ley Finanzas.

El 1-3-90 se convalida el gasto (a 22,67 el
franco) por trabajos suplementarios (de HELI-U-
NION) en el helicéptero.

El Jefe del Servicio de Presupuestos y Poli-
tica Financiera informé favorablemente al plu-
rianual de 10 afos en base al articulo 8.5 de
la Ley de Presupuestos de 1989 (Informa en
1-10-90).

Se habrdn aprobado los Presupuestos del 90
(8.0.C. 4-10-90) y no aparece lo de mas pluria-
nualidades.

No se aplica concepto presupuestario alguno

por lo que se aplica el 35.2 Ley Finanzas, pero
puede convalidarse segdn R.D. 3-3-1925.

El 24-10-90 se convalida.
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Conclusiones:

te., €] 7-6-89 y 16-8-89 se adjudica a INV-
HERLEASING, S.A. sin expresar el concepto pre-
supuestario por lo que al amparo del articulo
35.2 de la lLey de Finanzas es nulo aunque se
hace transferencia de créditec y se convalida.
Anormal.

22, Se adjudica directamente a TINVHERLEASING,
S. 4. el contrato de leasing contraviniendo
los principios de publicidad y libre concurren-
cia infringiendo articule 13 Ley Contratos del
Estado y 32 de su Reglamento.

32 £n el contrato de venta de HELI-UNION a
INVHERLEASING, S.A. no consta que hubiere que
realizar ningdin trabajo en el helicdptero que
se pone a disposicidn en el aeropuerto de Ma-
drid {cldusula 62).

Al no constar informe alguno de contrata-
cidén, ni técnico ni administrativo, el Inter-
ventor Delegado muestra su disconformidad y el
Interventor General (Anexo 9). No obstante lo
cual el Consejo de Gobierno convalida al amparo
del articulo 74.1.b. la Ley de Finanzas.

42, £1 informe favorable de 10 anualidades
se produce el 1-10-90 conforme al articulo 8.3
de la Lley Presupuestaria de 1989, pero el
1-10-90 estaba aprobado el Presupuesto 90, que
no contempla esas anualidades.

A. Compromisos contraides sin crédito
presupuestario convalidado 13 meses
después.

B. Al convalidarse el gasto y la pluria-
nualidad en. Consejo 24-10-94 no era
aplicable el Presupuesto 89 (y al del

90 no permite 10 anualidades).

C. Se incumplen publicidad y concurren-
cia.

D. No consta la necesidad de trabajo de
16 millones que no debieron pagarse.

INPORTACION DE NOVILLAS

En este apartado se detectan las siguientes
irreqularidades:

- En algunos casos no consta el informe fa-

vorable del Servicio de Contratacidn y Compras,
pero al existir consignacidn presupuestaria su-

ficiente se da conformidad al gasto.

- fn otros se detecta la omisién de fiscali-
zacién previa del gasto, no constan anteceden-
tes de concurso o subasta, no se justifica la
adjudicacidn directa, sin embargo el Consejo de
Goblerno convalida el gasto.

- También en otros, ademds de la omisidn de
fiscalizacién del gasto, se detecta la omisién
de la tramitacién a través del Servicio de Con-
tratacién y Compras, sin embargo también se
convalida el gasto.

CONTRATOS DE ASISTENCIA TECNICA

De acuerdo con la normativa vigente, sélo
procedera:

- Cuando sean de cuantia inferior a 10 mi-
llones de pesetas. (Sin embargo las Leyes de
Presupuestos de la Diputacién fijan su limite
en 20 nillones).

~ Cuando sélo exista una empresa clasifica-
da.

- En caso de reconocida urgencia.

Se exigen al menos los siguientes requisi-
tos:

-~ Formacidn de expediente.

~ Obligacidén de proceder a la licitacidn me-
diante concurso piblico.

Del examen de los documentos aportades, se
observa:

A) Que se han incluido, inadecuadamente, co-
mo contratos de asistencia técnica, los relati-
vos a los servicios de recogida de residuos ur-
banos y explotacidn de vertederos.

B) Una parte muy importante no tiemen infor-
me fiscal favorable, siendo, sin embargo, con-
validado su gasto por el Consejo de Gobierno,
sin subsanar este defecto procedimental.

C) Se observa un gran volumen de concentra-
cion de estos contratos en determinadas empre-
sas.
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Como resumen, se pone de manifiesto que la

contratacion directa de Asistencia Técnica no
cumple el contexto legal, ni de los Decrezos
1005/75, 1465/85 y las Leyes de Presupuestos

Jenerales de la Diputacidn Regional aplicables:

2n este perlodo.

GASTOS DE REPRESENTACION

Nos referiremos a los gastos de dificil jus-
tificacidn y a los gastos convalidadoes.

- Los primeros suponen un 6 6% de la totali-
dad de los gastos de representacion y los se-
qundos un 25,36%,

- Son los gastos del Presidente y del Conse-
jero de Hacienda los que suponen en mayor volu-
men porcentual en cuanto a los gastos de difi-
cil justificacién,

Consideramos totalmente inadecuados la jus-
tificacidn con recibos de "dificil justifica-
ci6n" de estas cantidades sin que junto a estos
recibos figure nunca factura alguna justifica-
tiva de haberse efectuado ni el gasto ni el pa-
go correspondiente.

Los "gastos convalidados", acto excepcional,
representan una cantidad elevada, aplicandose
de forma habitual cuande la convalidacién sédlo
deberia aplicarse en casos excepcionales.

ADJUDICACIONES OIRECTAS

De la lectura de los trabajos realizados se
pone de manifiesto que en este tipo de adjudi-
caciones se vulneran -al menos- y segin nues-
tro parecer, las siguientes normas:

- Ley de Contratos del Estado en sus articu-
los 26, 37, 38 y 4l.

- Ley 10/90, de & de octubre, de Presupues-
tos Generales de la Diputacién Regional de Can-
tabria.

Como conclusién podemos decir:

- Todas las adjudicaciones directas exceden
en su presupuesto el limite de 50 millones de
pesetas (articulo 37 Ley Contratos del Estado),
asi como el de 40 millones (Ley de Presupuestos
de la Comunidad Cantabra).

- No se ha demostrado 1a urgencia de los
mismos,

- No se han conultado al menos a 3 empresas.

- No se respetan los principlos de concu-
rrencia y publicidad.

- Se ha puesto de manifiesto la existencia
de concentracién de adjudicaciones directas a
determinadas empresas, no explicada ni funda-
mentada.!

CONCLUSIONES ELABORADAS POR LA AGRUPACION

"UNION PARA EL PROGRESO DE CANTABRIAY
(Voto particular rechazado por el Pleno)

"A LA MESA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SO-
BRE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA, COMER-
CIO Y PRESUPUESTO

La Agrupacién Parlamentaria "Unién para el
Progeso de Cantabria", de conformidad con el
articulo 50 del Reglamento de la Asamblea Re-
gional de Cantabria, presenta la siguiente pro-
puesta de conclusiones en relacién a la Comi-
sion de Investigacién sobre la Consejeria de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto.

ODICTAMNEN

La Comisidn de Investigacién sobre la Conse-
jeria de Economia, Hacienda y Presupuesto,
constituida por acuerdo del Pleno de la Asam-
blea Regional de Cantabria, en reunidén del 15
de junio de 1990, después del andlisis y debate
de la informacién y documentacién requerida vy
de las declaraciones de las personas compare-
cientes ha llegado a las siguientes conclusio-
nes:

I.- La adjudicacién directa de los carteles
informativos de obras realizadas por la Diputa-
cidn Regional estd motivada en causas de urgen-
cia y de lograr una mayor coordinacién en esta
materia apreciada en su acuerdo por el Consejo
de Gobierno.

El precio del cartel estd justificado en
la propuesta pormenorizada presentada por la
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empresa adjudicataria que en ningdn caso, a
efectos comparatives, es homologable con la va-
loracién realizada por el Servicio de Manteni-
riento, Aposentamiento y Sequridad de la Dipu-
tacidn Regilonal, porque mientras en el primer
supuesto la realizacién, colocacién y manteni-
miento de los carteles es integramente a cargo
de la empresa, en éste se plantea la ejecucion
directa de esos trabajos por la Diputacidn Re-
gional con intervencién de personal y medios
propios.

La forma de pago establecida a través de
una cuenta de valores independientes (en la que
se debian ingresar las deducciones a practicar
a los contratistas adjudicatarios de las obras
en la primera certificacidn que se abone y pa-
gar a la empresa adjudicataria de la realiza-
cién y colocacidén de carteles) en ningin caso
ha supuesto desviacién o distorsién de fondos
piblicos. '

Todos los mandamientos de pago por este
concepta fueron intervenidos y contabilizades
de acuerdo a las normas establecidas.

Referido a este expediente hay informe
de la Direccién Juridica Regional que determina
que la aplicacidn del acuerdo del Consejo de
Gobierno conteniendo la adjudicacidn, el precio
y la forma de pago es conforme a la ley.

II.- La convalidacién como acto administra-
tivo por el que se subsanan procedimientos con
deficiencias para transformarlos en operativos
y eficaces es un instrumento plenamente legal.

Lo determinante no es el cardcter ordi-
nario o excepcional de las convalidaciones, si-
no {como ha sucedido en la actuacidén del Conse-
jo de Gobierno) el cumplimiento de los requisi-
tos legales para producir la convalidacidn,

En todo caso, la referencia estadistica
es irrelevante a efectos de analizar si la ac-
tuacién del Consejo de Gobierno en esta cues-
tién es o no conforme a ley.

II1I.- Las adjudicaciones directas acordadas
por el Consejo de Gobierno se han realizado
cumpliendo la legislacidén regquladora en esta
materia con base a las consideraciones siquien-
tes: . )

a) En los contratos de obras las adjudi-

caciones directas se han efectuado
conforme al procedimiento y en los li-
mites econémicos establecidos en las
Leyes de Presupuestos de la Diputacién
Regional y en las de cuantia superior
con fundamento en la concurrencia de
alguna de las circunstancias estable-
cidas en los articulos 37 de la Ley de
Contratos del Estado y 117 del Regla-
mento General de Caontratacidn.

Es de sefialar que en una de las dos
grandes materias en que se aplicd el
sistema de contratacién directa (el
otro: modificados y complementarios en
las obras de ejecucién del Programa de
Carreteras tiene en estas conclusiones
un tratamiento especifico) ha sido el
desarrollo de una parte del Programa
de Pavimentacidn de Nicleos, pero el
mismo fue precedido de concurso pibli-
co por el que se fijaron los precios
de todo tipo de medios necesrios para
su ejecucidén y con posterioridad se
adjudicé en igualdad de condiciones a
todas las empresas participantes en el
concurso con medios suficientes; es
decir, sin ningdn tipo de quebranto
econdmico para la Administracidn vy
evitando la concentracién de la inver-
sidn.

b) En los contratos de asistencia técni-
ca, las contrataciones directas se han
realizado con cumplimiento de la nor-
mativa especifica-para esta materia
(Leyes de Presupuestos de la Diputa-
cién Regional y Decreto 1005/197%4, de
L de abril) que no sdéleo la autorizan
en sus limites econdmicos, sino cuando
concurre alguna de las circunstancias
sefialadas en el articulo 9 del seiiala-
do Decreto.

c) Especificamente indicar la correccidn
en la tramitacién de los expedientes
de adquisicidon de sementales y novi-
llas y de compra de alfalfa.

IV.- Los contratos de asistencia técnica que
superan los limites econémicos o para los que
no se dan las circunstancias establecidas para
la adjudicacidn directa, son resueltos previo
concurso pablico.

Destacar que el volumen econdmico en
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esta materia no responde a la realizacidn de
trabajos que tedricamente podrian realizarse
po~ personal propio de la Diputacidén Regional,
sino a actividades de imposible ejecucildn por
esa formula o por insuficiencia de personal
cualificado en la materia objeto de contrata-
cién (explotacién de vertederos, servicio de
recogida de residuos urbanos, campafias de sa-
neamiento ganadero, proyecto del Hospital de
Liencres...).

V.- Las modificaciones de contratos de obras
en la ejecucion del Programa de Carreteras que
suseraron el 20% sobre el presupuesto inicial
se efectuaron previa tramitacién conforme a la
ley del correspondiente procedimiento adminis-
trativo, en cada caso.

En todos los supuestos se justifica la
causa de la modificacién, existe un dictamen
del Consejo de Estado preceptivo, pero no vin-
culante, e informe de la Direccién Juridica Re-
gional, que establece no ser necesaria una nue-
va licitaciédn, considera mis pertinente el pro-
cedimiento del modificado por razones de rapi-
dez y economia y determina ajustada a derecho
la contratacién directa de las obras en base al
articulo 117,1 del Reglamento de Contratos del
Estado, que sefiala la legalidad de la contrata-
cién directa en las obras "en que no sea posi-
ble promover concurrencia en la oferta o en
que, por circunstancias técnicas o excepciona-
les, no convenga promoverla...", sin que en es-
te supuesto (articulo 118) se tenga que reali-
zar la previa consulta, al menos a tres empre-
sas.

VI.- En el expediente de acopios de materia-
les y maquinaria del Hospital de Liencres se
han cumplido todos los trdmites y constan todos
los documentos exigidos por la legislacién (ar-
ticulo 143 del Reglamento General de Contrata-
cidn y cldusulas 54 y 55 del Pliego de Clausu-
las Administrativas Generales para la contrata-
cidn de obras, aprobado por Decreto 3854/1970,
de 31 de diciembre).

£l Consejo de Gobierno actué en el am-
bito de la posibilidad legal de realizar abonos
a cuenta por instalaciones y acoplo de materia-
les o equipos de maquinaria cumpliéndose las
condiciones de estar almacenados en obra o en
almacenes autorizados, de fijacién de las cuan-
tias y comprobacidn por el director de obras y

prestacion de garantia mediante aval por el
contratista.

VII.- Los gastos de representacidn realiza-
dos por las distintas Consejerias y Presidencia
se han ajustado plenamente a la normativa que
rige esta materia, estando en su cuantia en las
cantidades presupuestariamente habilitadas.

Los gastos denominados de "dificil
justificacion” {por otra parte absolutamente
legales) lo son en la consideracién de no tener
soporte documental del gasto en si, pero estin
detallados y explicados en su motivacidén real
{viaje o actividad realizada, justificacién de
los mismos, personas que producen el gasto...).

VIII.- El1 endeudamiento formalizado por el
Consejo de Gobierno ha sido el autorizado por
las Leyes de Presupuestos Generales de la Dipu-
tacion Regional para 1988, 1989 y 1990, las ha-
bilitaciones establecidas en sus textos articu-
lados y las Leyes de créditos extraordinarios
aprobados por la Asamblea Regional.

Es de sefalar que las cantidades des-
tinadas a intereses y amortizaciones no han so-
brepasado nunca el 25% del Presupuesto.

IX.- La inversién en activos financieros de
las puntas de Tesoreria se han realizado en la
medida en que las disposiciones de Tesoreria
asi lo aconsejaban, en muy cortos espacios de
tiempo y aplicandose tipos de interés homoge-
neos en torno al maximo del mercado para cada
unidad de tiempo considerada.

Las disposiciones de los créditos con-
certados son normales en la prictica habitual
del mercado financiero.

Las relaciones con el Banco Europeo de
Finanzas han sido absolutamente normales entre
una institucidén financiera y la Administracién
Piblica, actuandose por los representantes de
ésta con diligencia positiva en defensa de los
intereses y derechos de la Diputacién Regional.

X.- El Consejo de Gobierno, en su calidad de
Junta General Universal de Cantur, aprobd a fin
de financiar inverslones realizadas por la em-
presa, un proyecto de contrato de crédito de
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hasta 4.000 millones.

Por otro acuerdo, el Consejo de Gobierne
se comprometid a subvencionar a Cantur para ha-
cer frente a las obligaciones de pago derivadas
del mencionado crédito.

En ningdn caso la garantia revistic la
forma de aval, limifandose el compromiso del
Consejo de Goblerno a obligarse a incluir en
les proyectos de Fresupucstos para cada ano la
correspondiente subvencion de Cantur.

La formula de garantia fue suficiente
para el Banco con el que se concertd el crédi-
to, que es a quien corresponde esa considera-
cidn, no a quien pide el crédito.

Es de indicar que la operacidn de crédi-
to a que se hace referencia no estda en vigor,
fue amortizada en nombre de Cantur, existiende
en la actualidad una emisidén de pagarés de em-
presa con vencimiento inferior a un afio.

Por todo ello se concluye que la actua-
cion del Consejo de Gobierno, en el ejercicio
de sus competencias y en su condicidén de Junta
General Universal de Cantur, ha sido correcta.

XI.- En los expedientes de Leasing analiza-

dos hay informes favorables sobre créditos plu-
rianuales del Servicio de Presupuestos y del
Gabinete de Politica financlera.

En el Leasing del Hospital de Liencres
existen los informes de lntervencidén, de Con-
tratacioén y Compras y de la Direccidn Juridica
Regional, que estima que el contrato puede tra-
tarse como arrendamiento de bienes nuebles,
siendo el procedimiento de adjudicacidn correc-
ta.

En el Leasing para la adquisicidn del
helicéptero la adjudicacidén se produce previa
valoracidn por el Gabinete de Proteccidn Civil
de la Diputacidn Regional de las ofertas pre-
sentadas y a la dnica empresa suministradora
oficial del aparato seleccionado. La adjudica-
cién directa del contrato de asistencia técnica
para el mantenimiento del helicdptero esta su-
ficientemente justificada en el expediente.

XII.- Como conclusién de los trabajos de la
Comisidn se determina que la actuacidn del Con-
sejo de Gobierno y especificamente de la Conse-
jeria de Economia, Hacienda y Presupuesto ha
sido ajustada a Derecho.

28 de febrero de 1991,
Fdo.: Roberto Bedoya Arroyo."
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