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SESION DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO

(Comienza la sesion a las nueve horas y nueve minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Albald Bolado): Buenos dias Sefiorias. Damos comienzo a la Comisién de Economia,
Hacienda y Empleo, para propiciar el debate de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de Presupuestos y al
Proyecto de Ley de Medidas.

De conformidad con lo acordado por la Mesa de la Comisién en su sesion del 31 de enero de 2017, la ordenacion
del debate del Orden del dia se llevara acabo distinguiendo entre las partes correspondientes al conjunto del articulado y
cada una de las secciones del estado de gastos del Proyecto de Ley de Presupuestos y el conjunto del articulado y anexos
del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

A tal efecto los Portavoces de los Grupos Parlamentarios dispondran en cada parte del debate de un unico turno de
fijaciéon de posiciones, por un tiempo maximo de quince minutos, que podra ser acomodado, en su caso, a juicio de esta
Presidencia, al transcurso del debate y el volumen de enmiendas debatidas en cada parte del mismo.

Finalmente, tal y como quedé acordado también, el debate se distribuird de acuerdo con el siguiente calendario, que
podra ser acomodado en su caso, a propuesta de esta Presidencia, a su desarrollo.

Martes 14 de febrero de 2017, a partir de las 9,00 horas, debate del articulado del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales y de las Secciones 2 y CEARC, Secciones 3, 16 y CIMA y Seccion 4 del Estado de Gastos.

Miércoles 15 de febrero de 2017, a partir de las 9,00 horas, debate de las Secciones 5 y ODECA; Secciones 6 y 14
y Seccion 9 del Estado de Gastos.

Y jueves 16 de febrero de 2017, a partir de las 9,00 horas, debate de las Secciones 10 y 11, Seccién 12 y Seccion
13 del Estado de Gastos y del conjunto del articulado y Anexos del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

Esta Presidencia, propone, a la vista de la ordenaciéon acordada, proceder a las votaciones de cada parte de los
Proyectos de Ley, al finalizar el debate; es decir, del texto articulado y anexos del Proyecto de Ley de Presupuestos de
cada una de las Secciones del Estado de Gastos y del texto articulado y anexos del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales
y Administrativas.

Procede en consecuencia entrar ya en el debate del primer punto del orden del dia.

Sr. Secretario, por favor.

1.- Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afno 2017. [9L/1100-0002

EL SR. SAINZ RUIZ: Buenos dias. Gracias, Presidente.

Primer punto: Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 2017.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Secretario.
La Ponencia ha informado favorablemente la incorporacion al Proyecto de Ley de las 17 enmiendas presentadas,
por los Grupos Parlamentarios Regionalista y Socialista y de las cuatro enmiendas presentadas por el Mixto. Difiriendo el

debate y votacién de todas las enmiendas presentadas al seno de la Comisién.

Por tanto, debate de enmiendas al texto articulado y anexos al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para 2017.

Son un total de 19 enmiendas; 14 del Grupo Parlamentario Popular, 4 de los Grupos Regionalista y Socialista y una
del Grupo Mixto.

Turno de fijacién de posiciones de los Grupos Parlamentarios. En primer lugar, tiene la palabra el Grupo Mixto, por
tiempo de quince minutos.
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Tiene la palabra su portavoz, D. Rubén Gémez.
EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Gracias Sr. Presidente. Buenos dias a todos.

Voy a intentar no extenderme en exceso en el tiempo, yendo directamente a repasar la posicion de mi Grupo sobre
las diferentes enmiendas que se han presentado al articulado.

Al igual que hicimos en la Ponencia, las cuatro enmiendas que se han presentado por parte del Partido Regionalista
y Partido Socialista, nimero general: 1, 2, 16 y 19, las apoyamos, puesto que son correcciones al texto que se registré en
su momento y entendemos que son adecuadas.

Con respecto a la presentada por Ciudadanos, pues lo que establece es el convenio de colaboracién con la AIReF,
que fue uno de los puntos de acuerdo que alcanzamos con el Gobierno para poder pues pasar a tramitar los presupuestos.
Y el apoyo, en caso de cumplir ese acuerdo, para que los presupuestos salieran adelante.

Como recordatorio, pues ese convenio tiene por objeto la reduccion de las empresas publicas, para reducir el gasto
que se hace en la parte que entendemos improductiva de la Administracion y poder dedicar ese dinero a lo entendemos
que es realmente importante, que son los servicios y las politicas sociales.

Por otro lado, con respecto a las enmiendas presentadas por el Partido Popular, vamos a apoyar la enmienda 14
general, 11 del Partido Popular; que si bien es cierto que ya se recogia el afio pasado, en la Ley de Acompafiamiento, no
se cumplié a lo largo de este afio, en lo que es el mandato de esa enmienda, que como digo, venia registrada en la Ley de
Acompafamiento de Presupuestos del afio pasado, que era la de la entrega del Plan Econdmico-Financiero a los 10 dias
de su aprobacion por el Consejo de Gobierno, algo que mi Grupo sufrié puesto que tuvimos que pedirlo en reiteradas
ocasiones y que esperamos que en esta ocasion de cara al futuro pues se haga con mayor diligencia.

Por otro lado, las enmiendas numero 15, 17 y 18 numero general del Partido Popular, podemos estar en sintonia
con ellas, incluso de acuerdo aunque en este caso nos vamos a abstener por la sencilla razén de que nos gusta cumplir
los acuerdos que alcanzamos y por esa razén, pese a que estamos de acuerdo con estas enmiendas, el compromiso era
que mantendriamos voto favorable en caso de llegar a un consenso con el resto, con los dos Grupos en este caso del
Gobierno, como no ha sido posible en estas enmiendas nos vamos a abstener.

Y finalmente, el resto de todas ellas, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 general pues directamente no estamos de
acuerdo con lo que en ellas se pide y por tanto vamos a votar en contra de las mismas.

Simplemente eso. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sr. Gomez.

Grupo Podemos Cantabria, por tiempo de 15 minutos, tiene la palabra su portavoz, D. Alberto Bolado.
EL SR. BOLADO DONIS: Pues muchas gracias Sr. Presidente, muy buenos dias.

Desde nuestro Grupo también vamos a tratar de ser breves en cuanto a la fijacién de posiciones con respecto al
articulado, habida cuenta de que con caracter general si que bueno pues creemos importante realizar una consideracion
previa ¢no? Y es que precisamente en virtud del acuerdo alcanzado por los Grupos Parlamentarios que soportan al
Gobierno y el Grupo Ciudadanos pues desde luego entendemos que en gran medida el debate que hoy vamos a mantener
pues bueno va a estar hasta cierto punto limitado por el hecho de bueno pues un acuerdo que entendemos que en cierta
medida como digo va a sustraer del debate la posibilidad de alcanzar acuerdos que vayan mas alla de los que se han
alcanzado fuera de este Parlamento, fuera del ambito del debate en Pleno o en Comisién y por tanto en este sentido
creemos que desde luego la funcién que va a cumplir la intervencion en esta Comisiéon pues en ese sentido va a estar
bastante limitada.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar por supuesto a favor de aquellas enmiendas del articulado que estan
destinadas a corregir errores de redaccion, errores de forma como no puede ser de otra manera y asi mismo valoramos de
manera positiva y por tanto votaremos a favor de aquellas enmiendas presentadas al articulado por parte del Partido
Popular destinadas a dar mas informaciéon y mejorar la transparencia y el control que podemos desde este punto de vista
ejercer tanto los Grupos Parlamentarios como el conjunto de la ciudadania.

Creemos que desde luego el ejercicio del control y la mejora de la transparencia en este sentido pues como digo
son positivos y por tal motivo vamos a votar a favor de las enmiendas que bueno por otro lado bueno pues saludamos la
incorporacion del Partido Popular a este tipo de planteamientos habida cuenta que cuando pues gobernaban
probablemente no mantenian este mismo tipo de talante con respecto a esta clase de consideraciones.
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Por otra parte, y en lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Regionalista, perdén, no, no, con respecto a la
enmienda al articulo 6 en este caso del Grupo Mixto Ciudadanos, creemos también positivo bueno pues los créditos en
relacion al estudio de viabilidad del sector publico y fundacional es desde luego positivo por lo que vamos a votar a favor
de esta propuesta.

Nosotros hemos dejado ya de manifiesto ya en varias ocasiones pues que es desde luego positivo que el sector
publico empresarial pues de alguna manera elimine ineficiencias y duplicidades y en este sentido pues ya digo
consideramos que esta enmienda del Grupo Mixto Ciudadanos es positiva y en tal sentido procederemos a apoyarla.

En cuanto a la enmienda de modificacién y creacion del articulo 7 que se refiere a los créditos ampliables, estamos
de acuerdo porque desde luego el hecho de que se pueda disponer para las ayudas a inquilinos en situaciones de
extraordinaria necesidad que no se puedan acoger a las ayudas establecidas en el Decreto 12/2014, para los pagos de las
rentas, pues desde luego es una de las prioridades politicas que nuestro Grupo en todo momento ha defendido. Y en este
sentido, como digo, también apoyaremos dicha enmienda.

También apoyaremos aquellas que se refieren al fomento de la contratacion indefinida y a la integracion laboral de
las personas con discapacidad en los centros especiales de empleo.

Y también los créditos destinados al plan extraordinario para el empleo y el desarrollo para las Comarcas de
Torrelavega y Besaya.

Y por ultimo, para terminar, con respecto a la enmienda de adicion 16 del articulado, referente a la continuidad de la
actividad al grupo SIDENOR, que ha presentado el Grupo Regionalista y Socialista, nuestro Grupo se abstendra ya que
desde luego respaldaremos al Gobierno de Cantabria tal y como hemos hecho en este Parlamento, con respecto a una
iniciativa que vaya en la linea de garantizar la viabilidad de la empresa pero lo que no vamos a hacer va a ser apoyar la
inyeccion de dinero publico directamente en la empresa a través de la via accionarial o por las vias de los créditos, sin un
plan claro en cuanto a que se apueste por un futuro a medio plazo de su actividad.

Por ultimo, creo que es el momento de que fijemos la posicidon con respecto a las diferentes enmiendas del sentido
del voto, con lo cual nosotros en la 1 y 2 votamos a favor, la 3 abstencion, la 4 a favor, 5 abstencion, 6 a favor, 7 a favor, 8
abstencion, 9 a favor, 10, 11 y 12 abstencién, 13 abstencién también, 14 a favor, 15 a favor, 16 abstencion, 17 abstencion,
18 a favor, 19 abstencion.

Y con esto damos por fijada la posicién de nuestro Grupo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Bolado.

Tiempo para el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz D.2 Silvia Abascal.
LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente. Buenos dias a todos Sefiorias.

Hoy comenzamos el debate en esta Comisién de la Ley de Presupuestos del 2017, comenzamos el debate de las
enmiendas del articulado de la misma. El articulado de esta Ley es el que establece los principios en los que se tiene que
regir el presupuesto, unos presupuestos que se plantean a los ciudadanos como un contrato para desarrollar las politicas
necesarias para nuestra Region.

Sefiorias, como he dicho en alguna otra intervencién, estos son unos presupuestos realistas, expansivos e
inversores. Es el mejor presupuesto posible en funcién de los recursos econdmicos y financieros de los que dispone
Cantabria, y en los que se priorizan las necesidades que tiene nuestra Comunidad Auténoma. Son por tanto, los
presupuestos que necesita en estos momentos Cantabria.

Unos presupuestos que dibujan tres ejes fundamentales de manera transversal en todo el presupuesto: impulsar la
creacion de empleo estable y de calidad, reorientar el patrén de crecimiento de Cantabria y mejorar la calidad de los
servicios publicos.

Lo que dejan claro estos presupuestos es que se puede hacer politica de una manera diferente, dejan claro que el
rumbo de las politicas que se empezaron con el anterior presupuesto siguen avanzando en la misma direccion.

Y desde el Grupo Parlamentario Socialista veniamos defendiendo desde hace tiempo que habia otra forma de hacer
politica y que solo faltaba la voluntad de hacerlo.
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Y ahora Seforias estamos en una nueva linea, en una forma nueva de distribuir los recursos de esta Comunidad
para atender las necesidades basicas de la poblacién, y para asentar las bases de un crecimiento sostenido y sostenible.

Y este Gobierno esta dispuesto a poner en practica todos y cada uno de los compromisos que adquirié con los
cantabros y las cantabras.

Sefiorias, la forma de hacer politica ha cambiado, la cercania, la informacion, la transparencia en todo momento son
la piedra angular en la vida politica y en este Parlamento. Esta es la forma de llegar a acuerdos, esto se esta viendo a lo
largo de la tramitacion de la Ley de Presupuestos de 2017.

Cantabria afronta una nueva etapa y recuperando valores que se habian perdido en la anterior, como es el dialogo
social. Estos son los presupuestos y este es el articulado de la ley que sustenta y cumple con todos y cada uno de los ejes
que lleva consigo este presupuesto, esta Ley de Presupuestos.

Desde el Grupo Parlamentario voy a seguir el nUmero genérico de las enmiendas, decir que seguimos manteniendo
igual que en Ponencia el voto favorable ala 1, ala 2, ala 4, ala 16 y a la 19, que son las mismas que pusimos en
ponencia. Y decir que aceptaremos la enmienda del Partido Popular, la nimero genérico 14-11 del Partido Popular.

Y ahora me voy a posicionar en las que estamos desde el Grupo Parlamentario Socialista en contra.

Desde mi Grupo nos parece sorprendente que por parte del Partido Popular, en su enmienda nimero 3, nimero
genérico, se incorpore un punto, se incorpore un punto que sobradamente sabe el Partido Popular, que es competencia del
Gobierno Estatal. Que la Ley de Financias, de Finanzas se regula su disponibilidad de los créditos y que se publica todos
los meses. Esto es conocido por el Partido Popular sobradamente porque ellos estuvieron elaborando los presupuestos
durante cuatro afios. Y lo mismo pasa con las enmiendas nimero 7, nimero 8 y numero 9 genéricas del Partido Popular.

La enmienda numero 5 nos ha llamado la atencién, de que pretendan introducir y reactivar las partidas de
gratificaciones y productividad, a sabiendas que no esta consignado y que depende de una ley basica estatal. Pasa lo
mismo que con las otras tres enmiendas a las que he hecho referencia antes, depende de una ley basica estatal, la cual
hasta que no sea derogada a nivel estatal no se puede reactivar dichos..., dichos complementos.

La enmienda numero 6, solicita como ampliable su calificacién en materia econdémica y social de las empresas de
insercion. Y se debe de tener en cuenta que se trata de convocatorias de concurrencia competitiva y no es posible
generalizar la formula de concesion directa para todas las lineas de subvenciones. Y para mas sefias el Gobierno de
Espafia en el ejercicio de sus competencias legislativas en materia de empleo eliminé esta posibilidad, por ejemplo en la
materia de subvenciones de las empresas con compromisos de contratacion.

La enmienda numero 10 del Partido Popular esta ajustada a las necesidades que tiene nuestra Comunidad
Auténoma.

Las enmiendas numeros 11, 12, 13, 17 y 18, nimero genérico del Partido Popular, que afectan a la Consejeria de
Presidenta son otras enmiendas que nos llaman la atencién porque saben perfectamente el Partido Popular que no se
pueden aprobar si no esta en los Presupuestos Generales del Estado aprobados.

Por otra parte nos parece una demagogia sin precedentes que ustedes pidan aqui, pero bueno nos tienen
acostumbrados a esa doble vara de medir que tiene el Partido Popular, que ustedes aqui proponga una reduccion de
salarios de cargos publicos, cuando el Sr. Feijoo en Galicia se ha subido un siete por ciento en..., en su salario. Es curioso
que en una comunidades hagan unas cosas y en otras hagas las contrarias, depende si estan gobernando o no estan
gobernando.

Y para concluir me gustaria cerrar diciendo que estos presupuestos dejan clara y nitidamente que siguen apostando
por potenciar y recuperar lo publico, por la economia del conocimiento, por la educacion, por la economia del ocio, por la
reindustrializacion de Cantabria, por las energias renovables, por la logistica y por la diversificacion e internalizacién de
nuestras empresas.

Sefiorias, en definitiva estos presupuestos, son los presupuestos que necesita Cantabria y los socialistas nos
sentimos satisfechos con ellos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sra. Abascal.

Turno del Grupo Regionalista por tiempo de 15 minutos, tiene la palabra su portavoz D. Pedro Hernando.
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EL SR. HERNANDO GARCIA: Buenos dias Sefiorias.

Espero que al finalizar las sesiones parlamentarias que vamos a afrontar durante estos dias podamos decir que
hemos sido capaces de llegar a los acuerdos necesarios para aprobar los presupuestos para el ejercicio presupuestario
2017, con el mayor acuerdo posible.

Este ha sido el objetivo de los Grupos Parlamentarios que sustentan al Gobierno desde el comienzo del proceso de
discusion de este documento, en el que hoy empezamos a analizar las enmiendas parciales presentadas y sin embargo he
de decir que he tenido desde el principio la sensacién y luego la certeza de que esta voluntad de los Grupos
Parlamentarios Regionalista y Socialista no ha sido reciproca por parte de otros Grupos de la Camara.

Esta es la misma situacion con que nos hemos encontrado al estudiar las enmiendas presentadas al presupuesto.
Por un lado enmiendas que pretenden el “yo mas”, incrementando partidas que se crean o se mantienen como parte de un
proyecto econémico que hemos ya presentado. Por otro, enmiendas que pretenden modificar la politica del Gobierno que
lo quieran o no reconocer esta dando sus frutos en lo econdémico, en lo social y hasta hoy hemos visto que en los datos del
aeropuerto, que hasta hace poco eran negativos y se utilizaban cada dia para criticar a este Gobierno y ahora parece que
ya se van enderezando.

Por eso creo que el presupuesto, empezando por el articulado, esta bien como esta. Y ya les anuncio que por parte
del Grupo Regionalista se van a aprobar a lo largo de todo el debate de estos dias, algunas enmiendas presentadas por el
Grupo Popular y por el Grupo Podemos; pero solo aquellas que entendemos aportan algo sustancial a un proyecto que
llevamos meses discutiendo y que no desvirtien el concepto del presupuesto que tenemos para el afio 2017.

Es un buen presupuesto, objetivamente. Y sobre todo es un instrumento perfectamente enfocado hacia la mejora de
la situacién social y econdmica de nuestra Comunidad.

Es un presupuesto que nos garantiza poder mirar al futuro y nos lo garantiza porque hay datos positivos que son
innegables y el Gobierno avanza en esa linea. Porque este es un presupuesto para avanzar, aunque algunos prefieran
quedarse al margen estamos con un presupuesto de 2.600 millones de euros que crece mas de un 5,6 por ciento y que
tiene dos proyecciones principales: Es un presupuesto comprometido con lo social y es un presupuesto comprometido con
el crecimiento.

Comprometido con lo social porque dedica 825 millones a la sanidad, porque dedica mas de 500 millones a la
educacion, porque dedica mas de 200 millones a las politicas sociales; pero también comprometido con el crecimiento
porque incrementa todas las partidas de las areas que se centran en el desarrollo econémico directo de esta region.

Se incrementa el presupuesto de Obras Publicas, se incrementa el presupuesto de Industria, se incrementa el
presupuesto de Medio Rural, se incrementa el presupuesto de Presidencia, pero también se incrementan las partidas de
inversion en, con proyectos concretos, en al Consejeria de Cultura, en la Consejeria de Educacién, en la Consejeria de
Sanidad y todo eso es crecimiento para Cantabria.

Entrando en concreto en el andlisis de las enmiendas presentadas al articulado, hemos de sefalar que de las 19
enmiendas presentadas al texto, cuatro lo han sido por el Grupo Socialista y Regionalista y afectan a cuestiones de técnica
legislativa, como la niumero 1; a correcciones del texto, como la numero 2; a correcciones terminoldgicas como la 19; pero
también a temas de calado importante como la enmienda 16 referida a SIDENOR. En ésta lo que pretende el Gobierno es,
como a lo largo de todo el presupuesto, apoyar iniciativas de mantenimiento del empleo de calidad en la Comunidad
Auténoma.

Las politicas de empleo no se circunscriben a la busqueda, captacion y apoyo de nuevos proyectos, sino que van
mas alla. Deben apostar y apuestan por mantener los proyectos basicos para Cantabria, como lo es el de la Naval para
toda la comarca de Campoo y para Reinosa en particular.

Evidentemente tal y como esta recogido en el texto de esa enmienda es un compromiso del Gobierno de Cantabria
apoyar esta actuacion, siempre tras la presentacién de un plan industrial, siempre con el acuerdo de los trabajadores y
siempre con la garantia del empleo.

En ese sentido, si me gustaria referirme a la referencia que ha hecho el portavoz del Grupo Podemos para justificar
su abstencion y decirle que todavia estan a tiempo -puesto que ese es el contenido de lo que dice la enmienda- de
apoyarlas. Porque ese es el compromiso que tiene el Gobierno, ese es el compromiso del texto y esa va a ser la linea de
actuacion.

En la relacién con la presentada por el Grupo Ciudadanos, nimero 4, el convenio con la AIReF, para analizar de
una manera seria y rigurosa el entramado de empresas publicas, fundaciones, administracion institucional de la
Comunidad Auténoma, no podemos estar mas de acuerdo. Es necesario abordar de una manera decidida a la reforma de
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la organizacion publica de Cantabria, pero no solo de palabra y para titulares que luego se quedan en nada, como hizo el
Partido Popular, sino afrontando de verdad la necesidad de reducir donde sea necesario, eficiente y efectivo.

El compromiso del Gobierno es claro y estos dias hemos visto como se ha desmantelado la Oficina de Supervision
y seguimiento del gasto, la llamada Oficina del Presidente, con la que el Sr. Diego pretendia controlar todo lo que ocurria
en el Gobierno y segun sus propias declaraciones, gastar menos y mejor y ademas sin gasto.

La realidad, ni se gasté menos, tenemos mas deuda; ni se gasté mejor, en qué realmente se gasto ese dinero; y se
generaron gastos adicionales. La realidad es que con la supresion de esa oficina las arcas publicas, todos los cantabros se
van a ahorrar mas de 300.000 euros anuales.

El informe de la AIReF, lo que debe suponer es el primer paso para reestructurar las empresas publicas y el
Gobierno debera reflexionar sobre la funcionalidad y rentabilidad de algunas de esas estructuras, que pueden estar
desarrollando una labor superpuesta y por ello poco eficaz.

En relacion con el resto de las enmiendas de los Grupos, llama la atenciéon que los Diputados del Grupo Podemos
no hayan presentado ninguna enmienda al articulado de esta ley. Ehhhh, y sobre todo llama mas la atenciéon cuando su
argumentacioén en la presentacion de las mismas es que se estaba sustrayendo el debate a esta Comisién y al Pleno. No,
no se equivoque, Sr. Diputado, usted aqui puede presentar las enmiendas que quiera, puede expresar su opinién, puede
criticar al Gobierno, puede apoyarlas, tiene 15 minutos aqui, tendra el resto del tiempo en el Parlamento, en el Pleno que le
corresponda y el debate esta abierto; aqui nada cercena nada.

Aqui lo Unico que se hace es, se plantean cudles son las alternativas y se discute. Y luego, las mayorias, porque
eso es la democracia deciden cual es la opcidn que la mayoria de los cantabros apoyan, para que se ejecute.

Resulta extrafio escuchar este discurso de ustedes, que conformaron el acuerdo parlamentario para el presupuesto
del afio pasado y resulta extrafio escuchar este discurso para ustedes, que han tenido este mismo fin de semana un
congreso en el que han confrontado, eh, ideas que doy por hecho que no han sustraido del debate nada, jeh!, pero que
han impuesto, con amenazas de dimision incluidas en los medios de comunicacién, una tesis directa de una de las partes.

Yo, no acabo de entender muy bien cuales es su discurso, cosa que si entenderia si ustedes verdaderamente
hubiesen presentado enmiendas a los contenidos del articulado de esta ley.

En relacién, ehhh, hay que decir, en relaciéon con el conjunto del articulado, hay que decir que ustedes lo podian
haber hecho, puesto que fijese, en esta parte del articulado se fijan los gastos, los ingresos, los beneficios fiscales, se
incluyen todas las materias de gestion presupuestaria, de no disponibilidad de créditos, de Fondo de Compensacion
Interterritorial, de regimenes retributivos. Y ustedes aqui no han expresado su opinién.

iClaro!, que no sé si es peor lo del Partido Popular, jeh! Porque aqui lo que llama fundamentalmente la atencion es
que, ehhhh, como dijo la Sra. Mazas, sus enmiendas estaban perfectamente trabajadas y se ponian a disposicion del

Gobierno para poder llegar a acuerdos. Y ante esta situacion, jhombre!, no es muy ejemplificador que la motivaciéon de
todas las enmiendas se reduzca a un “se considera necesario”.

Ehhh, ustedes podran decir “hombre, también el Grupo Regionalista lo ha utilizado”, claro, pero nosotros no vamos
dando...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sr. Hernando...
EL SR. HERNANDO GARCIA: ...lecciones de trabajo a nadie. -Voy terminando-

Ehhh, ustedes nos han exigido las tablas de Excel en el proceso de negociacion, practicamente y en sus enmiendas
lo Unico que vuelven a repetir son cosas que estaban planteadas el afio pasado.

Me voy a centrar de manera muy rapida en las enmiendas 11, 12, 13 y 17, en las que parece increible que ustedes
se atrevan a intentar recuperar los derechos sociales y econémicos de los funcionarios, a los que despojaron del pan y la
sal durante su mandato.

Y esto puede sonar fuerte, porque ustedes les quitaron a los funcionarios algo mas importante que el Plan de
pensiones, les quitaron el respeto social, el reconocimiento del trabajo y les colocaron en el ojo del huracan de la critica
social, por el simple hecho de tener un trabajo fijo, ganado por oposicion y basico para el funcionamiento del sistema.

Si, eso lo hicieron y ahora pretenden, ehhhh, incorporar medidas falsas, porque el articulo 19.3 de la Ley 48...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sr. Hernando, por favor...
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EL SR. HERNANDO GARCIA: ...de 2015, -un minuto-, les prohibe realizar aportaciones a los planes de pensiones.
Lo prohibe expresamente. Y ustedes estan pretendiendo que el Gobierno de Cantabria vaya contra una cuestion ilegal.

Voy a terminar diciendo, fijando la posicion en las enmiendas, para que quede claro. Votaremos a favor de la
enmienda numero 1, de la nimero 2, de la nimero 4, de la nimero 14, de la numero 16 y de la numero 19;
posicionandonos en contra de las demas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias, Sr. Hernando.

Turno del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra su portavoz, D.? Cristina Mazas.
LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Gracias, Sr. Presidente.

Antes de comenzar propiamente con el debate de las enmiendas y la fijacion de la posicidon, si me gustaria
manifestar, bueno pues una cuestién que si el resto de los portavoces..., se puede solucionar de cara al debate del afio
que viene y es que..., es la ordenacion de las secciones -digamos- en el debate que vamos a hacer.

En algunos de los casos y dada la tradicion que tiene este Parlamento, generalmente la seccién 6 se debate, puesto
que es algo relativo a la Consejeria de Hacienda, junto con el articulado de la ley y también con las..., por decirlo asi con
las secciones que tienen que ver con ellas. Dentro de muy poco vamos a debatir la Consejeria de Presidencia con el
CEARC, puesto que es un organismo que depende de la Consejeria de Presidencia.

Sin embargo, el Servicio Cantabro de Empleo que depende de la Consejeria de Hacienda, esta al dia siguiente. Es
decir, por agrupar un poco, porque vamos a estar hablando de Empleo y determinadas cosas, tres dias seguidos, en lugar
de poder hacerlo todo a la vez. Simplemente es una cuestidon de orden, por si se puede solucionar, si los portavoces pues
estan de acuerdo, jhum!

Comenzando con lo relativo a las enmiendas al articulado de la ley. Si me gustaria decir algo previamente, bueno,
que efectivamente comenzamos ahora el debate de estas enmiendas, que como ya manifestamos en el debate de
Comision, de un presupuesto que a nuestro juicio va a ser perfectamente inutil para mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos de Cantabria.

En primer lugar, porque la mayor parte, o una buena parte de los gastos que estan consignados en este
presupuesto, pues no se van a poder hacer frente. Y por lo tanto, el presupuesto del que estamos hablando es un
presupuesto que va a ser en una buena parte irrealizable.

Y también me gustaria decir que en el proceso de elaboracion, nuestro Partido como ya lo manifestamos en todas
las reuniones, manifestamos nuestra firme voluntad de llegar a todo tipo de acuerdos. Seguimos en esa voluntad, en la
propia ejecucion del presupuesto en cuanto a las cuestiones mejoren la calidad de vida de los ciudadanos de Cantabria.
Pero como decia en debates anteriores, la voluntad de negociacién se muestra con la transparencia, ¢no? y aqui se
negaron documentos que se decia que no existian, cuando esos documentos tenian fecha de registro de un mes antes,
¢no?

Bien. Con respecto a las enmiendas del Partido Popular, en el articulado de la ley, tienen fundamentalmente dos
objetivos. El primero, mejorar la transparencia del presupuesto, cuestion que parece que no es prioridad, por lo menos de
cara a la ejecucion del presupuesto del afio 2017.

Y por otro, en algunos casos, mantener los derechos sociales de los trabajadores de la Administracion Regional. Y
voy a hacer una salvedad de lo que se ha dicho antes. Dice, bueno, es que en alguna época pues los propios trabajadores
de la Administracién publica contribuyeron, ;no? a sacar a la Comunidad y a este pais adelante, en una situaciéon que
habia en el afio 2011 muy dura, ¢no?, que puso incluso en riesgo el cobro de las propias néminas.

Pero estas enmiendas, ya que este presupuesto se va a incrementar tanto y es el segundo afio que se incrementa,
pues es justo que una parte de ese beneficio, de esos incrementos del presupuesto vayan a parar en este caso a los
empleados publicos.

Me hace gracia que se mencionen ciertas leyes de presupuestos, cuando se ha argumentado, en esta misma
Comisidn, que los ingresos que no estan en los Presupuestos Generales del Estado, esos si que valen y sin embargo,
otras cosas no, jen fin!
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Bueno, por empezar por el principio, como se suele decir, voy a hablar primero de las enmiendas, puesto que no he
tenido ocasion de fijar la posicion y luego hablaré muy brevemente de las enmiendas del resto de los Grupos, de las que
votaremos en una buena parte a favor.

En primer lugar, hemos puesto una enmienda, que lo que quiere dar transparencia es a los recortes que hace el
Gobierno de Cantabria.

En el afio 2016, el Gobierno de Cantabria a lo largo del ejercicio ha recortado, segun sus propias palabras y a través
del Plan Econémico Financiero, mas de 50 millones de euros. Una buena parte proviene, en este caso de las partidas de
empleo.

Esta portavoz pidié al Gobierno de Cantabria que se detallasen de dénde habian salido esos 50 millones de euros,
de donde se habian recortado. Pedi la informacion, realicé la queja y esa informacién todavia no esta en el Parlamento de
Cantabria.

Es decir, esas partidas de los 50 millones que manda el Gobierno de Cantabria al Ministerio de Hacienda, el
Gobierno no ha dicho todavia, lo veremos cuando mande la cuenta general, de dénde han salido. Lo que pedimos en una
enmienda es que cuando se realicen recortes de forma inmediata, en este caso los siguientes quince dias o cuando sea
necesario, se envie en qué conceptos se han realizado esos recortes.

Si esto no es mejorar la transparencia, pues en fin, es la primera de las enmiendas: cuando se realicen recortes, se
realizaron el afio pasado por 50 millones de euros, se pide la documentacién, no se envid, se pidid la queja, se siguio sin
enviar, y lo que pedimos es que cuando se realicen recortes que se mande, es decir, que cuando se haga una no
disponibilidad de créditos que es lo que ha hecho el Gobierno de Cantabria el afio pasado, se mande inmediatamente al
Parlamento de Cantabria a nivel de concepto. Es decir, que los ciudadanos de Cantabria sepa que si se hacen recortes de
doénde se hacen.

En segundo lugar en la segunda de las enmiendas tiene dos objetivos que es el caracter limitativo de los créditos,
aqui también hay otra enmienda del Grupo Ciudadanos. Lo que pretendemos es que el Gobierno detalle y en coordinacion
con algunas de las enmiendas de la Consejeria de Presidencia, que se debatira a continuacion, que se detallen algunos de
los conceptos destinados a gastos de personal, como por ejemplo los correspondientes a la accién social y a planes de
pensiones, que no aparecen detallados en el presupuesto y que aparezcan como tales, y luego que también aparezcan
detallados todos los créditos que van destinados al Plan Extraordinario de Empleo y Desarrollo para Torrelavega y la
Comarca del Besaya. Es decir, que aparezcan esas partidas de forma explicita y también las del Plan Extraordinario de la
Comarca del Besaya.

La tercera de las enmiendas, que tiene que ver también con la transparencia, pero tiene que ver también con la
atencion a determinadas partidas presupuestarias que consideramos importantes, es que se declare por asi decir lo de
créditos ampliables, que son aquellas partidas que se pueden llenar a lo largo del ejercicio de una forma mas facil que
cualquier otra partida, algunas destinadas por ejemplo a las ayudas a inquilinos con extremas necesidades econdémicas
que no se puedan acoger al Decreto 12/2014 de 20 de febrero, para pagos de rentas de viviendas, o algunas destinadas
por ejemplo al Servicio Cantabro de Empleo como los centros especiales de empleo.

La portavoz del Partido Socialista dice que como es una convocatoria de concesién directa no puede ser de créditos
ampliables. Pero yo le voy a poner un ejemplo, imaginémonos que el afio que viene una nueva empresa de insercion se
instala en Cantabria, entonces dada la convocatoria de ayudas no podria acceder o el resto de empresas tendrian que
tener menos dinero, cosa que no es asi, porque las ayudas a los centros especiales de empleo lo que hay es una
subvencién por trabajador, es una subvencion por trabajador, no tiene nada que ver con lo que se ha dicho.

Sin embargo, lo que se establece aqui es que si hay alguna empresa nueva se pueda acoger a esa situacion.

También damos de créditos ampliables todas las destinadas por ejemplo a la economia social, al empleo autbnomo
o a la incorporacion de socios en las empresas de economia social, a los centros especiales de empleo y cémo no al Plan
Extraordinario de Empleo y Desarrollo de Torrelavega y la Comarca del Besaya.

Es decir, en tercer lugar lo que queremos es atender, de una forma mas rapida, aquellas necesidades
presupuestarias que de alguna forma son mas acuciantes o en algun caso si no es un Decreto de concesion directa que en
este caso parece que del propio Decreto emana que se tendran que atender todas estas solicitudes, en este caso se
podrian atender de forma mas rapida.

En cuarto lugar otra medida para mejorar la transparencia es con respecto al Fondo de Compensacion
Interterritorial. Esta enmienda tiene un objetivo, y es que el afio pasado presenté una enmienda que se incorpord pero no
se cumplio, es decir, yo presenté una enmienda al Fondo de Compensacion Interterritorial, que es un fondo que viene del
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Estado con el que se hacen cuatro o cinco millones de euros en obras, y el afio pasado presenté una enmienda en la que
se decia que se mandase al Parlamento una relacion de proyectos relacionados con el FCI.

No se mandod y lo que he dicho es entonces lo que tiene que hacer el Gobierno pues es informar anualmente ya que
la informacidn pues no la manda al Parlamento.

La siguiente enmienda también tiene que ver me ha sorprendido aqui el Grupo Podemos no presentase enmiendas
a la parte de endeudamiento del presupuesto, me ha sorprendido porque en alguna ocasion oi declaraciones al respecto,
pero bueno.

El limite de endeudamiento se tiene que establecer por ley. Hasta el afio pasado, en el limite de endeudamiento
para poder modificar el limite de endeudamiento tenia que modificarse la Ley de Presupuestos, cosa que me parece muy
sana, de hecho en el anterior Legislatura, a principios del afio 2015 se tuvo que traer una modificacién de la Ley de
Presupuestos para modificar el limite de endeudamiento que es el articulo 14 de la ley.

Ahora el propio Gobierno ha dicho que ese limite de endeudamiento, lo puede modificar el Consejo de Gobierno sin
que tenga que venir a este Parlamento. Yo lo unico que digo en esta enmienda es decir, bueno no me opongo a que eso
sea asi, pero por lo menos que se dé cuenta en los proximos 15 dias cuando se modifica el limite de endeudamiento de
repente decimos bueno nos vamos a endeudar en 100 millones de euros mas, yo no digo que el Gobierno de Cantabria no
tenga competencia para hacerlo, porque a lo mejor quizas se hace a través de una ley quiza sea muy exhaustivo, pero por
lo menos que el Parlamento tenga conocimiento en los proximos 15 dias.

Y lo mismo, cuando se refinancia la deuda, puede haber operaciones de refinanciacion de deuda en las que
cambien las condiciones financieras y lo que decimos, decir bueno yo no me opongo a que el Gobierno lo apruebe a través
del Consejo de Gobierno, pero por lo menos que el Parlamento de Cantabria tenga conocimiento de estas operaciones a
través de un informe motivado en los 15 dias siguientes a esa modificacion.

Lo mismo sucede con las operaciones de prorroga y refinanciacion, que tengan que ver con el sector publico
empresarial y fundacional.

La siguiente enmienda también abunda en la transparencia y ademas es que yo viendo un poco la tramitaciéon de
los presupuestos y la propia Consejeria de Hacienda, yo creo que es algo que hay que volver a insistir en ello, porque se
ve que en el presupuesto la ejecucion presupuestaria de determinadas partidas de publicidad y propaganda y ya en el
presupuesto o de estudios y trabajos técnicos o de gastos de representacion se han incrementado sobre el presupuesto
del afio 2016. Si estamos pidiendo a los ciudadanos un esfuerzo, si les pedimos que contribuyan con una mayor esfuerzo
fiscal lo que tenemos que hacer es ser austeros y entonces lo que pedimos en una enmienda es que aquellas partidas que
sean de atenciones protocolarias y representativas, de publicidad y propaganda, y de estudios y trabajos técnicos, que de
alguna manera cuando se hagan incrementos de estas partidas que por lo menos se haga un informe que lo justifique, no
mire, usted es que aqui vamos a hacer una cumbre no sé el espafiol y entonces en la partida del Presidente de atenciones
protocolarias es necesario que haya una mayor dotacion, no decimos nada al respecto, pero si que presupuestariamente
se motive esa necesidad de que determinados gastos debian de ser de alguna manera los mas controlados del
presupuesto, no se nos vayan de las manos y de ahi esa enmienda.

Las siguientes enmiendas tienen que ver con el tema de personal y tienen que ver como digo son coherentes con
las que se han presentado en la Consejeria de Presidencia, en este sentido con respecto a las aportaciones a los planes
de pensiones, y a la supresion de un apartado del articulo 24 donde se suprime la posibilidad de la accién social del
Gobierno.

También dentro de las disposiciones adicionales, y en consonancia con las medidas en materia de personal, como
digo efectivamente los empleados publicos han contribuido desde luego a la recuperacién de este pais, pero ya que el
presupuesto crece tanto, y se ha dicho muchas veces, que crece mucho y sigue creciendo pues entonces es justo que
algo de ese crecimiento en lugar de ir a otras cosas que también estd muy bien, vayan destinadas a los empleados
publicos, no solo a los sueldos de los altos cargos.

Y también tiene que ver con el incremento de los sueldos de los altos cargos, en esta misma Comision, se dijo el
afno pasado y se modifico por cierto la introduccion precisamente a este articulo de la ley para decir en consonancia con
una enmienda del Grupo Podemos que los altos cargos no iban a cobrar el 1 por ciento mas, en 2016 y si fue asi, y si fue
asi.

No decimos que no tengan que cobrar mas, solo que el Gobierno cumpla su palabra si ya el afio pasado se
subieron el 1 por ciento que el propio Gobierno en este caso algun portavoz, su portavoz dijo que no iba a ser asi, pues por
lo menos que este afio cumpla su palabra ¢no?
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Las siguientes enmiendas también tienen que ver con el tema de la transparencia, con respecto a la informacién
sobre los planes econémicos financieros, otra enmienda presentada el afio pasado por el Partido Popular ni se mandan los
planes econdmicos financieros, ni los informes de seguimiento ni absolutamente nada de nada. Y también pedimos que se
mande la informacion sobre los planes de ajuste. Sobre los planes de ajuste que tiene que establecer el propio Gobierno,
por solicitar en este caso adherirse a algun mecanismo de liquidez; en este caso, al fondo de liquidez autonémica.

También pedimos que se nos envie informacion trimestral sobre la ejecucidon presupuestaria. Sobre esta cuestion,
yo creo que en la pasada legislatura ya se dio un salto adelante con respecto a la informacion. No solo por parte del
Ministerio, sino por parte de la propia Consejeria, estableciendo determinados articulos, en el propio articulado de la Ley,
hablando de cuando se tiene que entregar determinada informacién contable.

Y en este sentido, lo que pedimos es que el Gobierno remita de forma trimestral, al Parlamento de Cantabria, la
ejecucion presupuestaria. Hay una que se publica en el Boletin Oficial, pero no a nivel de concepto. Es decir, podemos
decir lo que se ejecuta de una Consejeria, pero no de cada una de las partidas de esa Consejeria. Entonces, lo que
queremos es que se remita en este caso a nivel de concepto y subconcepto.

Y la ultima, bueno, pues los sueldos de altos cargos y cargos directivos. Que lo que se dice es que con efectos 1 de
enero de 2017, porque ya lo hemos pasado, los sueldos y retribuciones de los altos cargos y cargos directivos de la
Administracion General, institucional y del sector publico autonémico, deben ser los mismos que se cobraban. Es decir,
para dar cumplimiento en este caso a la palabra de los portavoces de los grupos que apoyan al Gobierno, sobre todo el
afo pasado.

Con respecto a las enmiendas -finalizo ya- del resto de grupos. Basicamente, votaremos a todas a favor. En este
caso, las que ha presentado el Grupo Regionalista y Socialista, son en algunos casos correcciones por errores materiales.
La exposicion de motivos. En el importe, en este caso declarado por los presupuestos.

Hay una enmienda del Grupo Mixto-Ciudadanos, que no seria necesaria. Porque si van a introducir una enmienda y
van a poner una partida nominativa, ya aparece como tal desglosada en el presupuesto...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sra. Mazas...

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, termino ya Sr. Presidente.

Del estudio de viabilidad del sector publico empresarial y fundacional autonémico.

Si decir que ha salido publicada la semana pasada. Por cierto, ya hablaremos de esto con atencién, el informe
sobre la reordenacién del sector publico autonémico, desde el afio 2011. que es una obligacién por Ley. Bueno, por Ley,
por adherirse a un mecanismo de financiacion. Y nos dice que en el afio 2016 se ha hecho un ahorro de cero euros. Pone
aqui, eh. O sea, la verdad es que de avanzar, hemos avanzado poco. En los afios anteriores hay bastante ahorro, desde el
afno 2011... Pero en el afio 2016, en concreto hay un ahorro de cero euros, en la casilla correspondiente a Cantabria. Pero
bueno, de esto hablaremos, porque hay otras enmiendas después en la Seccion 6.

Pero aun asi votaremos a favor. Y en el resto de enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista y Regionalista,
votaremos a favor. En la relativa a la viabilidad...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sra. Mazas, por favor...

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Bueno, votaremos a favor del resto de enmiendas, del resto de grupos. Es
decir, votaremos favorablemente a todas. El resto son nuestras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias, Sra. Mazas.

Vamos a proceder a un minimo parén en la grabacion, para ponernos de acuerdo los Portavoces en cuanto a la
votacion.

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Vamos a proceder a las votaciones Sefiorias.
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En primer lugar vamos a votar, les pido atencion, para corregir si no es asi, vamos a votar las enmiendas 1 -siempre
hablo en numeros generales-, 2, 4 y 14 que en principio seran aprobadas por unanimidad de todos los Grupos, tal como
han manifestado los Portavoces.

¢ Votos a favor?, Votos en contra nada y abstenciones tampoco. Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Se aprueba por unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Segundo grupo de enmiendas, las enmiendas nimero 16 y 19. en principio
contarian con el voto a favor del Grupo Popular, Regionalista, Socialista y Mixto. Y la abstencion del Grupo Podemos,
segun han expresado sus Sefiorias.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor nueve y abstenciones una. Votos a favor diez y abstenciones una.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Siguiente grupo de votacion, enmiendas 6, 7 y 9 contarian en principio con el
apoyo del Grupo Popular y Podemos y el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cinco, votos en contra seis.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Siguiente grupo de votacion, enmiendas 15 y 18, que contarian en principio
con el apoyo del Grupo Popular y Podemos. El voto en contra de Regionalistas y Socialistas y la abstencién del Grupo
Mixto segun han determinado sus Sefiorias.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ; abstencion?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cinco, votos en contra cinco y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Siguiente grupo de, siguiente grupo de votacion. Siguiente grupo de votacion.

(Desconexion de microfonos)

Siguiente grupo de votacion formado por las enmiendas 11, 3, 5, 8, 10, 12 y 13, que en principio contarian con el
laj;;cc)j)éc;n%esl' Grupo Parlamentario Popular y el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto y la abstencion del Grupo

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cinco, votos en contra seis y una abstencion. Repito, votos a favor cuatro, votos
en contra cinco y una abstencion, seis y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Secretario.

Y por ultimo enmienda 17, que en principio contaria con el apoyo del Grupo popular, el voto en contra de
Regionalistas y Socialistas y las abstenciones del Grupo Mixto y del Grupo Podemos.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?, ; abstenciones?

Gracias. Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cuatro, votos en contra cinco y dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Hacemos un minimo receso para el cambio de Portavoces para continuar con las secciones dos y CEARC.
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EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sefiorias, retomamos el debate, en este caso de las enmiendas a la Seccién
2, Presidencia y Justicia y al estado de gastos del Centro de Estudios de la Administracion Regional de Cantabria, CEARC.

Son un total de 45 enmiendas, a la Seccion 2; 36 del Grupo Popular, 4 de los Grupos Regionalista y Socialista y 5
del Grupo Podemos Cantabria. Y 7 enmiendas al estado de gastos del CEARC; 1 del Grupo Podemos y 6 del Grupo
Popular.

Comenzamos los turnos de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios, comenzando por el Grupo Mixto.
Tiene la palabra su portavoz, D. Rubén Gémez.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias Presidente. Buenos dias a todos.

Al igual que en el debate anterior, voy a intentar ser breve e ir directamente a lo que es la posicién de mi Grupo
respecto de las enmiendas presentadas.

Sobre las presentadas por el Partido Socialista y Partido Regionalista, nos vamos a manifestar a favor, igual que ya
hicimos en la Ponencia.

Con respecto a la nimero 44 de Podemos, 20 general, que es una enmienda que ademas se repite en otras
Consejerias. Nos vamos a abstener, entendiendo que ya viene recogido dentro del presupuesto, dentro de sus propias
partidas en el presupuesto y nos vamos a abstener en la misma.

Igual ocurre con la numero 24; 15 en este caso del Partido Popular...

jAh! vale, que tenia una errata aqui en mis apuntes... Solamente también recalcar la nimero 31, 20 del Partido
Popular, que pese a que estamos de acuerdo con ella, destina dinero a actividades formativas de Salvamento y
Socorrismo. Como digo, estamos de acuerdo con el espiritu de esa enmienda como ya hemos dicho en alguna otra
ocasion. Cumplimos los acuerdos que firmamos y en este caso hemos acordado que apoyariamos las enmiendas en
aquellos casos en los que estuviéramos de acuerdo los tres partidos que llegamos a un acuerdo para apoyar estos
presupuestos. Como no es el caso, hos vamos a abstener en esta enmienda.

Y con respecto al resto de las enmiendas, tanto del resto de la Secciéon 2 como las que corresponden al CEARC,
nos vamos a manifestar en contra de las mismas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Gomez.

Tiene la palabra el Grupo Podemos Cantabria. Tiene la palabra su portavoz, D. Alberto Bolado.
EL SR. BOLADO DONIS: Muchas gracias Sr. Presidente.

Con caracter previo a pasar a posicionarme con respecto a las enmiendas de estos Grupos y exponer los términos
en los que nosotros mismos hemos presentado algunas al texto de los presupuestos para 2017, creo que es importante
contextualizar en alguna medida los términos del debate que estamos teniendo.

Y lo cierto es que aunque no le guste escucharlo al Sr. Hernando, portavoz Regionalista, lo cierto es hoy estamos
asistiendo a un debate de cartdn piedra; hoy estamos asistiendo a un debate que obviamente es producto de una serie de
acuerdos que se han llevado a cabo fuera del Parlamento, que se han llevado a cabo fuera de lo que seria el ambito -como
digo- de las Comisiones y de los Plenos. Cuestion que evidentemente y aunque suponga el acceso a una mayoria, via -
como digo- la posibilidad de alcanzar estos acuerdos, lo cierto es que los mismos no tienen en cuenta por lo menos de una
manera muy clara, o por lo menos no solamente en exclusiva como yo entiendo que deberia de ser, el interés de los
cantabros y las céntabras, sino que en realidad de alguna manera se tienen en cuenta intereses exclusivamente
partidistas.

&Y por qué digo esto? Lo digo por una razon. Es decir, hemos asistido en ya dos ocasiones a la intervencion en
este caso del portavoz de Ciudadanos, insistiendo en que pese a que esta de acuerdo en algunas enmiendas, finalmente
tiene que votar una cosa distinta a lo que su Grupo piensa por el hecho de los acuerdos alcanzados. En el sentido de que
si no hay consenso por los tres Grupos que ahora apoyan al Gobierno, dichas enmiendas no pueden ser apoyadas por su
Grupo.

Esto es lo que desde Podemos, esta clausula de bloqueo a cualquier tipo de propuesta que venga desde la
oposicion, lo que nosotros denominamos: “clausula Hernando”; porque, desde luego, si realmente el debate es un debate
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realista, es un debate abierto y es un debate plural, pues lo que veriamos es como algunas de las enmiendas de la
oposicion entran a formar parte del texto.

Y en ese sentido, yo creo que la prueba de ello, por lo menos de las que este Grupo Parlamentario ha presentado,
lo que estamos asistiendo es a que son bloqueadas de manera sistematica.

Por cierto, este tipo de debate de carton piedra es bastante habitual en el ambito parlamentario. Y yo creo que es
una cuestion que ya trasciende y que la ciudadania es bastante consciente de que esto es asi.

En segundo lugar, y por terminar de contextualizar, creo que también es importante poner de manifiesto que mas
alld de un presupuesto del que todo el mundo ya sabe cual va a ser el resultado, del que todo el mundo ya sabe que va a
ser aprobado con los votos del Partido Socialista, Partido Regionalista y Ciudadanos; prueba inequivoca de que las
decisiones estdn ya mas que tomadas y el debate que estamos manteniendo aqui no deja de ser nada mas que la
escenificacion de lo que todos ya sabemos; es ir un paso mas alla.

Ir un paso mas alla supone el control de la ejecucion presupuestaria. Y eso es una cuestion en la que desde luego,
jvamos! ya pongo de manifiesto que nuestro Grupo va a estar plenamente atento para garantizar; por supuesto si nos
envian la documentacion, porque lo cierto es que el Gobierno también en materia presupuestaria tiene una cierta
tendencia a ocultar la informacioén a los Grupos de la oposicion y a los ciudadanos. Y por tanto, esta labor de control en lo
que seria la ejecucion presupuestaria resulta en ocasiones francamente dificil.

Pero como digo, es decir, ya hemos tenido toda la experiencia del ejercicio 2016, en la que vemos como en algunas
cuestiones, como puede ser por ejemplo los sueldos de altos cargos; pues el Gobierno dice una cosa y luego ejecuta otra
completamente distinta. Solo por poner un ejemplo.

Y digo que mas que esta escenificacion de lo que ya esta mas que acordado, a nosotros nos interesa saber en qué
queda realmente la ejecucion de este presupuesto.

En cuanto a las enmiendas que nuestro Grupo ha presentado, he de decir que como ya hemos manifestado en
reiteradas ocasiones en el ambito de esta Consejeria, en el ambito de esta Seccidn, nuestras prioridades absolutas son la
lucha contra la corrupcion, la transparencia y el acceso, la garantia en el acceso a la justicia gratuita. Tres prioridades que
hemos concretado en la presentacion de diversas enmiendas.

En relacion a la lucha contra la corrupcién, desde luego, lo que nosotros estamos tratando de promover es el hecho
de que se cuente con una partida presupuestaria que garantice la puesta en marcha de la famosa oficina anticorrupcion.
Cuestion que desde luego, yo creo que todos hemos escuchado, como tuve ademas ocasion de preguntar al Presidente
Revilla, sobre cual es su compromiso contra la corrupcion.

Desde luego, habida cuenta que se niega a la existencia de este problema en Cantabria, dudamos mucho de que se
vaya a poner en marcha. Y mas aun, sin partida presupuestaria de ningun tipo, lo cual entendemos, que en realidad
cuando nos hallamos ante una situaciéon que es una preocupacion ciudadana, que se ha puesto de manifiesto y de relieve
en infinidad de ocasiones, desde luego deberia de ponerse en marcha porque es un compromiso, por una parte, y por otro
porque es una preocupacion ciudadana, y sin embargo lo que vemos es que en el presupuesto no se cuenta con partida
presupuestaria alguna, por tanto nosotros a través de la enmienda que hemos presentado, pretendemos que
efectivamente se cuente con esa partida, con una partida que pese a lo que diga el Presidente, lo siento mucho, es
imposible poner en marcha una oficina anticorrupcién sin medios.

Una oficia anticorrupcion que no garantice contar con personal cualificado, contar con personal multidisciplinar, que
pueda ejercer labores, ya no solamente de control, que entre otras cosas para eso estan los tribunales, sino también
labores de prevencién y de cambio de los procedimientos administrativos que vayan en la linea de evitar que nos hallemos
en las situaciones que son sobradamente conocidas por todos y yo creo que indeseadas.

Y ademas parece una imprudencia el hecho de decir como se dice que la corrupcion que pueda estar ocurriendo
hoy sera sabida o sera conocida en el futuro, y sin embargo no adoptar ningun tipo de medida en esta linea. Y por eso,
entendemos que la enmienda que hemos presentado es relevante, aunque sabemos que evidentemente en aplicacion de
la clausula Hernando no va a ser admitida, no va a ser aprobada y mucho menos ejecutada,, porque lo que no hay es
voluntad politica.

En segundo lugar y con respecto a la transparencia hemos presentado enmienda, en el sentido de la creacion de
una unidad por la transparencia. Porque creemos que la puesta en marcha de la ley que ya tenemos en el Parlamento,
desde luego si que hace necesario que contemos con una unidad especifica. Es decir, porque cuando realmente se
apuesta por algo, evidentemente esto no suele ser gratis. Yo entiendo que ese sentido el Gobierno tenga preferencia por
este tipo de cuestiones, en las que la apuesta es puramente de palabra; es decir, mas que por las cuestiones en las que
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realmente hace falta hacer que -digamos- la palabra vaya acompafiada de hechos. Y en este caso los hechos es el hecho
de poner encima de la mesa los medios necesarios como para garantizar su funcionamiento.

Y por ultimo también en la linea de las prioridades que nuestro Grupo ha venido defendiendo hemos presentado
una enmienda; y jvamos! asimismo ya dejé sentado que apoyaremos las enmiendas de otros Grupos que van en la misma
linea; con el objetivo de garantizar que se va a proceder a un incremento en la retribucion de los abogados y procuradores
de oficio. Que de alguna manera garantizan el acceso a la Justicia gratuita, a las personas que se encuentran en una
situacion mas vulnerable.

Desde luego, entendemos y valoramos ademas positivamente el esfuerzo que se ha hecho por parte del Gobierno
para de alguna manera incrementar la retribucién de estos profesionales con arreglo al incremento experimentado por el
IPC. Pero si que creemos que el Real Decreto... -perdén- el Decreto de 2008 que regula esta materia pues contiene unas
retribuciones francamente desactualizadas. Y por tanto, lo que promovemos es la creaciéon de una partida especifica a tal
efecto.

También hemos presentado una enmienda, porque creemos importante la creacion de un Juzgado especial para el
asunto de las clausulas suelo. Que como producto de la gran estafa bancaria que nuestro pais ha vivido en los ultimos
afos, pues va a contribuir a colapsar mas una Justicia que por falta de medios muchas veces acaba por ser injusta,
precisamente por el hecho de que la lentitud de la misma hace que las resoluciones lleguen tarde que practicamente ya no
sirvan a los afectados.

Y en tal sentido creemos que la creacion de un Juzgado especial, pues como digo es algo que puede contribuir a
facilitar la resolucion de esta clase de conflictos y que puede contribuir a garantizar que se cumpla con los derechos de los
afectados, mas alla de este procedimiento a nuestro entender poco deseable y bastante poco garantista para los derechos
de los consumidores que han pactado Partido Popular y Partido Socialista.

En tal sentido ya digo introducimos una enmienda con la idea de que se cree una partida, a fin de que como digo se
ponga en marcha un Juzgado especial en este sentido.

En cuanto a las enmiendas de los otros Grupos, desde luego vamos a apoyar todas aquellas que van en la linea de
dotar de mas medios a la Justicia, ya que como hemos manifestado en infinidad de ocasiones consideramos que el
principal problema de la Justicia es precisamente la acuciante falta de medios. Apoyaremos también la enmienda del
Partido Popular, en la linea de garantizar el acceso a la Justicia de las personas con discapacidad. Y todas aquellas que
van en la misma linea aunque son distintas a la nuestra, a la que anteriormente me he referido, que van en la linea como
digo de garantizar el acceso a la justicia gratuita. Con respecto a todas las demas, nos abstendremos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sr. Bolado.
Turno para el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra su portavoz, D. Guillermo del Corral.

EL SR. DEL CORRAL DIEZ DEL CORRAL: Si. Como consideracién previa, mostrar nuestro asombro ante la
percepcion que de la democracia parlamentaria tiene al menos el portavoz del Grupo Podemos. Considerar la democracia
de carton piedra, los acuerdos parlamentarios a los que podemos llegar algunos partidos, si ellos no estan. En este caso
va por autoexclusion. Y son absolutamente legitimos estos acuerdos parlamentarios, si ellos estan dentro como sucedié en
el trdmite parlamentario del presupuesto de 2016. En fin... Percepciones sin duda de esa nueva democracia de la que
hablan y que a mi solo me suena a trampantojo.

Bien, ya ha dicho nuestra portavoz en la primera Seccidon de este inicio de debate de las enmiendas que estos
presupuestos son realistas, inversores y sociales, que posibilitan la herramienta necesaria para que nuestro Gobierno siga
actuando en la senda de la mejora econdmica y social de nuestra Region y de sus habitantes, especialmente de aquellos
que tras las politicas del Partido Popular estan en una peor situacion.

Superada la enmienda a la totalidad, ahora estamos en la fase de enmiendas parciales, en el que podemos mejorar
estos presupuestos y corregir algunos errores.

Lamentablemente, tanto el Grupo Popular como el Grupo Podemos, no ha utilizado para ellos segun nuestro criterio
este tramite. Por lo cual vamos a votar en contra de las que han propuesto y votaremos a favor de las propuestas por el
Grupo Regionalista y por nosotros, que iré explicando en un analisis de por qué rechazamos estas enmiendas y para el
que voy a llevar el correlato de la numeracién genérica.
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Empiezo por ello por la numero 20 del Partido Popular... -perdén- de Podemos, la nimero 44 de Podemos. Y en
ésta, al margen de que estd creemos mal ubicada de dénde se hace la quita; porque no sabemos exactamente si se
refiere al programa 912 6 921-M, la baja propuesta conviene el equilibrio presupuestario. Con lo cual no lo aceptaremos.

La 21 es nuestra y del Partido Regionalista. Y como ya dijimos y he dicho antes, la aceptamos. Asimismo la nimero
22, la enmienda numero 6 de ambos Grupos. Asi como la 7, nimero 23 del general.

La nimero 24, que es una enmienda del Grupo Popular. Bueno, ésta ya se ha dotado considerablemente para este
concepto ademas. Por lo cual, creemos que ya no es necesario; puesto que en la anterior, la que ya he dicho, la numero 7,
se crea una partida para este colectivo.

La nimero 25, la 32 de Podemos. Bueno, desde luego, no coincidimos en que para un buen Gobierno y para la
transparencia sea necesario crear una herramienta concreta; en este caso de Unidad de Transparencia. Pero que ademas
esta quita, lo que haria seria comprometer seriamente tanto la creacion esperemos del Juzgado nimero 7 de Torrelavega
como la rehabilitacion del Convento de Santa Cruz, para lo que esta la dotacion bastante ajustada que ellos pretenden
quitar.

La enmienda 26, la 33 de Podemos, pues unos argumentos parecidos a la anterior. Es decir, afectan a programas
que son necesarios para en este caso las infraestructuras, saber la situacion de las infraestructuras de los Ayuntamientos y
por lo tanto poder abordar adecuadamente su reparacion.

La siguiente es la 27, 16 del Grupo Popular, que afecta a una partida imprescindible para la cobertura de las
emergencias. Y que también, al igual que la siguiente como no se especifica ni el concepto ni el subconcepto, tampoco
sabemos exactamente a qué aspectos concretos afectaria. Me estoy refiriendo a la 27 antes, a la 28 ahora, que va en el
mismo sentido y que por tanto también rechazaremos.

La 29, la 18 del Grupo Popular es innecesario crear esta partida, y ademas minora gravemente otra imprescindible
para alcanzar la Administracion electrénica en el ambito local. Y como explicd aqui en su comparecencia el Consejero de
Presidencia es una labor que quiere abordar de una manera importante el Gobierno en este afo.

La numero 30, 19 Popular, propone un gasto ya cubierto en el presupuesto y ademés afecta al Capitulo 1 de
retribuciones del personal de ambito local. Por lo cual no podemos aceptarla.

La numero 31, veinte del Grupo Popular, no es necesaria tampoco y ademas la baja afecta a una cobertura
necesaria para emergencias, afectando nuevamente al capitulo de material y suministros. Y también sin especificar a qué
exactamente. Con lo cual, la rechazaremos.

La numero 32, 21 del Grupo Popular, es un cambio de redaccién que no compartimos porque ademas este capitulo,
este gasto, el acuerdo es que vaya en concreto a las personas con discapacidad y en situaciones de emergencia. Y este
nuevo redactado del PP no lo contempla de esta manera.

La numero 33, es la 8 presentada por los Regionalistas y por nosotros. Y como ya he dicho, la aceptamos.

La 34, que es la numero 22 del Popular, no consideramos necesario hacer ninguna modificacién a este articulo que
ya esta suficientemente cubierto. Con lo cual también la rechazamos.

La namero 35, 23 del Popular. Bueno, no es necesaria y ademas la baja podria afectar a la oferta de empleo
publico, asi como a las cuotas de la Seguridad Social, de la Direccion General de Ordenacién Tecnoldgica; es decir de otra
Direccion General diferente. Con lo cual, la rechazamos igualmente.

La 36, que es la numero 24 del Grupo Popular, es innecesaria y ademas minora gastos de la Direccion General de
Funcion Publica que son necesarios.

La 37, que es la numero 25 del Partido Popular, en este caso se refiere a la creacion de un plan de pensiones, que
no se puede crear de momento segun lo establecido actualmente por la Ley. Con lo cual rechazamos esta y por los
mismos motivos la 38, la 39, la 40 y la 41 que trata de lo mismo, de la creacién de planes de pensiones que actualmente
por ley no es posible.

La 42, que es la 30 del Grupo Popular, es una partida que esta ya suficientemente dotada con 451.000 euros, con lo
cual no vemos el sentido de un aumento tan importante y que ademas compromete seriamente partidas necesarias.

La 43, que es la 31 del Grupo Popular, es la implementacién de medidas en prevencion de riesgos laborales que
nosotros consideramos y asi ademas esta establecido y se va estableciendo incluso cuando ellos gobernaban, que fuera
una politica que implementara cada Consejeria. Ademas las bajas propuestas comprometen partidas necesarias.
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El mismo argumento es para la siguiente enmienda que va en el mismo sentido, la 44, 32 del Grupo Popular.

La 45, 33 del Grupo Popular, es la prevision para unas retribuciones que la partida ya es mas que suficiente y
ademas esta en la partida que ha previsto el Gobierno ya estd contemplado el incremento de los 80 euros para los
abogados, con lo cual creemos que no es..., en este caso para los abogados no, para los empleados publicos de la
Consejeria de Justicia, con lo cual creemos que no es necesario; la Direccion General de Justicia queria decir.

La 46, 34 del Grupo Popular, es referida a gastos sociales en el sentido de la anterior, con lo cual creemos también
necesario su aprobacion.

La 47, 35 del Grupo Popular es para el Servicio de Mediacion y Derecho Colaborativo, que no es necesario
aumentarlo y que ademas compromete una partida ya muy ajustada de la Direccion General de Administracion Local.

La 48, 36 del Grupo Popular, bien, aqui es cierto que se refiere al incremento comprometido por el Gobierno de
aumentar el 7 por ciento el abono a los abogados del turno de oficio, no se ha calculado, ha habido un error pero en
cualquier caso no es importante puesto que la prevision del gasto necesario ira en funcion de los tramites que se realicen
al final del afio, con lo cual y al ser ademas una partida ampliable, no consideramos necesario esta subida retrayendo
dinero de otros capitulos que estan bastante ajustados.

La siguiente va en el mismo sentido, aqui es para procuradores y tiene poco sentido o menos que el anterior aun,
puesto aqui también el error se ha cometido en el célculo, pero ha sido porque se ha calculado mas en una subida superior
a la comprometida, que es del 17 por ciento y los gastos que se han calculado son sobre el 20 por ciento, con lo cual
entendemos menos el que se amplie esta partida, que se proponga la ampliacién por parte del Partido Popular.

La siguiente, la 50, numero 38 del Partido Popular, es una partida para abordar una serie de acciones, abogados y
procuradores, cuando creemos, ya hemos dicho antes que es, perddn, en este caso es de afios anteriores, pero ya el afio
pasado devolvieron dinero los abogados, 5.000 euros, los procuradores creo que fueron 25.000 y creemos que esta
partida es mas que suficiente y que no es necesario incrementarla.

La siguiente, la numero 51, 24 de Podemos y aqui, primero ya se ha realizado un importante esfuerzo por parte de,
del Gobierno, en los presupuestos previstos para el afio 17, en el que estamos, con lo cual, no creemos necesario
ampliarla. Y ademas se trata de cualquier caso de partidas ampliables, con lo cual no habria problemas en el supuesto de
que se tramitara mucho mas de los expedientes previstos.

Pero en cualquier caso esta enmienda no encaja con la legalidad, puesto que las bajas que se proponen, para
cubrir los 700.000 euros del alta, no esta bien calculadas, puesto que la partida del programa 912-2.27-227.99, propone
una baja de 50.000 euros, cuando los presupuestos solamente hay para este capitulo 15.000 euros, con lo cual
dificilmente cumple la legalidad de ajustar las altas a las bajas.

La namero 52, que es la 39 del Grupo Popular, afecta a la homogeneidad que debe existir en el caracter de que sea
las subvenciones nominativas. Y que ademas, en este caso va dirigida a las personas con discapacidad, que es algo que
ya se cubre desde el ICASS.

La prestaciéon de que los abogados tenga una especial atencion a este tipo de personas, la verdad es que estd mas
en el trato del propio abogado, que la implementacién de medidas econémicas.

La nimero 53, 40 de Podemos, de momento es innecesaria, puesto que afecta a un sistema de mediaciéon que aun
no esta implementado.

La numero 54, 41 de Podemos, bueno esta creemos que la partida prevista ya es suficiente, con lo cual también la
rechazaremos.

Asi mismo la 55, 42 del Grupo Popular, en la 56, que es la 43 del Grupo Popular se trata de reponer equipos, mas
que de, que de comprar nuevos equipos, con lo cual ya existe una partida en el presupuesto, que es la 639, que
precisamente ademas es la que se quiere minorar y que va en la direccion de reponer aquellos equipos, cuando sea
necesario.

La 44, 57 de correlato general, no es necesaria la especificacion que hace, puesto que el propdsito de eliminar
barreras es algo que va de manera transversal en todo el presupuesto, en todas las actuaciones y que ademas uno de los,
de los tramites que se quiere corregir afectaria al VEREDA, que efectivamente no esta adaptado a personas invidentes,
pero que su mejora es algo que, bueno que es mas, no se puede hacer directamente desde aqui, desde Cantabria.

La 58, que es la 45 del Grupo Popular, que bueno, establece la creacion de Oficinas Judiciales y Fiscales, dotarlas
tecnoldgicamente y cuando esto ya es algo que esta en el conjunto del programa 112, el articulo 63, en el cual lo que ya
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prevé es el gasto necesario para, tanto para la disefio, inversiones, desarrollo normativo, asi como los medios que sean
necesarios para este tipo de oficinas.

La 59, la que antes se ha referido, el portavoz del Grupo Podemos, que es la 35 de ellos, bueno nosotros creemos
que se trata de un brindis al sol, es decir, es evidente que con 100 euros lo que van buscando es intentar un titular de
prensa pero que dificilmente se puede crear este Juzgado especial con esta dotacion econémica, sino que habria que
hacer sabiendo lo que cuesta la creaciéon de un Juzgado, habria que hacer una quita mucho mas importante que afectaria
a partidas necesarias.

En el 60 que es la 47 del Grupo Popular, que es la reposicion de equipos informaticos, esta reposicion forma parte
del contrato Osiris, y la baja propuesta ademas afectan gravemente a la Direccion General de Administracion Local, en
aspectos fundamentales.

La 61, que es la 47 para el Partido Popular, también votaremos en contra porque afecta a un programa previsto que
es el 126.06 y pide quitas en el articulo, 663 bien digo, sin especificar a que concretamente afectaria, con lo cual
dificilmente podemos hacer una prevision de baja en ese aspecto.

La 62, que es la 48 del Grupo Popular, pide un incremento en la cooperacién con las mancomunidades, que ya
tiene una dotacion bastante amplia de 400.000 euros, y la baja, que propone afectaria directamente, gravemente a otras
Direcciones Generales.

La 63 del correlato general, 49 del Grupo Popular, es una dotacién de un nuevo concepto que compromete a
partidas que ya estan muy ajustadas. Alguna de ellas hiperactiva como la 629, que le haria una quita muy importante, y
que es muy importante para cumplir como he dicho antes, el plan de implementacion electronica en los municipios de
menos de 20.000 habitantes.

Y por ultimo, la 64 del capitulo, de la seccion Il, es innecesaria puesto que la actuacién que pretende ya esta
incluida en una partida que precisamente intenta aminorar, que es 64.

Bien, en las referidas al CEARC, las rechazamos todas ellas, alguna de ellas como la 296, 217 del Grupo Popular,
piden un incremento en una partida para los cursos de policia local, que ya esta incrementado en un 50 por ciento respecto
al afio pasado, creemos que es suficiente. En el caso de la siguiente de Proteccion Civil, es la partida que ya el Gobierno
ha previsto un aumento del 200 por cien en el dinero presupuestado, con lo cual creemos que esta mas que
suficientemente cubierta, y luego en otros casos igual. La 298 afecta a cursos ya programados con lo cual dificilmente
podemos aceptarla.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sr. Del Corral.
EL SR. DEL CORRAL DIEZ DEL CORRAL: Termino enseguida Sr. Presidente.

Y después la 299 y la 300, 301 y 302 por ir rapido también afectan a conceptos que ya estan creados o a partidas
que estan suficientemente dotadas y cuya quita seria perjudicial para el desarrollo de otros programas.

Y con esto acabamos, luego detallaré claramente nuestra posicion en las diferentes enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sr. Del Corral.
Turno para el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra su portavoz D  Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: ya le anuncio al Presidente que voy a compartir el tiempo con mi compafiera.
Aproximadamente estaré hablando unos ocho minutos, unos ocho minutos y medio y el resto lo utilizara mi compafiera
Rosa.

Voy directamente a fijar la posicion respecto de los distintos programas de gasto a los que tenemos enmienda.

En el completo, el de la Direccidon y Servicios Generales, ya adelanto que vamos a votar favorablemente a las
enmiendas que han presentado los Grupos que apoyamos al Gobierno y que tienen que ver con incrementar las cuantias
destinadas a las fiestas de identidad regional, en Cabezoén de la Sal y en Reocin y a la Ultima de ellas, que es la dirigida a
promover los derechos de las personas con discapacidad, que nosotros prevemos un importe de 15.000 euros, y aqui
enlazo con la enmienda del Grupo Popular que vamos a rechazar, vamos a mantener la nuestra con esos 15.000 euros.
Es el mismo sentido, pero quiero destacar que la vamos a mantener porque la entendemos ajustada al gasto que
queremos hacer en este programa y porque estamos recuperando un subconcepto de gasto que tengo que recordar como
hice el afio pasado, que el Partido Popular suprimid. Estamos recuperando lo que el Partido Popular suprimié.
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Las enmiendas de Podemos, que son tres, las vamos a rechazar por los motivos que voy a explicar, la primera de
ellas, porque se repite a lo largo de todo el presupuesto y entendemos que no tiene sentido que aparezca en este capitulo
de gasto el consumo de proximidad y ecoldgico.

Y las 25 y la 26, sinceramente yo no sé si el portavoz de Podemos estuvo en la comparecencia del Consejero, yo
creo que es un empecinamiento absurdo, la unidad de transparencia y lo dijo el Consejero esta dotada con 150.000 euros
en el ambito de programa de servicios y atencion a la ciudadania, una cuantia que se destina a costear al personal que se
haga cargo de esa unidad y que esta ligada directamente al portal de transparencia.

Y en cuanto a la oficina anticorrupciéon pues también fue muy claro el Consejero, transparencia frente a la corrupcion
por supuesto y un coste minimo de esta oficina que puede financiarse con las partidas de los capitulos 1 y 2 porque nunca
e insisto nunca hemos querido un organismo que cueste excesivo dinero y en cambio si queremos un organismo que
tenga operatividad real, por lo tanto vamos a rechazarlas y no por la clausula Hernando Sr. Bolado, no, por supuesto que
no por la clausula Hernando sino por las razones que le acabo de explicar.

Desde luego lo que no vamos a aplicar es la clausula Bolado de como entienden ellos el juego de la regla
democratica, ésa no la vamos a aplicar.

Me voy a centrar ahora en el programa de proteccién civil que presenta un total de 10 enmiendas, vamos a aprobar
la enmienda que presenta el Grupo Socialista y Regionalista dirigida a transferir fondos a inversiones de proteccion civil
que siempre son necesarias y como sigue la linea del afio pasado por las mismas razones que el afio pasado y algunas
otras nuevas, no vamos a apoyar las enmiendas populares que como digo son continuistas y que se sustentan a nuestro
juicio en la incoherencia unida a la demagogia y que ademas no ayudan a este programa de gasto que para nosotros es
esencial y que solamente parece recuperar el interés del Partido Popular cuando estan en la oposicion.

Las de modificacion, las enmiendas de modificacion son un ejemplo de incoherencia, una vez mas nos piden
incrementar los convenios de Santander y Torrelavega, que tengo que recordar que en mantuvieron durante toda la
Legislatura congelados en la misma cuantia y como ya sé que me va a decir que las incrementaron, yo le voy a decir que
para que sea justa la sefiora portavoz del Partido Popular me tiene que decir que en el presupuesto de 2012, la recortaron
considerablemente y solamente rectificaron ese recorte con una enmienda, pero una enmienda que fue a costa de las
inversiones en proteccion civil, en el capitulo 7 que dejaron a cero.

Y también son demagdgicas estas enmiendas lo de incrementar la partida para el convenio de la federacion de
salvamento y socorrismo tiene que ver porque es que esta su Consejera, la Consejera anterior de Presidencia la suprimio
y la suprimié con el beneplacito del Grupo Parlamentario en 2013 y desde luego no la volvimos a recuperar y en cambio
este Gobierno ha considerado que debia recuperar y mantener con una partida suficiente para llevar a efecto ese
programa como la que aparece en el presupuesto.

Y tampoco vamos a respaldar el incremento que proponen para los elementos de transporte porque este afio
aumentan de manera considerable las inversiones en elementos de proteccion civil con el fin de cubrir las necesidades en
esta materia.

Es curioso porque este subconcepto de gasto el Partido Popular lo redujo a la minima expresién en varios ejercicios
y en cuanto a la modificacion del texto en relacidon con el convenio del CERMI y su cuantia nos parece mas adecuado el
que esta previsto por la razén que ha esgrimido el portavoz del Partido Socialista, que se adecua mas al concepto de
gasto.

En cuanto a las enmiendas de nueva creacioén, del PP, la 29, la 30, la 35 y la 36, se refieren desde luego al
subconcepto de gasto que nunca tuvieron interés para el Partido Popular durante toda la Legislatura anterior, la
sensibilizacion de emergencias, las agrupaciones de voluntarios de proteccion civil, la (...) de voluntariado y los planes de
proteccion civil.

Todos ellos, conceptos que estan previstos en las cuentas y ademas con dotacion suficiente para llevarlos a cabo.
Desde los planes de proteccion civil hasta las agrupaciones de voluntarios porque el material y los medios, que necesitan
para realizar su importante labor tiene cabida en el concepto de gasto del presupuesto que se destina a la dotacion de
material de emergencias que ademas se incrementa este afio.

La sensibilizacion se estd acometiendo conforme a las exigencias legales y por lo tanto no hay razén para admitir
unas propuestas que estan minorando capitulos de gasto que son fundamentales porque afectan al normal funcionamiento
de varios servicios y ademas desequilibran el presupuesto sin justificacion.

El programa de funcién publica tiene ocho enmiendas del Partido Popular de nueva creacién, y nuevamente insisten
en conceptos de gasto que legalmente son inviables y es que se lo hemos explicado afios pasados y lo acabamos de
explicar a su compafiera en la sesion anterior.
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Tengo que volver a insistir que estan prorrogados los presupuestos generales del estado, y por lo tanto sigue
vigente la inviabilidad o la imposibilidad de realizar aportaciones a los planes de pensiones que reclaman en sus
enmiendas, nos piden dotaciones en gasto social para los empleados publicos,que ya estan previstas y ajustadas a la
realidad y en materia de prevencion de riesgos, en cada Secretaria General Técnica de las Consejerias se atiende a ese
subconcepto.

Mire, su preocupacion por los empleados publicos desde luego lo que no resulta es creible. Y tengo que recordar
que es este Gobierno quien recupera los derechos econdémicos y laborales de los empleados publicos que cercend el PP
durante toda la legislatura anterior.

Finalmente, me voy a referir al programa de la Administraciéon Local con tres enmiendas, para aumentar el gasto en
la cooperacién de mancomunidades; que tengo que recordar que esta dotado con 400.000 euros, después de reducir esta
partida ni mas ni menos que 450.000 euros cuando goberné el PP y ademas lo hacen sin sonrojarse.

En cuanto a las enmiendas para dotar a las entidades locales menores y para la encuesta de infraestructuras, no
tienen razon de ser tampoco porque estan previstas en las cuentas. Tienen un concepto para ello. Las primeras, con una
partida nueva este afio con 100.000 euros y la encuesta con 200.000.

Voy a fijar la posicion también respecto al CEARC, al que se han presentado como se ha dicho 7 enmiendas. Una
de ellas es del Grupo Parlamentario Podemos, para establecer como subconcepto un curso de formaciéon en materia de
presupuestos municipales participativos; que curiosamente son de 10.000 euros, pero se financian dando de baja
precisamente la cuantia propuesta para los cursos y actividades de la Administracion Local, que ya se contempla en el
area presupuestaria municipal.

Pero tengo que recordar que estos presupuestos han sido presentados recientemente y se han elaborado teniendo
en cuenta las peticiones y propuestas de los 102 municipios y de la Federacion.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular, yo creo que en realidad se suma la conciencia por la pésima
gestiébn que hicieron de este organismo durante su mandato, lo que les lleva a presentar unas enmiendas tan
demagadgicas.

Las nuevas de creacion, como el afio pasado, se refieren a cursos; la Escuela Regional de la Policia, la de
Proteccion Civil, la Administracion Local. Todos ellos previstos en las cuentas y que ademas tienen un aumento
considerable todas ellas como ha explicado el portavoz Socialista.

Ademas entra por primera vez la partida de cursos y actividades de la Administracion Local, mientras en los cuatro
anos de gobierno del Partido Popular con mayoria absoluta nunca pensaron en este programa.

Se prevén becas de formaciéon que nunca reflejaron en los presupuestos en sus afios de gobierno y la (...) de los
empleados publicos del Servicio Cantabro de Salud se establece en funciéon de una partida finalista que fija el Estado, por
lo tanto no lo vamos a aprobar.

En definitiva y termino, las enmiendas que se han presentado por los Grupos Parlamentarios, no logran mejorar
este presupuesto que para el afio 2017 crece por segundo afio consecutivo entorno a un 4 por ciento y acumula un
crecimiento del 17 por ciento en dos ejercicios, gracias al compromiso regionalista con la seguridad, la justicia, los
empleados publicos, la modernizacién de nuestra Administracion y con los servicios fundamentales que se prestan desde
los ayuntamientos y las juntas vecinales.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Tiene la palabra la portavoz D.? Rosa Diaz Fernandez.

LA SRA. DIAZ FERNANDEZ: Gracias. Buenos dias.

Pasaré a analizar las enmiendas relativas a Justicia planteadas por el Grupo Popular y por el Grupo Podemos.
Adelantando que no vamos a admitir ninguna de ellas, por dos causas. En primer lugar, porque ya estan previstas en las

partidas de presupuesto. Y la creacion nueva, o la ampliaciéon, no mejora esa prevision.

Y porque ademas las partidas se detraen de otras partidas presupuestarias que supondria el que no se pudiesen
cumplir los objetivos que el Gobierno tiene respecto a esos ambitos en concreto.

Comenzando por las del Grupo Podemos. La numero 51, retribuciones de abogados y procuradores de oficio, que
aumenta en mas de 700.000 euros. La vamos a comentar junto con la 48 y 49 del Partido Popular, que proponen respecto
a los abogados un aumento de 150.000 euros y procuradores en 80.000
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Pues bien, desde el afio 2008, no se habia realizado ninguna actualizacién de la remuneracion del turno de oficio de
abogados y procuradores.

Este 2017, se habia previsto un aumento del 7 por ciento en los abogados y 17 por ciento de los procuradores. Si
bien el importe realmente reflejado, presupuestado es el 5 por ciento en abogados y el 20 por ciento en procuradores.

Se trata de un error de calculo, pero esta prevision se hace a expensas de ver los expedientes tramitados a final de
afno. Y ademas existe una partida de 20.850 euros de justicia gratuita relativa a las obligaciones de otros ejercicios que
también se podria aplicar.

En cualquier caso, los créditos son ampliables y este es el motivo por el cual se van a rechazar estas enmiendas.

Y ademas las partidas de donde se detraen las cantidades para aumentar o para crear las nuevas partidas en las
enmiendas, se detraen de la Direccidon General de Justicia y de la Direccién General de Administracion Local, poniendo en
grave riesgo el cumplimiento de los objetivos de aquellas de donde se detraen.

En cuanto a la 59 de Podemos, la 59 general correspondiente a Podemos, que es la creacion especial de un
Juzgado especial de refuerzo para la tramitacion de las clausulas suelo, con una dotacién de 100 euros. Cantidad irrisoria,
claramente insuficiente. Y que de lo que se trata es de un postureo por parte del Grupo Podemos. Y ganarse como decia
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, algin que otro titular.

Actualmente se estan buscando alternativas a la via judicial y a nivel global y extrajudicial. Pero es que ademas,
ifijesel, la creacion del juzgado de refuerzo de las preferentes supuso para el Gobierno de Cantabria con 4 funcionarios de
30.000 euros anuales unos 120.000 euros de inversion con lo cual si ponemos en comparacion esa dotacion que ustedes
hacen de 100 euros no sabemos muy bien para, si es para poner los titulos, los membretes del juzgado porque no da para
nada.

Pasando ya a las enmiendas del Grupo Popular, una vez analizadas las relativas a abogados y procuradores de
oficio que ya hemos contestado junto con la de Podemos, las relativas a mediacién, que es la 47 general que es el servicio
de mediacién y derecho colaborativo. Proponen un incremento de 100.000 euros en trabajos realizados por otras
empresas y profesionales pasando a 120.000 euros. La necesidad de esta linea de actuacion, esta cubierta con personal
propio a través del servicio de mediacién y justicia gratuita creado en 2015, el importe presupuestado no tiene como
destino subcontratar con terceros, un servicio de mediacién, sino gastar las necesidades del servicio, por lo tanto este
incremento carece de sentido.

Existe actualmente un proyecto de mediacion intrajudicial en el ambito familiar, que vera la luz en el primer semestre
de este afio. Se pacto con los colectivos una prestacion gratuita y si funciona se ampliara ya a final de legislatura a otros
ambitos y ademas se va a prever la retribucion de los mismos en ese caso en algo similar a lo que se hace con el turno de
oficio.

La 53, que también se refiere a mediacion, en cuanto indemnizacion de la mediacién gratuita una nueva partida de
50.000 euros se detrae esta partida de las inversiones de reposicion al funcionamiento operativo de los servicios. La
propuesta, lo primero para plasmarla en capitulo 4 o bien es una partida nominativa o una partida, o una subvencion tal y
como esta propuesta no se plantea destinatario por lo que perjudicaria su posterior gestion.

En cualquier caso carece de sentido prever una indemnizacion por mediacién gratuita cuando actualmente como
decimos no existe un sistema de mediacion institucional.

Ademas como he dicho en el punto anterior se esta al proyecto de mediacion intrajudicial familiar y en un futuro la
aplicacion de una remuneracion parecida a la del turno de oficio.

En cuanto a la 54 y 55 que se refieren al juzgado de 12 instancia e instruccion nimero 7 de Torrelavega. Se realiza
una prevision especifica, una inversién nueva, asociada al funcionamiento operativo de los servicios para la creacion del
juzgado que he referido con 60.000 euros.

En la partida 62 ya existen 315.000 euros, el juzgado de Torrelavega ya existe parcialmente y el edificio esta
preparado por lo tanto no es preciso una partida independiente existiendo crédito suficiente para atender la necesidad de
esta creacion.

Igual comentario merece la 55 relativa al mobiliario y los enseres para dotar a ese juzgado por importe de 30.000
euros.

Respecto a la 57, la eliminacion de barreras, no es necesario dado que los avances informaticos también avanzan
en la simplificacion de la accesibilidad, aun asi actualmente el Vereda no es accesible.
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En cuanto a la 58 que propone trasladar 50.000 euros para equipos para procesos de informacién, he creado,
creando 07 para la oficina judicial y fiscal. Pues bien la creacién de las oficinas judiciales y fiscales no es una cuestion
tecnoldgica sino de disefio inversion y de desarrollo normativo, por lo tanto no es preciso la concreciéon de esta partida
presupuestaria.

Ya finalizando en la 60 en cuanto a un nuevo destino presupuestario de 150.000 euros en reposicion de equipos
para procesos de la informacién, otros equipos para procesos informaticos, ante todo hay que dejar claro o partir del hecho
de que la reposicion del cien por cien de la informatica, equipos forma parte del contrato Osiris, y se hace cargo, se hace
con cargo a su importe, a la anterior hay que sumar que existe una partida amplia de 260.000 euros para otras actuaciones
de equipos una vez cambiados todos los PC.

Finalmente y en cuanto al plan de modernizacion de la administracion, expediente digital, certificado digital, con
100.000 euros, esta nueva distribuciéon presupuestaria afectaria negativamente a la ejecucion del plan de trabajo de 2017,
en otras lineas de actuacion. Y por lo tanto, la rechazamos.

En definitiva, nada aportan a modo de entender de este Grupo, o bien las ampliaciones o creaciones de nuevas
partidas. Y por lo tanto, en base a todo lo argumentado, las votaremos en contra.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias, Sra. Diaz.

Turno para el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra su portavoz, D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Empezaré esta primera parte de mi intervencion fijando la posicién y a la vez, aunque pueda sorprender, la defensa
de las enmiendas que mi Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado al Proyecto de Ley de
Presupuestos de Cantabria, en el apartado de ingresos y gastos, de la Seccién 2, correspondiente tanto a la Consejeria de
Presidencia como al organismo auténomo dependiente de ella, el CEARC.

Seguidamente haré también, o intentaré en este tiempo hacer una fijacién de posiciones respecto a las enmiendas
del resto del grupo. A las que ya adelanto que mantendremos voto particular hasta el debate en Pleno de las enmiendas
que apruebe hoy esta Comision con el voto en contra del Partido Popular.

Las enmiendas del Partido Popular a esta Seccién, son un total de 42. 36 a la Seccién y 6 al Centro de Estudios de
la Administracion Regional de Cantabria. De las que 30, son de nueva creacién de concepto presupuestario y 12, de
modificacién. Bien de concepto presupuestario, bien de la cantidad destinada a ese concepto presupuestario.

Y precisamente estas enmiendas, lo que pretenden es resolver lo que las propias enmiendas dicen en si. La
creacion de conceptos presupuestarios, de compromisos para atender no solo a las emergencias, sino la Funcién Publica
y los derechos de los empleados publicos, asi como el avance en modernizacion y sobre todo en materia de Justicia, el
compromiso de futuro.

Porque como ya dijimos desde el Partido Popular, el Consejero cuando vino a comparecer, a presentar este
presupuesto, que es una mala copia del presupuesto del afio pasado, pues a este presupuesto -como digo- le falta trabajo,
le faltan ganas y le falta ilusiéon. Y también compromiso. También compromisos con las politicas que hay que iniciar y
emprender en este afio 2017, ya comenzado y avanzado.

Es mas lo que le falta que lo que tiene, o tiene mal. De ahi que nuestras enmiendas sean de introduccion de los 30
compromisos, de las 30 acciones que para el afio 2017 tiene que hacer este Gobierno. Y ademas como comprobaran son
compromisos que ustedes no han podido rechazar como necesarios.

Quiero comenzar con tres enmiendas que hemos presentado desde el Grupo Parlamentario Popular, que
responden a las peticiones que la Confederacién de entidades de representantes de personas con discapacidad han
presentado a todos los Grupos y que nosotros hemos reproducido dentro de nuestras posibilidades.

Me estoy refiriendo a las enmiendas numero 24, la 32 y la 52. Dos de ellas de nueva creaciéon de concepto
presupuestario, por un importe total de 60.000 euros. Y la otra de bonificacion del concepto presupuestario que ya existe
en los presupuestos, y que es para cambiar el destino de una partida presupuestaria ya existente.

Empezando por esta Ultima, la introducciéon por parte del Gobierno de Cantabria este afio de una partida
presupuestaria destinada, en la Direccion de Proteccion Civil; por cierto, enmienda que nosotros presentamos el afio
pasado y nos dijeron que no era necesaria. Este afio por lo visto si. Al CERMI Cantabria. Pero que la denominacion de
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esta partida, la denominacion solo del concepto presupuestario no queda claro que sea el CERMI Cantabria, sino que
habla del CERMI en general. Y por lo tanto, se puede entender que es el CERMI nacional.

Por ello, pedimos especificar qué es nuestro CERMI. El de nuestra tierra. El que actia en nuestra Comunidad
Auténoma. Y por ello, pedimos que se cambie.

Por otro lado, las dos enmiendas de creacion de nuevo concepto presupuestario, y este debate tiene mucho que ver
con las preguntas que le haciamos el lunes de la semana pasada, al Consejero de Presidencia, sobre la partida
presupuestaria que el afio pasado existia en los presupuestos para la financiacién del convenio con la Fundacién tutelar,
en cuanto a la defensa de la capacidad juridica de las personas con discapacidad. Y también en defensa de los derechos
individuales y que sorprendentemente no se ejecutd. Haciendo el Consejero una respuesta y una huida hacia adelante, en
su respuesta, que de verdad no hace mas que crear un clima de crispaciéon dentro de las entidades representantes de las
personas con discapacidad, por el insulto al que se vieron sometidos.

Y si ustedes, Sefiorias, no quieren seguir la senda del Consejero, de cargarse en el presupuesto estas politicas,
tienen hoy la oportunidad, votando las dos enmiendas del Partido Popular; la primera de ellas, de un valor de 20.000
euros, creada en la Secretaria General de esta Consejeria, que tiene caracter transversal. Y por otro lado, la que creamos
y recuperamos de nuevo en el capitulo 4, de la Direccidon General de Justicia, por un importe de 40.000 euros y destinada
a la Fundacion Tutelar Cantabria, para la promocion de la accesibilidad de la justicia de personas con discapacidad, de
apoyo al ejercicio de la capacidad juridica, que no es otra cosa que el convenio vigente a dia de hoy entre el Gobierno de
Cantabria y la Fundacion Tutelar de Cantabria como saben ustedes para la colaboracion entre ambos para la defensa y el
ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad en condiciones de igualdad para el desarrollo de un sistema de
apoyos a la capacidad juridica para el acceso a la justicia en condiciones de igualdad de las personas con discapacidad,
para la efectiva participacion de las personas con discapacidad en la vida politica y publica y la colaboracién por ultimo,
entre el Gobierno de Cantabria y la Fundacion Tutelar para la formacién de profesionales de la justicia y otros funcionarios
y de la sociedad civil en el respeto, precisamente, de los derechos de la persona con discapacidad.

De todos estos compromisos tiene que haber financiacién y es lo que el Partido Popular pide.

Siguiendo con las enmiendas de Proteccion Civil voy a empezar con las suyas, sefiores del PRC-PSOE. La
enmienda numero 33, y miren, no, ya nos la colaron ustedes, por la puerta de atras el afio pasado dando mas dinero a la
Direccion de Proteccion Civil para gasto corriente, cargandose el convenio con Camargo, para que ahora lleven dinero,
que han vendido hace apenas diez dias aqui. Como inversion para emergencias, y se lo lleven a la Direccion. No. Ahi no,
porque lo que no puede ser es que ustedes cojan la bandera de la inversion en proteccion civil y del aumento. El Partido
Popular no presente enmiendas entendiendo que han respondido a la enmienda del afio pasado del Partido Popular y
luego ustedes por la puerta de atras hagan lo contrario. Con lo cual, ahi no van a encontrar al Partido Popular.

Mas enmiendas, no vamos a... en nuestras enmiendas, las nueve enmiendas de la 27 a la 36 general. En este
apartado queremos introducir por un lado un aumento de la dotacién del destino a las entidades locales, luego veremos en
el apartado de administracion local como la politica municipalista de este Gobierno es, no tengan en cuenta la prestacion
por parte de los Ayuntamientos de servicios que con competencia de otras administraciones pero que el Gobierno de
Cantabria congela a pesar de tener un discurso municipalista. Por eso presentamos las enmiendas de aumento de las
cantidades de los parques de bomberos, tanto de Santander como de Torrelavega, por un importe cercano a 400.000
euros, teniendo en cuenta que durante este afio, el esfuerzo que han tenido que hacer, el sobreesfuerzo que ambos han
tenido que hacer por la desaparicion de Camargo. Se aprobd una mocion en el Ayuntamiento de Santander a finales de
2015, pidiendo e instando al Ejecutivo a financiar esto y sin embargo no se ha hecho absolutamente nada. Y en este
camino de ayuda y colaboracion con los municipios introducimos dos nuevas partidas en capitulo cuatro para los
ayuntamientos, para sus planes de proteccion civil y para las agrupaciones de voluntarios, mas municipalismo que
rechazan ustedes sefiorias, y también, afan de este Gobierno por cargarse las agrupaciones que todavia estamos
esperando a que alguien nos lo explique.

En este mismo sentido creemos necesario y nos consta que no se estd haciendo promociéon y captacién de
voluntariado y también la sensibilizacion social de emergencias introducimos estas enmiendas.

Enmiendas 37 a 44 todas ellas de la Direccion General de Funcion Publica que la verdad, que los argumentos que
han dado ustedes aqui son para nota.

Ocho enmiendas de nueva creacion las que presenta el Partido Popular, las seis primeras destinadas a que el
Gobierno cumpla con su compromiso de recuperar la accion social que ustedes mismos eliminaron en el afio 2009 a los
empleados publicos, tanto las aportaciones en planes de pensiones como en gastos sociales, algo que el Gobierno de
Cantabria dijo que iba a hacer. Entonces no entiendo porque ustedes dicen que lo van a hacer y luego cuando lo tienen
que hacer no lo hacen. Retractense ustedes. Y digan que lo que tienen en el fondo es que no lo quieren hacer. Esto es
como lo del plan de sostenibilidad, no le quiero pero le uso. No le quiero pero le uso. Esa es su forma y su doble vara de
hacer politica.
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Las otras dos enmiendas son para que el Gobierno de Cantabria cumpla con los informes de prevencion de riesgos
laborales, y dice la portavoz, que es que ya es para risa, porque me tiene que entrar la risa, por no llorar claro, que es que
ya esta previsto en las diferentes Consejerias. ¢,con 200 Euros? En una partida en la Consejeria de Industria. Anda vayase
a reir de otro porque ya los céntabros estan muy cansados de esta. Y no le digo nada los empleados publicos con ustedes.
Con ustedes si.

Recuperamos, queremos una dotacion suficiente para la prevencién de riesgos en aras de garantizar la seguridad y
salud de todos los trabajadores en todas las Consejerias, por lo tanto en materia de Funcion Publica dos cosas.
Recuperacion de la accion social de los empleados publicos y garantizar su seguridad y salud.

Pero hay un area, un departamento que requiere un compromiso en este presupuesto, si hay un area o un
departamento es el de justicia y por ello nuestras 12 enmiendas van destinadas precisamente a buscar el compromiso de
este Parlamento y la obligacion al Gobierno de Cantabria de las materias que no solo necesarias sino urgentes ya en el
Presupuesto del afio 2017 en materia de justicia.

Mediacion gratuita, turno de oficio, oficinas fiscal y judicial y juzgado de instruccion niamero 7 de Torrelavega
dotandolo de medios naturales y humanos que requiere, porque el presupuesto lo que hace es reducir personal. Es curioso
ustedes van a hacer mas y mas pero cada dia con menos, menos, menos; con menos empleados publicos, con menos
dotacién, con menos inversién. Ustedes la verdad es que son magicos por no decir que incumplidores.

Asi presentamos cuatro enmiendas tanto al Capitulo 1 como Capitulo VI por importe de 420.000 euros para crear el
juzgado de instruccion numero 7 de Torrelavega y también la Oficina Fiscal y Judicial, ambas politicas que deben de ser ya
no solo prioritarias sino que tienen que ser una realidad en el afio 2017, porque ustedes dijeron que lo iban a hacer en
2016 y no lo han hecho. Ya sabemos que las palabras se las lleva el viento y mas con este gobierno pero por ello
gueremos compromiso, acuerdo e impulso de este Parlamento para que sea asi.

Ya en el afio 2015 los representantes del Tribunal Superior de Justicia, de la Fiscalia lo pidieron, ustedes se
comprometieron, estamos en febrero de 2017 y no han hecho nada.

Por otro lado Mediacion, que dicen que lo van a hacer. Miren, queremos que en el Partido Popular que el afo 2017
sea el afio de la mediacion real, ya han presentado ustedes aqui el proyecto de Ley, los Grupos ya hemos presentado las
enmiendas y ahora queda que pasemos a ponencia y comision para poder aprobar un proyecto de ley necesario para que
haya en Cantabria mediacion.

Pero no podra ser realidad si ustedes reducen las cantidades destinadas a la mediacién en un 80 por ciento, no
puede ser realidad en ese sentido. Con lo cual, el partido Popular lo quiere recuperar.

Y nosotros también introducimos 150.000 euros en este presupuesto que repartimos en dos enmiendas en las que,
en dos enmiendas, en dos partidas presupuestarias para que la mediacién sea una realidad en Cantabria y que exista por
fin la mediacion gratuita que queremos a través de la ley, de las enmiendas que hemos presentado a la ley que sea una
realidad a partir de julio de 2017.

Como en el turno de oficio, vemos con preocupacion, lo dije en el debate con el Consejero, como ustedes no tienen
intenciéon de cumplir con los abogados y procuradores porque ya hemos llegado a otra vez a eso de que ustedes cuando
llegan no pagan. Y sera Sra. Diaz ampliable la partida, pero lo que con ustedes es no pagable, porque lo que ustedes
tendran partida pero no pagan, asi estan los abogados y procuradores gracias a ustedes.

Vemos con preocupacion la nueva norma que ha salido, la nueva directriz que ha salido a nivel nacional respecto al
IVA en el turno de oficio y por lo tanto hemos presentado enmiendas para que el Gobierno de Cantabria pueda hacer
frente a esos problemas.

Porque vuelven ustedes como ya hicieron en el afio 2009, como hicieron en el afio 2010, y como hicieron en el afio
2011, dejar a las espaldas de los procuradores y los abogados los pagos del turno de oficio.

En cuanto a las enmiendas de eliminacién de las barreras de la comunicacion y justicia, queremos que se mantenga
la inversion y claro me ha sorprendido que diga y que reconozca la Sra. Diaz que va a votar que no a esto pero que el
VEREDA no es accesible, es alucinante. Lo mismo ocurre con la enmienda 45 destinada a un expediente digital.

En cuanto a las enmiendas de Podemos hay algunas que confluyen con las que nosotros teniamos previsto, con lo
cual votaremos en contra, otras con las que no estamos de acuerdo porque ya dijimos en pleno que no ibamos a votar
aquellas enmiendas que fueran de creacién de nuevos 6rganos.

Y nos abstendremos en la enmienda niumero 59, porque creemos que si puede crearse un juzgado de clausula
suelo como se hizo, habra que estudiarlo y habra que valorarlo pero entendemos que se puede hacer con la propia, con
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una reestructuracion de la propia Direccion de Justicia y de los propios medios y no hace falta introducir un Capitulo VI de
inversion.

Por ultimo Sefiorias y para terminar, administracion local, una de modificacién y otra de nueva creacion, tres
enmiendas, con un significado tremendo. Todavia me retumban en los oidos los argumentos de la portavoz del PRC por la
que ensalzaba el aumento en 100.000 euros para las aportaciones a las mancomunidades en el afio 2016.

Y hoy no la he escuchado nada, absolutamente nada ni un solo argumento cuando su presupuesto, pierde un 20
por ciento de aportacion al mantenimiento de las Comunidades, lo recuperamos en la enmienda nimero 62. Esto es lo que
han tenido que soportar las Comunidades, gracias al pacto con Ciudadanos, porque eso es lo que ha conseguido el pacto
con Ciudadanos, perder por el camino 100.000 euros.

En cuanto a la enmienda 63, queremos recoger el compromiso con las Entidades locales menores, esas Juntas
Vecinales y Concejos abiertos, que son toda una institucion en nuestra Comunidad Auténoma y que hacen una labor
impagable. Por ello abrimos una partida para que con criterios objetivos o bien a través de una convocatoria de
subvenciones, puedan presentarse, a fin de que el Gobierno contribuya al mantenimiento de las Entidades locales
menores, que no tiene nada que ver, sefiora, Sra. Valdés con lo que usted ha dicho, que no tiene nada que ver jhombre!
No mezcle y no haga entender que no sabe de lo que habla, jeh!, porque no tiene nada que ver con la partida
presupuestaria que esta introducida en los presupuestos.

En cuanto a las enmiendas del Centro de Estudios de la Administracion Regional, seis enmiendas que vamos la
defender, como lo que falta en el presupuesto, en cantidad y también introducir lo que ha defendido, impulsando las
Escuelas regionales de Policia local y Proteccion Civil, fomentando los cursos y actividades de la Administracion local y
recuperando la formacion para el empleo en las Entidades locales.

Ehhh, termino, termino diciendo lo que como he comenzado en mi intervencién, hemos, entendemos y por eso
hemos presentado las enmiendas que hemos presentado, que este presupuesto le faltan ganas, le falta ilusion, le falta
trabajo y le falta compromiso. Porque no me pueden decir ustedes a mi que van a hacer en el 2017 lo que dijeron que iban
a hacer en el 2016 y no lo han hecho. Ustedes mismos veran lo que hacen, pero me temo que dentro de siete meses igual
estamos aqui debatiendo el presupuesto del afio 2018 y seguiran diciendo que siguen pidiendo lo mismo, exactamente lo
mismo que hoy van a decir que no al Partido Popular y sus enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sra. Urrutia.

Vamos a hacer un minimo receso para ponernos de acuerdo en las votaciones.

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Vamos a hacer un primer grupo de votacion, Sefiorias, con enmiendas que
en principio cuentan con el voto favorable de Popular y Podemos. Y el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto.
Son las siguientes enmiendas. Hago referencia a la numeracion general: 48, 49, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
60y 61.

Si ningun portavoz me corrige, el sentido del voto mostrado ha sido -repito- a favor, Populares y Podemos y en
contra, Regionalistas, Socialistas y Mixto.

Por tanto, pasamos a la votacion de las enmiendas mencionadas.
¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cinco. Votos en contra, seis.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Otro grupo de votacion estaria formado por las enmiendas 23 y 33. Que en principio contarian con el voto a favor de
Regionalistas, Socialistas y Mixto. El voto en contra Popular. Y la abstencion de Podemos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ; abstenciones?
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Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, seis. Votos en contra, cuatro. Y una abstencion.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Siguiente grupo de votacion. Estaria formado por las enmiendas 21 y 22. Que en principio cuentan con el voto
favorable de Popular, Regionalista, Socialista y Mixto. Y la abstencion de Podemos.

¢ Votos a favor?, Votos en contra no hay... { Podemos?... (risas) -Perdén- quise decir  Abstenciones?... Gracias.
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, diez; Abstenciones, una.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votamos ahora la enmienda 59. Que en principio cuenta con el voto a favor
de Podemos, el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto. Y la abstencién del Popular.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?
Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, seis... -Perdén- Votos a favor, uno. Votos en contra, seis. Y abstenciones
cuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Siguiente votacion para la enmienda 20. Que cuenta con el voto favorable de
Podemos, el voto en contra de Popular, Regionalista y Socialista. Y la abstencién del Grupo Mixto, en principio.

Votamos.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor uno, votos en contra nueve y una abstencion.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Secretario.

Siguiente grupo de votacién formado por las enmiendas 25, 26 y 51, que cuentan en principio con el apoyo de
Podemos y el voto en contra de Populares, Regionalistas, Socialistas y Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra? Y por tanto no hay abstenciones.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor uno y diez votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Siguiente grupo enmiendas 24 y 31, que en principio cuentan con el apoyo
del Grupo Popular, el voto en contra de Regionalista y Socialistas y la abstencion de Podemos y Mixto.

No, rectifico sefiorias. Votamos entonces solo la enmienda 24 que en principio tiene el apoyo de Populares y
Podemos y el voto en contra de Regionalistas y Socialistas, la abstencion del Grupo Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cinco, votos en contra cinco y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Con lo cual queda rechazada merced al voto ponderado.

Pasamos a la votacion de la enmienda 31, que en principio tiene el apoyo del Grupo Popular, el voto en contra de
Regionalistas y Socialistas, la abstencion de Podemos y Grupo Mixto.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?



~

Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 77 (fasciculo 1) 14 de febrero de 2017 Pagina 1683

Gracias. Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cuatro, votos en contra cinco y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Siguiente grupo de votacion formado por las enmiendas 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 62,
63 y 64. Estas enmiendas en principio cuentan con el voto favorable del Grupo Popular, el voto en contra de Regionalistas
y Socialistas y Mixto y la abstenciéon de Podemos.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cuatro, votos en contra seis y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Pasamos ahora a la votacién de las enmiendas al estado de gastos del CEARC. En primer lugar la enmienda
numero 298 que cuenta en principio con el voto favor de Podemos, el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto y
la abstencion del Popular.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?, ; abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor uno, votos en contra seis y cuatro abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Y por ultimo votamos también enmiendas del CEAR las numeros 296, 297, 299, 300, 301 y 302 que en principio
cuentan con el apoyo del Grupo Popular y del Grupo Podemos y el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Sr. Secretario

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor cinco, votos en contra seis.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias.

Concluido este tramo del debate, si les parece a sus Sefiorias, y siendo las doce menos veinte, hacemos un receso
hasta las doce.

Muchas gracias Sefiorias.

(Se suspende la sesion a las once horas y cuarenta minutos)

*kkkkk

(Se reanuda la sesion a las doce horas y cuatro minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sefiorias, continuamos con el debate de las enmiendas.

Corresponde ahora el debate de las enmiendas de las Secciones 3, Universidades e Investigacion, Medio Ambiente
y Politica Social, 16 ICASS y al estado de gastos del centro de investigacion del medio ambiente (CIMA).

Son un total de 23 enmiendas a la Seccién 3, 16 Populares, 1 Regionalista y Socialista y 6 del Grupo Podemos; 13
enmiendas a la Seccién 16, 6 Populares y 7 del Grupo Podemos y una enmienda Regionalista y Socialista al estado de
gastos del CIMA.
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Comenzamos con la fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios empezamos por el Grupo Mixto, tiene la
palabra su Portavoz D. Rubén Gémez.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias Sr. Presidente.

Buenos dias a todos. Antes de comenzar si me gustaria hacer referencia a alguna de las afirmaciones que se llevan
haciendo a lo largo de la mafiana acerca del supuesto o presunto debate de carton piedra que estamos teniendo o que asi
lo entiende al menos alguno de los Grupos que estan aqui presentes, bajo mi punto de vista no hay ningun debate de
cartén piedra, creo que estamos teniendo un debate de lo que corresponde que es la Comisién en este caso de Economia
correspondiente a las enmiendas parciales de los presupuestos y si me gustaria recordar una cosa para aquellos Grupos
que hoy se sienten muy ofendidos porque no son aceptadas sus enmiendas y es lo que vivid mi Grupo en el debate de
presupuestos del curso pasado, del afio pasado 2016, donde no se nos aceptd ninguna enmienda, cosa que sin embargo
en este presupuesto si sed van a aceptar enmiendas de todos los Grupos.

Es mas, en Comision se aceptaron dos enmiendas de mi Grupo que posteriormente en Pleno fueron rechazadas,
supongo que el Grupo que las rechazoé no fue por inspiracion divina ni porque se le aparecidé ninguna luz magica que le dijo
que tenia que cambiar de postura sino por las cuestiones que todos entendemos que son parte de una negociacion de
presupuestos.

Dicho lo cual, manifiesto la posicién de mi Grupo al respecto de las enmiendas a tratar. Tal y como hicimos en
Ponencia, votaremos a favor de la enmienda numero 9 del Partido Regionalista, tengo aqui apuntada la 10 aunque luego
en la lista no me aparece, también del Partido Regionalista Socialista, no sé si es un error mio o...

Ah no perddn, la 10 del Partido Regionalista Socialista es en la Seccion 4, entonces es fallo mio, la 9 del Partido
Regionalista Socialista que es la 73, que si no me equivoco es asistencia e informes ambientales, votaremos a favor de
ella.

Después nos abstendremos en la numero 65, 45 de Podemos, 70 y 71 que son 54, 55 del Partido Popular y en la 84
que es la 30 de Podemos.

Asi mismo, y por matizar también nos abstendremos en la 66, 39 de Podemos estando de acuerdo con el objeto,
con el trasfondo de la propuesta, que es el atraer talento, tal y como dice la enmienda, que se ha ido al extranjero, sigue
haciendo un matiz. Nosotros entendemos que no solamente hay que reducirlo al talento que Cantabria exporta al
extranjero, volver a traerlo; sino que entendemos, y eso al menos dentro de lo que es el ambito de la investigacion, en un
mundo global no solamente tenemos que hablar de volver a traer el talento que hemos exportado, sino que podemos
hablar de traer cualquier tipo de talento, no necesariamente —como digo- en Cantabria podemos ser especialistas en
algunos ambitos y otras partes del mundo, pues ser especialistas en otros. En la forma que los cantabros especialistas en
alguna ocasion que se desarrolle en Francia, pueden desarrollar asi su carrera y nosotros aprovecharnos de los franceses,
que sean especialistas en aquello que tengamos nosotros aqui en Cantabria.

Matizadas esas enmiendas sobre la Seccion 3, el resto de ellas votaremos en contra. Y sobre la Seccién, 16, nos
abstendremos en la 287, 213 del PP, votando el resto de ellas en contra.

Con respecto al CIMA, que es la otra Secciéon que discutimos, también votaremos en contra de las enmiendas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias, Sr. Gomez.

Tiempo para el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria. Tiene la palabra su portavoz, D.2 Veronica Ordoénez.

LA SRA. ORDONEZ LOPEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Negar que la clausula Hernando no desvirtua el debate parlamentario; bueno, pues es una concepcion muy distinta
de lo que debe ser este tipo de debates, tal y como lo planteamos nosotros. Una cuestion es que varien las posiciones en
relacion a las enmiendas, a lo largo del debate presupuestario. Y otra cuestion es que ese debate presupuestario no exista
ya de primeras por la existencia de una determinada clausula, pacto, o como usted quiera llamarlo.

En todo caso, desde mi Grupo Parlamentario, no vamos a cejar en el empefio de tratar de convencerles, de tratar
de demostarles algo que para nosotros es absolutamente evidente. Y es la necesidad de incluir las enmiendas que desde

Podemos hemos presentado a este presupuesto. Con todas las limitaciones que ya de por si mismo traia el Presupuesto,
por lo que la capacidad de obra también nos ha quedado bastante limitada.
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Como recordaran Sus Sefiorias, este Parlamento aprobé en sede parlamentaria: el fomento de consumo de
proximidad y el consumo ecoldgico en Cantabria. Y es por eso que hemos incluido también esta enmienda no solo en esta
Consejeria, sino como ustedes saben en todas. Y lo hemos hecho, por un lado, para favorecer el cumplimiento por parte
del Gobierno del mandato parlamentario, para favorecer los sistemas locales. Y ademas para generar una herramienta que
favorezca mas al cambio de modelo productivo.

En este sentido, y como ya les he dicho, hemos registrado la enmienda 65, en el listado general. Todas las
enmiendas a las que voy a hacer referencia, hacen referencia a su nimero en el listado general, para que no haya
confusiones. Y como ustedes también saben, esta enmienda consiste en la creacidon de una partida especifica para ello,
dentro del presupuesto de ésta, y como hemos dicho de las demas.

En este sentido, la pregunta es evidente. ;Se van a posicionar ustedes en contra de algo que ya aprobd el
Parlamento por si mismo y que sin duda va a favorecer no solamente a nuestro medio rural y a nuestros productores y
productoras, sino que también va a favorecer una mejora de las garantias sanitaria y a la alimentacién de nuestra gente? Y
que ademas va a constituir, sin duda alguna, un granito de arena fundamental en la lucha contra el cambio climatico.

Pues al final, este tipo de enmiendas, lo que significan son esto. Es un paso adelante en un consumo ecoldgico y de
proximidad, que no puede generar sino beneficios para Cantabria y para las personas que aqui habitamos. Y que ademas
—vuelvo a repetir- garantizaria el cumplimiento del mandato parlamentario al Gobierno. Y eso, en un sistema de separacion
de poderes, es una cuestidn que nosotros entendemos fundamental.

Por otro lado también hemos presentado la enmienda 66, que como saben ustedes es por valor de dos millones de
euros. Cuyo objetivo consiste en desarrollar un programa de apoyo a la contratacion de personal investigador.
Experiencias que ya hemos visto en Comunidades cercanas a las nuestras. Y que busca que nuestros jovenes mejor
preparados, esos a los que Cantabria y las malas politicas que se han desarrollado entorno a la [+D+i, y entorno al empleo
en general, han expulsado de nuestra tierra, por la ausencia de expectativas laborales. Para que esas personas puedan
volver a casa, porque les necesitamos y porque ellos y ellas son fundamentales para el desarrollo de nuestra tierra.

De esta manera, la propuesta a este programa servira también para traer nuevos investigadores de demostrada
trayectoria.

Sr. Gémez, esta enmienda no habla solo de retornar a los jévenes exiliados de Cantabria. Habla también de poder
traer otros valores. Obviamente partimos de una premisa y es que se van a primar en todo caso a las personas que hayan
realizado el doctorado en Cantabria, porque también es devolver en cierto modo a la tierra la inversién en educacién que
hemos realizado en ellos y en ellas ;no?. Tiene sentido que primemos la vuelta de esa inversidon que hemos hecho en
investigacion.

Con esta partida, Sefiorias, contariamos con una oferta inicial de diez contratos post doctorales de cinco afios para
que investigadores de demostrada competencia cientifica pudieran incorporarse a cualquiera de los centros de
investigacion acreditados. Y eso, lo que hemos dicho ya, preferiblemente para jévenes que se hayan doctorado en
Cantabria.

Con ello también se contribuiria a reforzar a nuestros grupos de investigacion con personal altamente cuantificado
que a su vez contribuirian sin duda alguna a la atraccién de fondos nacionales, europeos e internacionales, por lo que
Sefiorias esta inversion inicial de dos millones de euros podria ser recuperada con creces en forma de fondos para
proyectos captados para Cantabria en procesos de concurrencia competitiva.

Y no me queda otra que recordarles que la inversion de |+D+i de este Gobierno sigue siendo bochornosamente
baja y que se sigue manteniendo excesivamente lejos de los objetivos marcados por la Uniéon Europea. En este sentido se
hace fundamental empezar a apostar ya por ese cambio de modelo productivo por la I+D+i y por el retorno de nuestros
jévenes mejor preparados.

En relacién a la enmienda 76 como ustedes bien saben, contamos en esta tierra con organizaciones ecologistas
que desarrollan no sélo excelentes trabajos a nivel técnico, sino que son la punta de lanza en la defensa del mayor de
nuestros patrimonios, que es nuestro medio ambiente. Esta enmienda Sefiorias, busca ayudarles a desarrollar su trabajo
con un fondo de ayuda al tercer sector para que ayude a sufragar esos gastos corrientes de mantenimiento y poder
liberarles recursos para seguir haciendo ese trabajo técnico tan importante, tan fundamental para nuestro medio ambiente,
tan fundamental tan necesario para nuestra tierra.

En relaciéon a la enmienda 83, como saben ustedes también, ésta hace referencia al compromiso del Gobierno en
relacion a la recuperacion del Consejo de la Mujer de Cantabria como un ente referente en materia de igualdad. Sefiorias
es que si no hacemos una partida especifica los compromisos en torno a este Consejo volverian a quedarse en agua de
borrajas.
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Y si hablamos de igualdad también tenemos que hablar de empleo. Tenemos que hablar de los alarmantes datos de
paro entre las mujeres y de la inestabilidad laboral que sufrimos a lo largo de nuestras carreras profesionales y tenemos
que hablar de uno de los motivos principales de esta situacion que nos agrede a todas, que nos sitia en situacién de clara
desventaja. Y es el hecho de la consideracién de que nosotras somos contrataciones de riesgo debido a la construccion
social que nos situa en el rol de cuidadoras, no s6lo de nuestros hijos e hijas, sino también de las personas de nuestros
mayores y de las personas dependientes.

Y es por ello que hemos propuesto la enmienda 84 por valor de 100.000 euros que consiste en la creacion de un
sello empresarial pro conciliacién cuyo objetivo sea el reconocimiento a las empresas con sede en Cantabria que tengan
una organizacion y una gestion socialmente responsable, que fomenten la conciliacién de la vida personal, laboral y
familiar de sus trabajadores y trabajadoras y que cuenten con planes de conciliaciéon. Y es que ademas Sefiorias, apostar
por la igualdad, significa también poner en valor y dar a conocer nuestras aportaciones a la cultura, las aportaciones que
las mujeres hemos hecho a la cultura y que tradicionalmente han sido invisibilizadas primando la visibilizaciéon de los
trabajos y de las aportaciones de los hombres.

Con la enmienda 85 buscamos establecer una linea de financiacion de 20.000 euros para que las bibliotecas
publicas, que garantice la adquisicion de fondos bibliograficos y filmicos cuya produccién y o creacién haya sido realizada
por mujeres de nuestra tierra.

En relacion al ICASS y saltando ya de tema, hemos presentado la enmienda 285 que crea una partida para cumplir
con la ley de Cantabria y a poyar econdmicamente la emancipacion de los menores tutelados por valor de 60.000 euros.
Como ustedes saben no se esta garantizando lo que en esta materia se establece a través de la ley. Necesitamos un
fondo que ayude a nuestros menores tutelados a que cuando llegan a la mayoria de edad puedan tener una vida lo mas
auténoma posible y con recursos suficientes. Y volvemos a decir, lo hacemos para que se pueda cumplir lo que establece
la ley de Cantabria.

Hemos presentado también la enmienda 288 que incrementa la partida de prestaciones del sistema para la
autonomia y la atencién a las personas dependientes. Y la enmienda 289 que aumenta la partida para el Servicio de
Ayuda a Domicilio del sistema para la autonomia y atencion a las personas dependientes. Y no quiero perder la ocasion en
este caso de reivindicar y de poner en valor el trabajo de las mujeres que trabajan en nuestra comunidad con la atencion
domiciliaria a personas dependientes. Que como ustedes saben y recordardn pasaron de estar contratadas desde el
Gobierno a ser precarizadas por empresas contratadas, sufriendo continuos expedientes de regulacién, como el que
vivieron el afio pasado y viviendo continuamente teniendo que defender y reclamar sus derechos y su dignidad laboral.

Como ustedes también sabran posiblemente desde algunos sindicatos ya se ha hecho llegar a la Directora del
ICASS, una necesidad de mediacion en este caso, con unas trabajadoras de la empresa que gestiona el area de Laredo,
pues en caso de atropellos en materia de legislacion laboral que se esta cometiendo con ellas.

Con la enmienda 292 buscamos aumentar la partida presupuestaria, destinada al incremento de los programas de
prevencion de menores en familias de riesgo, subiendo esta dotaciéon hasta los 100.000 euros, asegurando de esta forma
los apoyos necesarios a las familias que lo necesiten, para que sus hijos e hijas puedan permanecer en el domicilio familiar
y tengan garantizada una atencion adecuada.

Y en la misma linea, Sefiorias, va la enmienda 239, que aumenta 200.000 euros la mas que insuficiente partida que
destina al plan de lucha contra la pobreza infantil.

Y es que Sefiorias, la situacion de desigualdad y pobreza que sufren muchos menores de esta tierra, nos hace asi
mismo solicitar la restauracion del Observatorio de la Infancia, que como ustedes también saben, consiste en un sistema
de informacioén centralizado y compartido, con capacidad para vigilar y hacer seguimiento del bienestar y la calidad de vida
de nuestra poblacion infantil y de las politicas publicas que afectan a la infancia y promoviendo que se trabajen en red y de
manera coordinada y corporativa, con todas las instituciones publicas y privadas que se dedican a la defensa y a la
promocion de los derechos de la infancia.

Para ello, Seforias, para restablecer este observatorio, hemos propuesto una enmienda de 290, la enmienda 294
por un valor de 5.000 euros.

Creo que después de la explicacion, todos ustedes entenderan mas alla de los acuerdos y de las clausulas que
tengan preestablecidas, la necesariedad de estas, de que estas enmiendas sean aprobadas, garantizando por un lado una
mejora en materia de igualdad y de visibilidad de las mujeres, una aportacién a las cuestiones relativas a la conciliacion y
al poner fin de alguna manera a la desventaja que sufrimos las mujeres en el ambito del empleo.

Nos preocupamos por la atencién domiciliaria y la atencién a la dependencia, hablamos de nuestros menores,
hablamos de investigacién, Sefiorias no tendria sentido que nuestras enmiendas no se aprobasen.
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Y en relacion a las enmiendas preparadas, presentadas por el resto de los Grupos, simplemente decirles que vamos
a mantener nuestras posiciones de la Ponencia y que vamos a votar lo siguiente, obviamente vamos a votar a todas las
nuestras a favor y en relacién a las suyas votaremos a favor de las enmiendas con nimero general 68, 69, 70, 72, 74, 75,
77,78, 79, 80, 82 y 295; en contra de las enmiendas con numero general 67,71, 73, 81, 87, 283, 284, 287, 290 y 291 y
mantendremos nuestra abstencion, por ahora, a la enmienda 303.

Muchas gracias Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sra. Ordofez.

Tiempo del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su Portavoz D.? Silvia Abascal.
LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente.

Bueno, voy a dar el sentido del voto, el cual mantenemos igual que dijimos en la Ponencia, votando a favor la
enmienda numero general 73, de la Seccion 3 y la Seccion 1, la del CIMA, la numero 303, en numero general; en las
demas votaremos en contra.

Y como es una seccién, un apartado amplio voy a ir directamente a hablar de las enmiendas, que he intentado
agrupar por areas y por temas para llevar un discurso correlativo y no estar saltando de una enmienda a otra.

He agrupado las enmiendas del Partido Socialista, de la 67 a la 72, que después de leerla cabe destacar dos
aspectos en estas enmiendas

LA SRA. RUIZ GARCIA: De socialistas?
LA SRA. ABASCAL DIEGO: ...del Partido Popular perdén, perdén, del Partido Popular.

Las enmiendas 67 a 72 del Partido Popular, que son, que quiero destacar dos aspectos de la lectura de estas
enmiendas presentadas, tanto, tanto reclamar desde el Partido Popular la transparencia de este Gobierno, hace mas de un
afio y medio que las competencias en esta area las tiene Educacién, cada Consejeria tiene asignada sus competencias,
con lo cual no entendemos este empefio de querer marcarle al Gobierno las areas o articular las areas de dichas
competencias.

Pero hay otra cosa que nos ha llamado la atencién, que va mas al meollo de la cuestiéon, que es presentar unas
enmiendas que aumentan el déficit y un desequilibrio presupuestario. Como es habitual contradicen su propio discurso,
porque nos sorprende que las enmiendas que ustedes mismos presenten a estas alturas contradigan al planteamiento que
su Portavoz en los presupuestos Cristina Mazas, ha reclamado a este Gobierno y al resto de parlamentarios y es que no
se pueda aumentar el déficit y estas enmiendas con estas altas y bajas aumentan el déficit y el desequilibrio
presupuestario.

Enmiendas 83, 84, 85 y 86 del Grupo Parlamentario Podemos. La que mas nos ha llamado la atencién entre
comillas lo que nos ha llamado la atencién porque nos la esperabamos es la obsesidon que ustedes tienen con
SODERCAN, solo asi se entiende que resten dos millones a la Sociedad Regional de Desarrollo de Cantabria que es la
que tiene que impulsar el cambio de modelo productivo, que curiosamente también Podemos pide ese cambio de modelo
productivo, pero parece ser que con la boca pequefia, y con la excusa de destinarlos al apoyo a la investigacion, apoyo a
la investigacion que esta reflejado en la partida 030332274301 con 1.176.200 euros o lo que viene siendo el programa de
la Universidad de Cantabria, opero no solo esto también se prevé incorporar investigadores con una trayectoria destacada
en centros de |+D a través de la convocatoria de programas de Ramoén Cajal y Juan de la Cierva del Ministerio,
competente para su posterior incorporacion al sistema espafol ciencia, tecnologia e innovacion.

La enmienda de Podemos que hace referencia al Consejo de la Mujer, el Partido Socialista durante la pasada
Legislatura reiter6é hasta la saciedad en sede parlamentaria que eliminar el Consejo de la Mujer era una medida ideoldgica
y que no correspondia al ahorro econémico y uno de los compromisos electorales que se puso por parte de los Socialista
encima de la mesa es que recuperariamos los espacios de participacion, el CES, el Consejo de la Juventud y el Consejo
de la Mujer, pero que no tenia que tener costo alguno.

Agradecemos al Grupo Parlamentario Podemos que sume a esta propuesta Socialista y les aseguro que sera
posible sin aportacion econémica afadida.

Respecto a la enmienda 85, la adquisicién de fondos bibliograficos, no vemos que quepa en esta seccion, ahora si
le digo también le han presentado ustedes en la Consejeria de Educacion y ahi estamos estudiando la posibilidad de
aceptarle esta enmienda en la Consejeria de Educacion.
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La enmienda 65, lo del consumo de proximidad al que ha hecho referencia, que es cierto que se aprob6 en una
PNL, pero no lo vemos que encaje en la Seccion 03 de este presupuesto.

Las enmiendas 81 y 82 del Partido Popular, que se hacen a la Direccion General de Urbanismo, nos hacen
retrotraer a las épocas pasadas del Partido Popular donde castiga a los municipios dejandoles sin instrumentos para llevar
a cabo sus planeamientos urbanisticos, porque ustedes saben que las dos enmiendas que proponen lo que hacen es
ponerles obstaculos insalvables a los ayuntamientos pequefios para que puedan desarrollar sus competencias
urbanisticas con el apoyo técnico que requieren por parte de la Direccion General.

Las enmiendas 86 y 87 del Partido Popular, bueno, éstas son unas enmiendas totalmente ideoldgicas del Partido
Popular. Como ya hemos dicho muchas veces la crisis fue una excusa para poner un modelo ideolégico, ustedes aplicaron
el criterio de la beneficencia en la politica social mientras que los Socialistas creemos que es un derecho de ciudadania y
es lo que estd haciendo este Gobierno. Por eso la pasada legislatura ustedes desmantelaron todo el proceso de la
Direccion General de Politicas Sociales.

No tuvieron en cuenta la necesidad de una Direccién General de Politicas Sociales, una direccidon que planifique,
coordine y evalue las actuaciones en materia de politica social y de los servicios sociales entres las que las politicas de
infancia, familia y dependencia y de mayores y de discapacidad, y de emergencia social o que elabore y desarrolle la
normativa en materia de politica social y servicios sociales ya referidas anteriormente.

La autorizacion, requisito, inspeccién, régimen sancionador de entidades, centros de servicios sociales, o lo que
supone la garantia de una adecuada atencion a las personas dependientes, la acreditacién de los centros sociales, la
elaboraciéon de programas de mejora de calidad. Creo que estas funciones estan suficientemente y son suficientemente
importancia para no pretender desmantelar la Direccion General como lo que ustedes pretenden a través de estas dos
enmiendas. No se entiende que pretendan atender la emergencia social sin un plan coordinado, sin un equipo que lo
impulse, sin unos servicios sociales que lo impulsen, sin un plan estratégico que lo oriente, sin una estrategia frente al
cambio demografico sin la fijacion de los objetivos claros ni la mejora de la situacion de la infancia de Cantabria, sin la
puesta en marcha de proyectos de prevencion ni el desarrollo de los convenios de incorporacion social para apoyar a las
personas que cobran la renta social basica, sin un equipo que los ponga en marcha ni la implantacién de un nuevo modelo
de atencion centrada en las personas dependientes, sin un equipo que haya elaborado una normativa y la puesta en
marcha de una estrategia de atencion integral y sanitaria.

Y sabemos perfectamente que durante la pasada legislatura ustedes no desarrollaron ninguna de estas funciones
que he mencionado anteriormente, se limitaron a gestionar los servicios sociales desde el inmovilismo y desde los
recortes. No planificaron, no evaluaron, no innovaron, no impulsaron politicas sociales transversales. Ha sido el periodo
mas negro de la politica social en los ultimos 20 afios de Cantabria.

Entendemos que desde el concepto que ustedes tienen de la politica social, es imposible que compartan la
existencia de la Direccion General de Politica Social, pero no vamos a aceptar estas enmiendas porque sabemos
perfectamente hacia donde queremos llevar las politicas sociales.

La enmienda 76 de Podemos, en la que hace referencia a la ayuda a las ONG, decirle que existen encima, ya
existen diversos programas para financiar las actividades de las ONG, tanto de una forma de transferencia como en el
capitulo de inversiones. Y este afio se ha aumentado en un 50 por ciento esas ayudas a las ONG ecologistas.

La enmienda 74 a la 80 del Partido Popular y la 82 del Partido Popular. Respecto a la enmienda 74 vuelven a
aparecer esta tendencia suya de mezclar competencias. La limpieza de las playas es competencia municipal pero ustedes
quieren seguir dejando encima de la mesa que es una competencia del Gobierno y para mas INRI lo que quieren es que
se quite o se detraiga esa cantidad de la cloracion del agua de las EDA. Nos parece curioso que quieran tocar el
suministro publico de agua, el cloro del suministro publico de agua de toda Cantabria, en beneficio de la limpieza de las
playas.

La Seccién 16, paso a la Seccién 16 y las enmiendas de Podemos de la 292 a la 294. La enmienda 292 del Grupo
Parlamentario Podemos nos preocupa en cuanto a que pretenden con esta enmienda eliminar la licitacién del punto de
encuentro familiar de la zona occidental, que creemos que es absolutamente necesario para evitar los costosos traslados
que tienen que realizar las familias a los puntos de encuentro.

Y nos ha llamado la atencidon que ustedes detraigan ese dinero de la licitacion del encuentro familiar en la zona
occidental, que por cierto es la suya Sra. Ordoéfiez.

La 293, pues bueno nos parece de una demagogia total, porque Podemos ha estado sentada o sentados varios
miembros de Podemos han estado sentados al lado mio en las jornadas de trabajo previas a la aprobacion del Plan de
Emergencia Social, que aborda de manera transversal la lucha contra la pobreza y exclusion, y como es obvio y con mayor
ahinco la pobreza infantil.
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Y a estas alturas ya no sé si es que no se enteran o no se quieren enterar, Sra. Ordéfiez, porque desmontaria su
discurso y dejaria al descubierto que su Unico argumento en esta materia es atacar a la vicepresidenta.

Esta partida tiene un fin especifico, a la que usted se refiere en esta enmienda tiene un fin especifico y es
exclusivamente los convenios de colaboracion entre el Gobierno de Cantabria y Cantabria Acoge, Cruz Roja Espafiola, la
Plataforma de Asociaciones Gitanas Romanés y Nuevo Futuro.

Y reincide ademas en dejar también a la zona occidental sin ese punto de encuentro, porque es la partida de la que
usted detrae el dinero.

La enmienda 294 le voy a dar una buena noticia Sra. Ordoéfiez, porque no es necesario dotarla econémicamente,
porque no necesitamos un Observatorio de Infancia. Porque este Gobierno a través del Plan de Emergencia, que usted
deberia conocer, ya que ha puesto en marcha instrumentos para ejercer de manera practica todas las actividades que
tuvieran que tener incluida un Observatorio de Infancia.

Porque usted sabra porque lo tiene que saber porque se ha desarrollado durante el afio 2016, que se ha puesto en
marcha una red centinela contra la pobreza infantil integrada por los técnicos de Educacion, de Sanidad, de Politica
Sociales y que tiene por objetivo dar respuesta rapida a todas las situaciones que puedan producir especialmente en los
casos de malnutricién infantil.

Ademas se ha puesto en marcha el Plan de Atencién Integral de las Familias, de caracter preventivo, con enfoque
comunitario, con trabajo en red que pretende trabajar con las familias, los nifios adolescentes y los profesionales de la
Sanidad, la Educacion, la Cultura, los Servicios Sociales y todas las entidades sociales y Administraciones Locales, para
apoyar a las familias en la crianza de sus hijos, evitando la cronificacion y agravamiento de los problemas de la infancia.

Nuestro compromiso, o el compromiso de este Gobierno con la infancia es serio y conlleva no solo la mejora de los
servicios de proteccion a la infancia, sino la mejora del acceso a los comedores escolares, al material y libros curriculares,
a las becas para minimizar la desigualdad que genera desde la escuela. Asi como la puesta en marcha de nuevos
programas en la participacion de deteccion y definicion de problemas que puedan afectar a los menores. De hecho,
UNICEF ha reconocido la sensibilidad que este Gobierno esta teniendo con la pobreza infantil.

Respecto a la enmienda 288, Sra. Ordéfez; me ha costado, porque la he tenido que leer varias veces. Porque me
ha asombrado que después de repetir usted hasta la saciedad en el borrador, cuando se trajo el borrador de Presupuestos
2017, que planteaban unos recortes de casi un 25 por ciento de las prestaciones de dependencia, que ustedes dijeron por
activa y por pasiva, proponga ahora enmendar el supuesto recorte que usted decia, con una subida de 0,69 por ciento
respecto a lo que hemos presupuestado desde el Gobierno. Un 0,69. Ya le digo que nos hemos tenido que leer la
enmienda varias veces, porque no nos lo podiamos creer.

Esto revela dos situaciones. La primera, que ustedes por fin han leido las cifras del Presupuesto y la ejecucion de
dicha partida. Y para su disgusto han comprobado que hemos presupuestado un millén de euros por encima de lo
ejecutado de 2016.

Y en segundo, revela —y esto es mas grave Sefioria- que a ustedes no les preocupa generar alarma social
innecesaria en la poblacién dependiente, con el Unico fin de obtener réditos politicos.

Exactamente, lo mismo que sucede con la enmienda 289. Que pretenden ustedes aqui Unicamente cubrir el
expediente.

Ya que ustedes han hablado frivolamente de los recortes en dependencia, por parte de este Gobierno, que como se
demuestra en este presupuesto no son reales.

La enmienda 285, vuelve a demostrar su desconocimiento al presupuesto. Ya que se esta prestando apoyo a la
emancipacion de los jovenes tutelados. Y ese apoyo no es solamente econdmico como ustedes plantean, sino que
también tiene un enfoque integral que abarca desde la permanencia en los propios centros de acogimiento residencial, a la
permanencia en las familias de acogimiento, el programa de Familias y demas.

En cuyo caso se concede al joven, ayudas por el mismo importe que se daban en el concepto de ayuda
acogimiento, con el compromiso de destinarlas a cubrir las necesidades basicas.

Respecto a la 286, como su propio nombre indica, esta destinada al Consejo de la Juventud, que no esta dentro de
esta Seccion. Con lo cual, no viene a lugar.

La enmienda 283, 284, 287, 290, 291 y 295 del Partido Popular. La enmienda 283 y la enmienda 295, se enmiendan
unas a otras. O una enmienda a la 295, la 295 a la 283. Pero aclarense, porque durante el 2016, se aumento la
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financiacion en estas partidas, en los Ayuntamientos de Piélagos, Camargo, Santofia, Castro Urdiales, Santa Cruz de
Bezana. Lo que se tradujo en seis nuevos profesionales.

Y este afio incluird a los profesionales financiados en el 2016, y las propuestas realizadas por los diferentes
ayuntamientos. Para el préximo afio se ampliara: un auxiliar administrativo de Servicios Sociales de Atencion Primaria; 14,
formados por la Agrupacioén en el Ayuntamiento de Barcena de Pie de Concha, Anievas, Arenas de Igufa, Cieza y Molledo.

En resumen, para este ejercicio estaremos financiando un total de 164 profesionales. 132 técnicos de Grado Medio;
26 auxiliares y 6 Técnicos Superiores.

Y por ultimo, indicarles que desde el 2012 al 2015, Sres. del Partido Popular, ustedes incrementaron la cuantia en el
plan concertado, con una media de 0,33 por ciento. Mientras que este Gobierno, desde el 2016 ya ha incrementado un 4,5
por ciento.

Ahora, la enmienda 284, que creo que ustedes tienen que ponerse de acuerdo con su homadlogo en Madrid, con el
Sr. Montoro. Porque él fue quien redacté la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local. Que dice:
que corresponde a los municipios de mas de 20.000 habitantes, la atencién inmediata de las personas en situacion de
riesgo y exclusion social.

Estamos, por tanto, ante una competencia propia del Ayuntamiento de Santander. Se lo dijimos el afio pasado,
porque presentaron esta misma enmienda y se lo volvemos a decir este afio.

Ustedes, por cierto, reclaman que el Gobierno les ayude en el Centro Princesa Leticia, pero luego desde el equipo
de Gobierno del Partido Popular del ayuntamiento de Santander no quiere suscribirse al fondo de suministros basicos
durante el 2016, que creemos que es un modelo mas ajustado a lo que debe ser un planteamiento personalizado con la
lucha contra la exclusion.

La 290 y la 291. Mire que ustedes son incidentes, como he dicho antes es mas una mera componenda ideolégica
mas que practica porque escuchar en la Comisién de Economia hace pasados dias a la Sra. Saenz de Buruaga.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sra. Abascal.
LA SRA. ABASCAL DIEGO: Termino, un segundo.

A la Sra. Saenz de Buruaga en la Comisién de Economia en la presentacion de los presupuestos, decir que se
habia bajado lo que se presupuestaba en dependencia y ahora ustedes presentan dos enmiendas que lo que hace es
bajar un millén y medio de euros presupuestados en dependencia, pues mire usted, no lo entendemos, pero, es por,
seforias, que hemos dicho por activa y por pasiva que no se van a recortar en las partidas de dependencia, y la 215 al
igual que la 291 dejaria con partida presupuestaria insuficiente a la partida de dependencia, y creo que no me he olvidado
nada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sra. Abascal.

Tiempo del Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la palabra D. José Miguel Fernandez, perdén.
EL SR. FERNANDEZ VIADERO: Gracias Sr. Presidente y buenos dias Sefiorias.

En primer termino queria hacer alguna observacion a lo que se va escuchando a lo largo de este debate en
Comision, de que no existe debate, de que se coarta el debate. Yo creo que desde el momento que estamos aqui existe el
debate ;no?. Cada uno defendiendo lo que considera mejor para los intereses de los ciudadanos de Cantabria que creo
que en eso coincidimos todos, cada uno en nuestros planteamiento, creo que lo hacemos pensando en los ciudadanos y
asi deberia de ser y seran luego las votaciones de cada uno de los Grupos los que decidira cuales salen adelante y cuales
no.

Por tanto estas son las reglas que nos hemos dictado y este es el sistema parlamentario. Y con respecto a la
clausula Hernando, a mi la unica clausula que me asusta y que crea dafio a los ciudadanos es la clausula suelo, las
demas, pues no sé, ni conocia su existencia.

Dicho esto, entrando en lo que es la materia que a mi me corresponde, dado que vamos a repartir el tiempo entre
Rosa, Matilde y yo, el tema de Universidades, Investigacién y Medioambiente y Urbanismo queremos sefialar que por
parte del Grupo Parlamentario Regionalista la dotacion presupuestaria para los distintos capitulos de este Presupuesto
2017, entendemos que estan suficientemente dotados econémicamente.
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Ademas creemos que el Gobierno cumple los objetivos marcados para esta legislatura en estas materias, haciendo
un especial esfuerzo en lo relacionado con las obras de abastecimiento y saneamiento.

Con lo relacionado con el desarrollo urbanistico de los ayuntamientos y sus planes generales asi como una especial
atencion hacia las ayudas por las sentencias de derribo sin olvidarnos de las encomiendas de gestién y actividades de las
empresas publicas como MARE o el propio CIMA.

Por consiguiente apoyar las enmiendas presentadas por parte de los Grupos Popular y Podemos no contribuye a la
mejora del presupuesto en esta materia, al contrario, supondria un desajuste en el objetivo de estabilidad presupuestaria
asi como la merma de la capacidad de gestidon para atender obras hidraulicas y saneamiento con la mejor atencién de los
gastos energéticos de los planes hidraulicos, los convenios de MARE o los abastecimientos de agua Cantabria.

Nos ha llamado también la atencion la presentacion de determinadas enmiendas por parte del Grupo Popular que
serian mas propias de la Consejeria de Educacion Cultura y Deporte como puede ser el observatorio de musica,
materiales curriculares, por lo que tenemos que rechazar su inclusion en este departamento.

Por ultimo sefalar que el Gobierno apuesta claramente por la Universidad y la investigacion como motores
econdmicos de nuestra region y eso se hace visible en este Presupuesto, por lo que entendemos que para este ejercicio
2017 estan suficientemente dotadas las partidas aqui presentadas y apoyar sus enmiendas no serviria para mejorar estos
departamentos sin desajustar otros. Ademas se da la circunstancia de que algunas estan mal planteadas o en el capitulo
que no es correcto.

Si que apoyaremos las enmiendas que ha presentado el Grupo Regionalista y Socialista.
Muchas gracias y cedo la palabra a mi compafera Rosa.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Tiene la palabra la Portavoz D. ? Rosa Valdés.
LA SRA. VALDES HUIDOIBRO: Muchas gracias Presidente.

Voy a referirme a las enmiendas de la Seccion 16 del Instituto Cantabro de Servicios Sociales, pero antes quiero
sefialar que precisamente el ICASS este afio va a gestionar un 1,5 mas de presupuesto acumulando un crecimiento de 4,2
por ciento en dos ejercicios que es bastante mas que en toda la Legislatura del Partido Popular y este afio con una
inversion de 214 millones de euros para cumplir el compromiso de Legislatura que tiene este Gobierno que es reconstruir
el estado de bienestar.

Me parece que es muy importante destacar este hecho, porque las enmiendas presentadas en nada ayudan a
alcanzar ese objetivo y desde luego en ningun caso justifican las causticas criticas en la valoraciéon de estas cuentas que
hemos podido escuchar a lo largo de toda la tramitacion del presupuesto por los Grupos enmendantes.

Voy a empezar por el programa 231 A y voy a referirme primero a las enmiendas del Grupo Podemos, la de la
emancipacion de jovenes tutelados y del Consejo de la Juventud ya se ha dicho aqui, pero lo cierto es que no tiene
ninguna razén de ser. Las ayudas econdmicas a estos jovenes estan recogidas en el presupuesto del programa de
atencion a la infancia y adolescencia dentro de las prestaciones de prevencion y proteccidon con una cuantia de 382.000
euros que se ha visto incrementada con respecto a la anterior Legislatura y ademas se hace con un nuevo enfoque que es
combinando los recursos residenciales y los familiares.

Y lo mismo sucede con el Consejo de la Juventud que es una cuenta con una partida propia de 30.000 euros en el
programa correspondiente de la Direccion General para este afio que se prevé su recuperacion y el comienzo de una
nueva andadura, de un nuevo érgano que nunca y quiero decirlo aqui debio ser suprimido.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular pues un poco reiteran el camino de las del afio pasado, insisten en
reclamar desde la oposicion lo que no defendieron ni promovieron desde un Gobierno de mayoria absoluta. En el caso de
los servicios sociales de atencion primaria de los ayuntamientos, los efectos de los recortes fueron palmarios, los seguimos
padeciendo hoy, seguimos padeciendo esa desinversion y el olvido al que sometieron a esos servicios el Partido Popular.

Poco o nada creible por lo tanto su preocupacioén por los fondos destinados a los equipos profesionales de atencion
primaria, tampoco creible su enmienda como reales fueron las protestas del personal los cuatro afios en que tuvo la
responsabilidad de gestidn de la politica social este partido.

Hasta la fecha se han destinado mas fondos al plan concertado con los ayuntamientos que el Partido Popular
durante todo su mandato, por lo tanto, vamos a rechazar esta enmienda que ademas de incoherente es absolutamente
demagdgica.
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Y en cuanto al concierto del Centro Princesa Letizia, pues otra vez intenta derivar al Gobierno la atencion de las
personas en riesgo de exclusion social que por ley es una competencia propia del Ayuntamiento de Santander. Desde
luego autonomia municipal de la que reniegan en este caso pero a la que se agarran cuando las viene a ustedes bien,
pues les voy a poner un ejemplo, cuando se trata de gestionar el fondo de emergencia social del Gobierno, ahi lo de la
autonomia municipal parece que no lo tienen tan claro.

Los compafieros suyos del ayuntamiento han sido incapaces de ejercitar su fondo o de ejecutar perdon, su Fondo
de Emergencia Social, este afio con 875.000 euros por los remanentes que no gastaron en 2016 y de los que segun la
intervencion han gastado una minima parte dejando practicamente intacta la dotacién, no pidan ustedes a este Gobierno lo
que ustedes son incapaces de gestionar.

Y en cuanto a la enmienda de eliminacién de barreras arquitecténicas via de transferencia de capital a los
ayuntamientos, nos piden un aumento de 100.000 euros de una partida de 300.000 que est4 ajustada a la realidad de la
ejecucion del gasto, pero se les olvida comentar que el Partido Popular presupuestaba 400.000 para esa partida pero no
ejecutaba nada mas que la mitad, nunca la ejecutaron, miren la cuenta.

El programa 231B de promocién de la autonomia personal y a la atencién a la dependencia, también se han
presentado cuatro enmiendas, dos de Podemos y dos del Partido Popular. Empiezo otra vez por las de Podemos que
proponen incrementar las partidas de prestacion de la dependencia y del servicio de ayuda a domicilio. En el caso de las
primeras hay que decir que se han presupuestado para garantizar la cobertura de estas prestaciones y corroborar el
compromiso del Gobierno de reconstruir paulatinamente el sistema de atencion a la dependencia tras afios de recortes del
Partido Popular.

Para mejorar la atencién de loas personas que solicitan algun servicio, una prestacion, se dirigen este ano los 21,8
millones de la partida adaptada a la realidad de la demanda individual del beneficiario pero en todo caso su enmienda no
les deja en muy buen lugar porque no alcanzan ni con mucho la merma de presupuesto que denunciaban.

Y en cuanto al servicio de ayuda a domicilio, la partida esta ajustada al precio maximo de los contratos con las
empresas adjudicatarias, 8,5 millones de euros y a la realidad del gasto conforme a lo que sefialan las cifras de ejecucion
presupuestario por lo tanto no es necesario aumentar la partida como nos pide también la enmienda Popular.

Y desde luego mucho valor, mucho valor hay que tener para presentar esta enmienda de ayuda a domicilio por el
Partido Popular con lo que ha llovido durante su legislatura.

La Consejera, la ex Consejera, relatd, sin que se le alterase el gesto, el grueso de los recortes que practicaron a
este Servicio y la aplicacion del repago que impidié su acceso a muchas personas que lo necesitaban. Tan solo en 2013 le
restaron mas de dos millones de euros a esta partida, de 8,4 millones que teniamos en 2011, pasamos a 6,3. Y
terminamos la legislatura con un incremento minimo en el 6,4 millones para esta partida cuya partida quieren ahora
implementar.

Y en cuanto a los servicios de promocion de la autonomia personal y prevencion a la dependencia, pues tampoco
tiene razén de ser porque nunca la crearon bajo este concepto bajo su mandato y desde luego poco les import6 la
prevencion de la dependencia cuando establecieron la moratoria hasta 2015 para las personas con menor grado de
dependencia.

Y tampoco le ocupdé mucho la promocion de la vida auténoma, porque le restaban dinero a la partida con
modificaciones presupuestarias a primeros de afio y nunca la ejecutaban al completo.

Y por ultimo paso a referirme a las enmiendas del programa de infancia y adolescencia. Las enmiendas de
Podemos sobre el programa de socializacion de menores para los convenios con las entidades se ha dotado, ajustando a
la realidad de los proyectos que se desarrollan en esta materia. Y uno de los convenios se ha transformado y su cuantia,
368.000 euros, se gestiona desde el concepto de estancias concertadas en centros de menores, por lo tanto no
consideramos necesario admitir la enmienda.

Y en cuanto al Observatorio pues no necesitamos nuevos organos para llevar a efecto una politica de atencién a la
infancia, que consta de una estructura de accion integral, articulada en red y un grupo de trabajo que se acomoda a la
estrategia preventiva a favor de los menores en riesgo de desproteccion social, con una dotacién econémica y guiada por
un modelo de atencion que sitla el interés del menor en el centro de las acciones.

Respecto de la pobreza infantil y aqui también enlazo con la enmienda del Partido Popular, decirles que ha sido y
es una de las grandes prioridades de este Gobierno desde su toma de posesion. Existe ya un grupo de trabajo configurado
de manera especifica para atender esa pobreza, se destinan recursos no solamente a través de estos convenios que
atienden la partida que pretenden aumentar, sino también desde el Plan de Emergencia Social, ese que nunca
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presupuestd ni puso en marcha el Partido Popular, sino que articulé y doté este Gobierno; y por supuesto desde el Fondo
de Suministros Basicos concertado con los ayuntamientos.

Como digo, toda una estrategia de accidon que no se cifie a una sola partida por mas que se empefien con sus
enmiendas en manifestar lo contrario.

Y por mi parte nada mas, le cedo la palabra a mi compafiera Matilde.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Tiene la palabra D.? Matilde Ruiz.
LA SRA. RUIZ GARCIA: Buenos dias, gracias Presidente.

Bueno, antes de comenzar con las enmiendas quiero destacar, voy a hablar del Programa de Igualdad y Fomento
de Natalidad -que no lo he dicho-. Quiero destacar la apuesta de este Gobierno por la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres y creo que lo ha demostrado, lo esta demostrando en las cuentas de este presupuesto, tanto como del
anterior.

Y destacar la reduccién de los gastos corrientes casi un 75 por ciento y el aumento de los fondos para Programas
de Igualdad en Entidades Locales, asi como el aumento de los fondos para ver si se termina de una vez con esa lacra, que
es la violencia machista.

También tengo que destacar y siempre lo digo, que ademas de los fondos econémicos que se puedan prever, en
cualquier presupuesto es importantisimo el cambiar mentalidades; sin ese cambio de mentalidades es muy dificil que se
llegue a la igualdad.

Creo que este Gobierno en ese sentido va por buen camino. Y va por buen camino y ademas me lo estan
demostrando los Grupos Parlamentarios al presentar, en el caso del Partido Popular ninguna enmienda a esta Seccion, y
el Grupo Podemos ha presentado tres. Pero bueno.

Voy a entrar de lleno ahora con las enmiendas..., no sé qué tiempo tengo.
LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro minutos (...)

LA SRA. RUIZ GARCIA: Bueno, el Grupo Podemos ha presentado tres enmiendas todas ellas de nueva creacién de
concepto presupuestario, destinadas en concreto a la creacion del Consejo de la Mujer, de un sello de calidad para
conciliacién para las empresas, y para la adquisicion de fondos bibliograficos y filmicos realizados poR mujeres.

No vamos a admitir las enmiendas y no por no estar de acuerdo con ellas, por supuesto que no. Desde luego el
Consejo de la Mujer es algo que nosotros hemos reivindicado largamente desde que se suspendio, si, siempre lo hemos
reivindicado ademas creemos que nunca debié suprimirse, lo mismo que el Consejo de la Juventud y que el CES. Y de
hecho esta contemplado ademas si usted ha visto que hay un borrador de proyecto de Ley de Igualdad, esta contemplado
ahi y ademas me consta que este Gobierno esta comprometido en crear ese Consejo de la Mujer.

En cuanto a la segunda enmienda, el sobre el sello de calidad por conciliacién, bueno, pues me parece bien que se
diga que las empresas que hagan conciliacién que se les ponga un sello, pero creo que mas importante que todo esto,
creo que mucho mas importante que esto, ehhhh, creo que mucho mas importante que todo esto es promover planes para
que esas empresas, ehhh, promuevan la conciliacion.

Y les recuerdo también que en la Ley de Igualdad, ya sabe que ahora mismo segun la ley, las empresas que tienen
mas de 250 trabajadores es obligatorio, pero las menores no.

Y en cuanto a la Ley de Igualdad, si usted ve el borrador que esta en periodo de alegaciones y pueden presentarlas,
creo que hasta no sé que dia de marzo, pues yo creo que ese es el objetivo que tiene este Gobierno.

La ultima enmienda, que es la 85 general, por asi decirlo, que es la Ley de Financiacion, creo que esta enmienda
deberia haberse presentado en Cultura, que también presenta otra en Cultura. Y que aqui, creo que no tendria mucha
cabida en este programa, creo que tiene mas cabida en Cultura y desde luego, estoy totalmente de acuerdo con usted,
pero aqui la vamos a rechazar por ese sentido, por esa razoén.

El Partido Popular, y voy al programa del Fomento de la Natalidad, que es, que presenta dos enmiendas, ya que a
la Seccion..., al programa de Mujer no ha presentado ninguna, con lo cual me parece estupendo que esté totalmente de
acuerdo con lo que hace el Gobierno en materia de igualdad.
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El fomento de la natalidad ha presentado dos enmiendas, y me resulta la verdad curioso y chocante que presente el
Partido Popular estas dos enmiendas. Se lo dije el afio pasado y es que me parece de un cinismo algo fuera de serie.

Y mire, no voy a hablar del pasado, no voy a hablar de que en 2011, el ultimo presupuesto del PRC-PSOE habia
mas de 14 millones para el fomento de la natalidad y el PP lo redujo casi a la nada.

No voy a hablarles de los grandes titulares, con su falto plan de la maternidad, que nunca llegé a este Parlamento,
porque solamente eran fuegos de artificio y propaganda electoral, presentado el ultimo presupuesto y con una dotacion
muy parecida a la que hoy tiene el fomento de la natalidad.

Ni voy a hablar de aquello que decia entonces la responsable de Igualdad, que por dar 100 euros a las madres se
fomentaba la natalidad, que es lo que decia la exconsejera Leticia Rodriguez.

Lo que si quiero decirle es que las familias se les ayuda no recortandoles en Educacién, no recortandoles en
Sanidad, en los comedores escolares, en las becas que el Ministerio, el Ministerio del Partido Popular aun no ha abonado,
en el material escolar.

Que se les ayuda fomentando el empleo de las mujeres y reduciendo la brecha salarial, y un largo etcétera, que es
lo que esta intentando hacer este Gobierno.

Porque desde luego lo que no fomenta ni la igualdad de oportunidades lo que esta haciendo ahora mismo -y no
hablo del pasado sino de la actualidad-, el Partido Popular, el Gobierno de Rajoy, como eliminar las ayudas para impulsar
la igualdad de oportunidades en las pymes, las ayudas a la conciliacién y reducir la brecha salarial, para —segun Montoro-
ahorrar en esto un millén de euros en las mujeres.

O suprimir las subvenciones a las Universidades para la formacién de igualdad, que es lo que han hecho ahora
mismo.

Por lo tanto, no vamos a aceptar sus enmiendas, en primer lugar porque no son ni creibles ni coherentes. Y ademas
no podemos admitirlas, porque es curioso que las bajas las detraen, hablando de politica social, de familias, de infancia,
las detraen precisamente de los fondos destinados para programas de emergencia social para familias, para menores,
para dependencia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sra. Ruiz.

Tiempo para el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su Portavoz D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Pues gracias Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Voy a intervenir en nombre de mi Grupo Parlamentario en las enmiendas de las politicas sociales y la mujer que
hemos realizado desde el Partido Popular, ya que la Portavoz habitual de esta Comisién, mi compafiera M.2 José Saenz
de Buruaga no puede acompafarnos hoy.

Creo a ninguno de ustedes ha podido coger por sorpresa ninguna de las enmiendas que hemos presentado en esta
area, porque todos son conocedores de las deficiencias que el Partido Popular explicé el pasado 13 de enero que tenia
este presupuesto.

Y es que no dejan estas enmiendas de demostrar que los compromisos que acompanan el discurso de la Consejera
no estan introducidos en los presupuestos y son solo eso, discursos, esléganes y palabreria que se lleva el viento en el
mismo momento que este presupuesto sale por la puerta de este Parlamento.

Pero no seremos nosotros cooperadores necesarios, alla aquellos que han pedido unas cosas y en el presupuesto
aparece lo contrario, alla aquellos que se cogen la bandera de lo social, para enterrar bandera y mastil en cuento tienen
oportunidad.

Nosotros vamos a seguir luchando y trabajando por y para las personas, como hicimos en el Gobierno, cuando
tuvimos responsabilidad, como lo hemos hecho siempre que hemos estado en la oposicién y como lo hemos demostrado
en estos dos afios de la novena legislatura.

Vamos a trabajar por las personas, por su dignidad, por su prestigio y por sus derechos. Y vamos a ir en contra de
aquellos que utilizan a las personas solo para vender su imagen personal.
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Y si Sefiorias, para hacer todo esto hay que trabajar, hacerlo y mucho y eso es lo que hemos hecho con las
enmiendas. Una dificil labor de enmendar un presupuesto que a pesar del discurso de la Consejera y del que han hecho
ustedes hoy aqui es de marcado caracter continuista. Se lo dijimos en la Comisiéon del dia 13. Y en segundo lugar, porque
este presupuesto es una clara muestra de la intencién de este Gobierno y de los Grupos que lo apoyan, también de
Ciudadanos, restar peso especifico a las politicas y servicios sociales en el conjunto global del presupuesto de Cantabria.

Hemos presentando un total de ocho enmiendas que suman casi 2,7 millones de euros y que les paso a detallar
conforme a la siguiente estructura.

En primer lugar, las enmiendas 86 y 87 que efectivamente pretenden incrementar en la modesta suma de 250.000
euros las ayudas a las madres. Y es que el programa de fomento de la natalidad que hay que oir aqui cada cosa aqui a la
Sra. Ruiz, sufre una aminoracion de un cinco por ciento que sumado al que ya sufrié en el afio 2016 de un siete por ciento,
acumula un saldo negativo que queremos recuperar.

Y lo hacemos con esta enmienda aumentando hasta 1.800.000 las ayudas directas y 100.000 euros las destinadas
a instituciones sin animo de lucro para apoyo a las madres integrantes de familias numerosas por nacimiento o adopcion
multiple o por hijos menores de tres afios para madres de poblacién de menos de 2.000 habitantes y madres con hijos
menores en situacion de vulnerabilidad social. Ustedes venden que mejoran las ayudas a las madres pero sus
presupuestos dicen que no que lo reducen mas, las proponemos por tanto incrementar 250.000 euros.

En cuanto a las enmiendas de Podemos mantenemos nuestro voto favorable al sello empresarial proconciliacién en
la empresa 84 y diremos no a la 83 y 85 porque entendemos que la politica cultural también tiene que ser una politica
transversal y no podemos introducirlo aqui.

Otro segundo bloque de enmiendas que hemos presentando son la 283, 284 y 287 general presentadas por
nuestro Grupo y que quiero detallarles. Son enmiendas ya a la seccién del organismo auténomo ICASS y que la suma total
de las tres es por un importe de 765.000 euros. Ya sabemos que son enmiendas que no son nuevas pero que si encajan
en el discurso que hemos mantenido en la comparecencia en esta misma Comision con la Consejera, y lo que es mas
importante, ponen de manifiesto la falta de compromiso del presupuesto y por lo tanto de este Gobierno con la proteccion
social.

Porque el aumento de la proteccién social no se puede vender como innovacion y en politicas nuevas de inclusion
de nuevas medidas sino mas bien lo contrario, en la desaparicion de alguna de las ya existentes como el fondo de
solidaridad y la congelacion y la desdotacion de partidas presupuestarias que no responden a la devolucion normal de
competencias de otras administraciones como son las propias entidades locales. Y me estoy refiriendo a los servicios
sociales de atencién primaria compuestos por esos numerosisimos profesionales que han visto que durante esta
legislatura solo se les ha dado mas carga de trabajo. Mas informes, mas decisiones pero nunca mas recursos econémicos
para hacer frente a dicha carga adicional de trabajo.

Por lo tanto, es una enmienda que no sorprende porque coincide con nuestro discurso, coincide con las alegaciones
que el PP realizé al Plan de Emergencia Social y porque también responde a las demandas que los ayuntamientos,
mancomunidades y los propios profesionales realizan. Reforzar los equipos multidisciplinares de los Servicios Sociales de
Atencién Primaria para afrontar la mayor carga de trabajo que se les ha impuesto y atender de forma adecuada la
demanda actual.

Y es que es muy triste ver como el incremento en este programa de proteccion social se experimenta como han
dicho los Portavoces del PRC-PSOE en la dotacion de la renta social basica y a pesar de ustedes sigue siendo
insuficiente, menos presupuesto que el ejecutado en el 2016. Pero mire aqui quiero hacer hincapié a lo que decia al inicio
de mi intervencion, hay dos formas de hacer politica, hay dos formas de tener principios en politica y ejecutarlos, los suyos
los conocemos perfectamente y ese presupuesto es una clara muestra de ello. Mas para renta social basica, menos para
empleo. Mientras el presupuesto de renta social basica sube ocho millones, no para agilizar sino para la retroactividad, el
de politicas de empleo baja seis millones. Esa es su politica dirigir y teledirigir a las personas como si ustedes, para que
ustedes les deban algo.

Nosotros creemos en las personas y en su autonomia y eso pasa por entender que los ciudadanos demandan un
empleo de la mayor calidad posible antes que una subvencion o una renta social. No se equivoquen de objetivo nosotros
desde el Partido Popular apostamos y queremos ofrecer oportunidades a las personas para que puedan decidir con quien
vivir sin depender de la voluntad politica de nadie o de si hay dinero o no en los presupuestos. Esa es la mejor politica
social.

Y no nos pueden vender ustedes que este es el presupuesto del empleo cuando la partida que mas sube es la de
ayudar a las personas que no tienen empleo.
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Otra de las enmiendas que introducimos, si, es la del ayuntamiento de Santander y la del Centro Letizia, cuando es
un centro que tiene 15.000 estancias al afio con un 80 por ciento de poblaciéon de fuera de Santander y no me pueden
decir ustedes que no es un problema de Comunidad Auténoma; 540.000 euros necesarios para personas en riesgo de
exclusion social, no dependientes, sin ingresos econémicos y sin hogar, u otro recurso o alojamiento. Esa es la prioridad
de ustedes, tienen prioridades en otras cosas, que es en contratos menores, por ejemplo, que han llegado a gastarse
hasta 500.000 euros en contratos menores, para darselos a quien todos sabemos. A los que a ustedes les conviene.

Y la enmienda 287, que pretende aumentar la partida destinada a los ayuntamientos, para la inversion en barreras
arquitectonicas en la comunicacion. Que yo creo que es una medida puesta en marcha por el Partido Popular en el afio
2014 y que lo Unico que ha visto con usted es una reduccion de un 25 por ciento.

Y por ultimo, la enmienda que quiero ponerles encima de la mesa y que de verdad, Sefiorias, no puedo mas que
quedarme perpleja. Ustedes, los del discurso de la catastrofe, los del discurso del recorte, los de la preocupacion por la
pobreza infantil ;Qué hacen cuando tienen resposabilidades de Gobierno? Y aqui hay que escribir negro sobre blanco su
compromiso, los hechos con el discurso pues pasa lo que pasa.

Los hechos, Plan de Lucha contra la Pobreza Infantil, el del Partido Popular: 730.000 euros, en el Presupuesto de
2015; el del Partido Socialista: 156.000 euros, en 2017. Eso es lo de desterrar la bandera y el mastil. Por eso, nuestra
enmienda 237, para aumentarlo.

Y en el ultimo bloque de enmiendas, ya para terminar, promocion de la autonomia personal y atenciéon a personas
en situacion de dependencia. Presentamos dos enmiendas, por valor de un millén y medio de euros, que responden a
nuestra prioridad, prioridad en servicios, reduccion de la (...). Y podria usted, Sra. Abascal, leer las bajas. Las bajas vienen
también de Dependencia, porque nosotros priorizamos los servicios y ustedes vuelven a priorizar otra vez, vuelven ustedes
a las andadas, a priorizar la prestacion econémica. Claro, les sale a ustedes bastante mas barato.

¢ Qué queremos? Pues aumentar la partida destinada al Servicio de Ayuda a Domicilio. Porque, Sra. Valdés,
nosotros hariamos lo que hicimos, pero ustedes no han hecho nada en dos afios porque siguen con el modelo del Partido
Popular y siguen con las mismas politicas del Partido Popular. Asi que tampoco eran tan malas, porque ustedes llevan dos
afos poniéndolas encima de la mesa.

Y la otra enmienda, se lo dijimos en la presentacion del Presupuesto. Es la partida de Servicios para la promocion
de la autonomia personal y la prevencion de la Dependencia.

Y no mienta, Sra. Valdés. Esta partida presupuestaria existia en el Presupuesto de 2015, con una dotacion de tres
millones de euros que redujeron ustedes el afio pasado a un millén de euros y no ejecutaron y que hacen desaparecer en
el afo 2017.

Nosotros, con la enmienda 291, volvemos a recuperar esta partida presupuestaria, que es fundamental para las
personas con discapacidad y para atender a las personas con grave dependencia moderada, grado 1, que es lo que
necesitan. Que por cierto, a ver si empiezan ustedes a trabajar y empiezan a atender a esas 4.000 personas que estan
esperando a entrar al sistema.

Termino. Me hubiera gustado entrar, pero tengo que dejar paso a mi compafiero, en las bajas porque, Sra. Abascal,
de verdad, tiene usted un problema muy grave cuando lee las bajas. Repaselas y no cometa el mismo error para el Pleno.

Nada mas, Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Tiene la palabra D. José Manuel Igual.
EL SR. IGUAL ORTIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Bueno, pues aqui en el apartado que me toca: Medio Ambiente, Urbanismo, Ordenaciéon del Territorio y
Universidades. Vaya por delante que vamos a aceptar las enmiendas 66 de Podemos, la 76 y del Gobierno, la 303, en lo
relativo al CIMA, por el convenio firmado el 1 de abril de 2015, con la Asociacién Costa Quebrada para el Parque
Geoldgico.

Vamos a ver, yo queria... habria preparado... Bueno, no habia preparado tanto. Iba a ir enmienda por enmienda y
voy a hacer una intervencion mas genérica, por una razéon muy sencilla. Cuando oigo a la portavoz del Partido Socialista,
decir que estas enmiendas que hemos presentado son antimunicipalistas, pues no me da la risa porque no tengo el dia
hoy. Pero tanto la 82 como la 83, lo unico —que las ha nombrado usted- hablan de mayor apoyo a los ayuntamientos para
el desarrollo urbanistico y la creacién de instrumentos para facilitar la informacién urbanistica. O sea, mas transparencia.



~

Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 77 (fasciculo 1) 14 de febrero de 2017 Pagina 1697

¢ Por qué? Porque nosotros si queremos huir de aquel modelo denostado del urbanismo de tiempo pasado. Por eso
pedimos mas apoyo a los ayuntamientos y sobre todo, tutela e informacién. Y lo detraemos de gastos corrientes.

Pero es que luego yo hablaria y ademas éste es el resumen, analizando su presupuesto yo diria lo primero es un
presupuesto claramente, claramente en contra de los ayuntamientos y le digo porqué. Empezamos por la enmienda mas
importante la del millon de euros que destinamos mas a inversiones detrayéndolo de gastos corrientes, lo mismo que
detraemos esas dos que usted decia de cloraciéon de agua. No, no, lo detraemos de gasto corriente.

Ustedes para hacer obras les estan pidiendo a los ayuntamientos, les estan pidiendo el 40 por ciento minimo. Los
ayuntamientos muchos no se presentan a obras porque no pueden con ello. Lo légico es que el plan se desarrolle con un
20 por ciento de aportacion a los ayuntamientos, yo siempre he dicho que las obras hay que hacerlas y que hay que ser
corresponsables, pero el ayuntamiento un 40 por ciento me parece una barbaridad, es ir en contra de ellos.

También van ustedes en contra de las becas. Y hay también otra cosa muy curiosa, porque otrora cuando
presentaba el Grupo Regionalista la enmienda para la limpieza de playas urbanas, era maravilloso y ahora que hemos
visto que hay menos dinero para los ayuntamientos, que hay menos dinero para los ayuntamientos, incluso, incluso en
contratacion aunque no sea mi area, porque ya tampoco hay suficiente dinero o lo han bajado una cantidad importante
para contratar desempleados en verano, pues llegamos a la absoluta conviccién de eso, de que es un ayuntamiento, que
es un presupuesto claramente para, ademas de quitar competencias a los ayuntamientos, enfangar mas el terreno y sobre
todo que hagan menos obras.

Es muy bonito decir que van a destinar -y lo dijo la Vicepresidenta en comparecencia- un 20 por ciento més a los
ayuntamientos, lo que se la olvidd decir es que ese 20 por cien lo ponen los ayuntamientos. Y también se le olvidé decir
que el afio pasado no han ejecutado ni la mitad de lo que destinaron para obras los ayuntamientos.

Nosotros creemos que las obras es una fuente de empleo una vez que el Plan general de abastecimiento y
saneamiento ha sido consensuado por todos los Grupos y ademas ratificado en el Parlamento por el nuevo Gobierno, cosa
que nos alegramos, ahora hay que ejecutarle por supuesto. Y ejecutarle con un 40 por cien de aportacion a los
ayuntamientos es dificil.

De hecho les voy a poner un ejemplo, solo se han presentado 49 obras ¢ por qué?, porque hay ayuntamientos que
no tienen un dinero o una aportacion minima del 40 por cien para las inversiones.

Por eso le digo que la bateria de enmiendas que hemos presentado, bueno la bateria, que no son muchas, en
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo van centradas en mas becas, van centradas en mas apoyo a los
ayuntamientos y van centradas en mas y mayor estrategia doblamos la cantidad contra el cambio climatico, de eso no les
he oido decir nada y veo que no las apoyan tampoco.

En cuanto a Universidades, pues el programa correspondiente al mismo, hemos presentado seis enmiendas por
1.441.000, que detraemos -y ya lo dijimos y lo anunciamos ya en la comparecencia- de acciones y participaciones en
SODERCAN.

Y hablo de un programa de becas de formacion docente postgrado para titulados procedentes de universidades
iberoamericanas o de la Fundaciéon Carolina o gracias al cual lleva el Gobierno de Cantabria cofinanciando el Master
Iberoamericano de Cooperacion Internacional al Desarrollo. Integramos en este proyecto 45.000 euros.

Otra vez hablamos de becas tanto en universidades como en Medio Ambiente. Yo también me acuerdo de aquellos
afos, otrora cuando se aceptaba por parte del Partido Popular -con mayoria absoluta- becas o dinero o incrementar el
dinero para becas que se nos presentaba por el Partido Socialista, aqui parece que nada de nada como siempre, estamos
acostumbrados.

No obstante nosotros pues como digo, en Universidades de dos enmiendas que ha aportado Podemos entendemos
interesante la nimero 66 y asi la vamos a aprobar y lamentamos profundamente pues eso, la tactica del rodillo.

Yo siempre he dicho que ademas se traté de ser cuidadoso, no presentando algo que desequilibre los
presupuestos, pero hombre, todas, todas son malas, las que presentamos, pues no es nuestro estilo ni lo va a ser nunca
por lo menos por mi parte, asi que nada mas y muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sr. Igual.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Sr. Presidente, una cuestion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Si
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EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Hubo una fe de erratas por mi parte, que cuando he estado haciendo la exposicién me
faltaba parte de los documentos, mantenemos la posicion de mi Grupo respecto a la Ponencia respecto de la enmienda
303 Socialista Regionalista que era a favor, he dicho en contra, no, no es a favor. Simplemente ese detalle.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Gomez.

Seforias, comenzamos con las votaciones.

Primera votacién sobre la enmienda, con numeraciéon genérica 73, que en principio cuenta con el apoyo de
Regionalistas, Socialista y Mixto y el voto en contra del Popular y Podemos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, seis; votos en contra, cinco.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Segunda votacion sobre las enmiendas 83 y 85, que en principio cuentan
con el apoyo de Podemos y el voto en contra de Popular, Regionalista, Socialista y Mixto.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, uno; votos en contra, diez.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votacién para las enmiendas 82, 68, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80 y 81,
que cuentan con el voto a favor de Popular y de Podemos y el voto en contra de Regionalista, Socialista y Mixto.

(Murmullos) (Desconexion de micréfonos)

Repito pues este bloque de votacidon que sera para las enmiendas enmiendas 82, 68, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79y
80.

DESDE LOS ESCANOS: Y 70.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): No, la 70 creo que hay un cambio de voto por parte del Grupo Mixto.
DESDE LOS ESCANOS: Perdon, perdon.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Por tanto las enmiendas que he mencionado, que repito, cuentan en
principio con el voto a favor de Popular y de Podemos y en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cinco; votos en contra, seis.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Siguiente grupo de votacion. Para las enmiendas 67, 86 y 87, que cuentan
en principio con el apoyo de Popular y el voto en contra de Regionalistas, Socialistas, Mixto y Podemos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Ahora vamos a votar algunas enmiendas en las que los Portavoces han
cambiado el sentido del voto.

Votacion sobre la enmienda 81, que cuenta con el apoyo de Popular y el rechazo de Regionalistas, Socialista, Mixto
y Podemos.
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¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

(Los sefiores Diputados se rien)

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votacion sobre la enmienda numero 65, que cuenta con el apoyo del Grupo
Podemos, en contra Popular, Regionalista, Socialista; abstencion, Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, uno; votos en contra, siete, no perddn, nueve y abstencion, uno.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votamos las enmiendas 66, 70 y 84, que cuentan en principio con el apoyo
de Popular y Podemos; en contra Socialistas, Regionalistas; abstencion, Mixto.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cinco; votos en contra, cinco y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Quedan rechazadas en atencion al voto ponderado.

Pasamos ahora a votar la enmienda 71, que en principio cuenta con el apoyo del Grupo Popular, el rechazo de
Regionalistas, Socialista y Podemos y la abstencién del Mixto.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, seis y una abstencion.
EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Vamos ahora con las votaciones de las enmiendas de la Seccién 16.

Vamos a votar en un primer grupo las enmiendas 285, 286, 288, 289, 292, 293 y 294, que en principio cuentan con
el voto a favor del Grupo Podemos y en contra de los demas Grupos.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?
Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, uno; votos en contra, diez.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votamos ahora la enmienda 295, que cuenta en principio con el apoyo de
Popular y Podemos y el rechazo Regionalista, Socialista y Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ;abstenciones?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cinco y votos en contra, seis.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Votamos ahora las enmiendas 283, 284, 290 y 291, cuentan con el apoyo
del Popular y el rechazo de Regionalistas, Socialitas, Mixto y Podemos.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?
Sr. Secretario.

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, siete.
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EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Y por ultimo votamos la enmienda 287, que cuenta con el apoyo de Popular
y el rechazo de Regionalista, Socialista y Podemos y la abstencion del Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, seis y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Nos falta todavia la enmienda 303 del CIMA, que cuenta en principio con el
voto a favor de Populares, Regionalistas, Socialistas y Mixto y la abstencién de Podemos.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, no hay, jabstenciones?
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, diez y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Concluido el debate y votaciones de esta parte del presupuesto, hacemos un
minimo receso para cambio de Portavoces.

Gracias Sefiorias.

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sefiorias, continuamos con el debate de enmiendas a la Seccién 4 de
Presupuesto, Obras Publicas y Vivienda. Son un total de 10 enmiendas: 5 Populares, 1 Regionalista y Socialista y 4 del
Grupo Podemos.

Comenzamos el turno de fijaciéon de posiciones de los Grupos Parlamentarios.
Empezamos por el Grupo Mixto. Tiene la palabra su Portavoz, D. Juan Ramén Carrancio.
EL SR. CARRANCIO DULANTO: Muchas gracias Sr. Presidente.

En primer lugar, las enmiendas presentadas por el Grupo del Gobierno las vamos a apoyar obviamente, Hemos
pactado con ellos los presupuestos, pues las vamos a apoyar.

Respecto a la enmienda nimero 89 de Podemos, nos vamos a abstener; porque si bien es cierto que no nos
podemos permitir moralmente al menos, dejar en la estacada a nadie que lo necesite, en este sentido compartimos la
orientacion de la enmienda de Podemos. Lo cierto es que el Gobierno se ha comprometido a ajustar la partida todo lo que
haga falta para que eso no ocurra, con lo cual nos abstendremos.

Estoy dando la numeracién de las enmiendas, la numeracién general.

El resto de las enmiendas presentadas por Podemos, nos vamos a oponer en principio. En primer lugar, la
enmienda 88 entendemos que no corresponde a esta Consejeria. Con lo cual, no la discutimos ni siquiera. Estaria fuera de
lugar, nos oponemos y ya esta.

En cuanto a la enmienda 93. Nos parece bien la idea que plantea Podemos, hasta tal punto que en el punto nimero
7 del acuerdo que Ciudadanos firmé con el Gobierno, en la negociacién presupuestaria, va en esa misma direccion.

Y le aseguramos que por nosotros no la habriamos dotado con 1 millon de euros extra solamente como hemos
conseguido, sino con una cantidad veinte veces superior, puestos a pedir. Podriamos decir que se han quedado ustedes
cortos.

Ahora bien, creo que el acuerdo que hemos conseguido no es malo. Una partida que se aproxima a los 2 millones
de euros puede ser muy util, mas aun si somos conscientes de que muchas de las viviendas a las que estd cediendo el
Gobierno para este fin no esta siendo necesario adquirirlas, ya que estan consiguiendo mediante cesiones. Con lo cual, el
unico gasto que hay que incurrir en alguna de ellas es en adecentarlas para que reunan las condiciones minimas de
habitabilidad requeridas.



~

Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 77 (fasciculo 1) 14 de febrero de 2017 Pagina 1701

Por ello mismo pensamos que la cantidad de dinero consignada puede servir para disponer de un volumen
importante de viviendas.

De todas formas, si ello no fuera suficiente, tenemos el compromiso de la Consejeria de ampliar la partida a medida
que fuera necesario a lo largo del afio, debido a lo cual entendemos innecesaria la enmienda que nos oferta.

Por ultimo, la enmienda 94 de Podemos, nos da la sensacion de que no tenemos el mismo concepto de lo que debe
de ser una oficina de mediacién hipotecaria, nosotros no la entendemos como el lugar donde se subvenciona o se ayuda
monetariamente a las familias que lo necesiten. Su funcién es diferente y consiste en mediar para hacer valer los derechos
de los mas débiles incluso llegar a impedir como ha ocurrido en algunas ocasiones que suceda el lanzamiento, que pierda
la vivienda. Con lo cual no llegariamos al punto de tener que proporcionar otra.

En el caso de que sea tarde, de que ya haya llegado a ese punto, la funcién es ayudar en los tramites que puedan
dar como resultado la consecucion de un alquiler social, por ejemplo.

Cuando se debatié esta iniciativa en el pleno se hablé de que se pusiera en funcionamiento con el menor coste
econdémico posible, asunto en el que ustedes, Podemos estuvieron de acuerdo. Con lo cual o han cambiado ustedes de
criterio 0 no comprendemos ninguna enmienda.

Maxime si tenemos en cuenta que con el personal que la atiende en la actualidad habria capacidad sobrada para
multiplicar el trabajo que soporta en la actualidad.

La enmienda 90, ya del Partido Popular, me temo que esta en el mismo error que la nimero 88 de Podemos, la ha
dirigido ustedes a una Consejeria que no corresponde, con lo que tienen que estar creando un concepto nuevo cuando
resulta que ya existe en otra Consejeria.

Al respecto les recomiendo que busquen en Servicios Sociales y se llevaran la sorpresa. Ademas no haria falta asi
desnudar la partida destinada al Pueblo de Cantabria este afio.

Lo siento, no me puedo resistir, si yo fuera la Sra. Mazas les diria con cierta condescendencia, compareciéndome
de su infinita ignorancia el no haber sabido plantear la enmienda, como nos ha ocurrido alguna vez; pero como no lo soy
no lo voy a hacer. Eso si, la votaremos en contra.

La enmienda 91 no la entendemos muy bien, teniendo en cuenta que el informe de evaluaciéon lo pagan los
propietarios de los edificios en su mayor parte, y que debido a que se hace por afios de antigliedad, es perfectamente
previsible, por afios de antigliedad de las viviendas, es perfectamente previsible el nimero de informes que se van a hacer
en el afo.

Quiza ustedes tengan alguna informaciéon mas pormenorizada que el Gobierno, sinceramente no lo creemos.

En cuanto a la enmienda nimero 95, desde Ciudadanos ya hemos analizado el problema antes de afrontar la
negociacion de los presupuestos, de tal forma que les tenemos que responder lo mismo que a Podemos al respecto, ya lo
hemos negociado y me temo que con mayor amplitud y flexibilidad de lo que ustedes aqui proponen.

Nosotros mismos circunscribimos Unicamente al area de Torrelavega sino que marcamos como prioritarios todos los
nucleos de poblacion de cierta entidad de la Regién, Torrelavega incluida por supuesto, y con una partida sensiblemente
superior a la que ustedes proponen, ampliable ademas. No vamos a votar nada que empeore lo que ya hemos negociado,
obviamente votaremos en contra.

Hablando de la enmienda 96 les diré que no hacia falta crear una partida nueva cuando ya ello tras en varias
Consejerias, incluida ésta, pensadas para colaborar con los ayuntamientos, sin tener en cuenta que para ello ustedes
vacian partidas destinadas a la rehabilitacion de grupos de viviendas, lo cual no nos parece precisamente lo mas
adecuado. Y que ademas se va a hacer colaborando con los ayuntamientos también.

Por no mencionar que las ayudas a la rehabilitaciéon son otra forma de colaboracion con los ayuntamientos. Si
ademas afiadimos que una de las prioridades de Ciudadanos en la negociacion con el Consejero, fue potenciar las ayudas
a la rehabilitacion, comprenderan que no podemos apoyar su enmienda.

Por ultimo la enmienda 97, saben ustedes que no es una enmienda sélida que es demagogia pura, y lo saben
porque también han ejercido tareas de Gobierno. Y saben que hay una normativa muy estricta que limita los metros
cubicos que se pueden dragar en cada lugar, y que en Santofia ahora mismo se esta dragando lo maximo permitido.
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Sefiorias, ustedes saben que para dragar mas primero hay que conseguir la habilitaciéon legal para aumentar esos
limites, de otra manera lo que ustedes estan pidiendo es otra ilegalidad, ilegalidad que hasta donde nosotros sabemos
ustedes no cometieron cuando gobernaban,

De cualquier manera desde Ciudadanos no vamos a apoyar nada que entendamos que no sea legal.

Ya he terminado.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Muchas gracias Sr. Carrancio.

Continuamos con el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, tiene la palabra su Portavoz, José Ramén Blanco.
EL SR. BLANCO GUTIERREZ: Gracias Sr. Presidente.

Vamos a ver por donde empezamos. Por un lado la voy a centrarme en las enmiendas nuestras, las cuatro que
presentamos en esta consejeria. Una que ya se ha hablado en otras, a lo largo de la mafana y que la Sra. Portavoz aqui
presente del Partido Regionalista decia que no entendia porqué estaba esta enmienda en todas las Consejerias, pues
estamos cumpliendo un mandato del Parlamento de Cantabria. Tan sencillo como eso que en una proposicién no de ley,
se aprobd por unanimidad en este Parlamento, una ley de productos de proximidad, una PNL quiero decir de productos de
proximidad en el cual decia el punto dos que en todas las partidas presupuestarias del Gobierno de Cantabria se incluiria
una partida econdémica para precisamente fomentar los productos de proximidad y dado que muchas Consejerias hacen
eventos con catering, pinchos y picoteos, pues que se incluyeran los productos de proximidad pues estaria adecuado y
para eso dotarlas en todos las partidas presupuestarias de cada Consejeria, no tiene otra explicacion.

A modo simbdlico, se hizo, creo recordar que es con 5000 euros a modo simbdlico para que luego cada Consejeria
las dote lo suficientemente que crea conveniente como hace el propio Gobierno en diferentes partidas porque es algo que
antes el Sr. Del Corral que no esta aqui presente pero bueno esta su Portavoz... ah perdona que no le habia visto, el Sr.
Del Corral decia a mi compafriero Bolado le decia de que habia una partida presupuestaria sobre la creo que es el juzgado
de... o para crear un subjuzgado aparte de las clausulas suelo, precisamente es a modo simbdlico no para una foto Sr. Del
Corral sino para algo muy sencillo para que luego sea la propia Consejeria si cree oportuno a lo largo del afo y hay
saturacion en los juzgados, poder crear esa... dotarla econdmicamente como habitualmente hacen con otras partidas.

Si revisa los presupuestos de esta Consejeria verdad que hay muchas partidas de construccion de edificios incluso
con 500 euros, eso son partidas simbdlicas para que después se puedan dotar si hace falta ya que si no existiera como
debian de saber muchos de los aqui presentes aqui han estado en Gobierno, saben que luego es bastante complicado
crear nuevas partidas y por eso era de esa manera, de manera simbdlica.

Por otro lado, las otras tres enmiendas restantes, que hemos metido en estos presupuestos es porque
consideramos que es insuficiente por parte de la Consejeria las partidas que ha destinado para lo que nosotros
entendemos sea por una cosa o por otra de lucha contra los desahucios y no hemos hecho otra cosa mas que cumplir con
el pacto de investidura, que hizo que el Presidente Miguel Angel Revilla fuera Presidente.

Os recuerdo que los datos de los desahucios que se estan cometiendo en Cantabria a fecha del 2016 sin contar el
ultimo trimestre, ronda casi los 500 desahucios en Cantabria ya sea por procesos hipotecarios o de alquileres por eso
entendemos que es insuficiente.

Y luego la enmienda 89 general, 10 nuestra que es la de dotar con 600.000 euros a las ayudas al alquiler que decia
el Sr. Portavoz anterior que se va a abstener pues por muchas promesas que nos haga lo que es verdad es que va a
haber muchas familias que se van a quedar sin la ayuda del alquiler social y por lo tanto entendemos que esa cantidad de
600.000 euros es suficiente para que a gente, a familias que ya venian cobrando esa ayuda pues se les cubra, se les
continte ayudando porque entendemos que el Gobierno de Cantabria tiene que hacer este esfuerzo para que esta cifra de
los mas de 500 desahucios que ha habido en el 2016 no se trabaje para aumentarla en este 2017.

La enmienda 93 general, 12 nuestra, esa esta basada integramente en el bloque 2.1 del acuerdo de investidura de
que hizo a Miguel Angel Revilla Presidente y es la dotacién de un parque publico de vivienda en condiciones acorde, que
sea acorde l6gicamente a la terrible realidad social que tenemos aqui en Cantabria y no son datos catastrofistas que yo me
invente sino que son datos realistas del Consejo General del Poder Judicial y por eso entendemos que hay que dotar, hay
que aumentar bastante esta cantidad. Inicialmente, me acuerdo que en el borrador venia con 900.000 euros. Con el pacto
con Ciudadanos, creo que se aumenté un millén de euros. Pero con las cifras que da el propio Consejo General del Poder
Judicial, son muy, muy insuficientes. Puesto que se tiene que ampliar. Y la ampliaciéon de 2,5 millones de euros, lo que
generaria es que se empezaria a trabajar poco a poco. No de golpe y sopetdn, sino muy poco a poco. Por cambiar esa
concepcion de la vivienda antigua que tenemos en esta tierra, o en este pais. Mas bien diria. Alejandonos de este modelo
que hemos tenido a costa de la vivienda, que ha generado tanto sufrimiento en nuestra tierra.
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Luego, la enmienda 92 general, 11 de Podemos. Esta es para ampliar la cuantia de la Oficina de mediacién
hipotecaria. Antes, el anterior portavoz de Ciudadanos... (murmullos)... —Eso, la 94, perdén, que me he liado-

La 94, de la Oficina de mediacion hipotecaria, que decia que en el Pleno se dijo que con el menor coste posible.
Siento decirle que esto no ha pasado por el Pleno. Esto es el punto 3, del bloque segundo, del pacto de investidura de
Miguel Angel Revilla. Y por lo tanto, no pasé por el Pleno. Lo que paso por el Pleno fue el CES. Yo solo se lo digo.
Entendemos que hay que aumentarla ésta, al doble.

Los datos que tenemos, que ya los he recordado, del Consejo General del Poder Judicial, son fulminantes. Mas
unido a todas las sentencias que ha habido de la Unién Europea, o que estamos viendo sobre diferentes clausulas que lo
gue demuestran es que se viene a dar la razén a las Plataformas de afectados por la hipoteca, que decian: que el
procedimiento que tenemos en este pais es absolutamente ilegal y contra los derechos de los consumidores en este pais.

Y por lo tanto, creemos que se tiene que dotar para que esta Oficina evolucione, para que atienda también al tema
de las clausulas suelo, al tema de todas las clausulas abusivas. Para que se pueda combatir desde la Administracion esta
estafa sistematica que ha habido en este pais. Y por eso es el aumento de 500.000 euros, a la Oficina de mediacion
hipotecaria, como su propio nombre indica, para que medie en las hipotecas.

Luego, por otro lado, la enmienda del Partido Popular, la 90 general, 67. Votaremos que no. Porque tenemos una
enmienda en la misma linea, con una cuantia un poco inferior como he comentado. Pero nos llama la atenciéon de dénde
se quita, ya que se quita precisamente de lo que va destinado al Parque Publico de Vivienda.

Y si hemos metido una enmienda, que decimos que es insuficiente, si encima la quitamos mas, pues todavia mucho
mas insuficiente.

La enmienda 91, 68 del Partido Popular, me gustaria una explicacion. Porque no la he entendido. Y por lo tanto, de
momento nos abstenemos.

La enmienda nimero 92, 10 de Grupo Regionalista y Socialista. Votaremos en contra. Porque lo quita de la Oficina
de emergencia habitacional. Por lo tanto, vemos el poco interés que tiene estos dos grupos parlamentarios, en combatir
con la lacra que os he comentado durante toda mi exposiciéon. Y no entiendo, la verdad que se quite de esta partida y no
se quite de otras.

Las nuestras, l6gicamente, son a favor. La 95 general, 69 del Partido Popular, es en contra. Porque no tiene sentido
lo del Parque Publico de Vivienda de manera focalizada en una zona, sino con un estudio general de toda Cantabria como
creo que se deberia o se debe estar haciendo. Aunque tampoco pondria la mano en el fuego por este Gobierno de que lo
esté haciendo bien.

La 96 general, 70 del Partido Popular. Aqui, inicialmente nos abstenemos, luego en el Pleno pues ya lo veremos.
Porque nos es insuficiente... Bueno, diferentes motivos, de donde se saca. Creemos en la rehabilitacion de otra manera,
que la concepcion que tiene el Partido Popular, en inversiones con competencia municipal. Y bueno, una pequefia
explicacion de si hay planes, etc., etc., lo agradeceriamos, sobre ésta.

Sobre la 97 general, 71 del Partido Popular, también nos ponemos en contra. Los motivos de los dragados de
puertos, creo que se tienen que hacer con una légica y ya aqui en un pleno la Consejeria ya dijo los problemas que habia
ahi. Y ademas de lo que decian los técnicos de la Consejeria, nuevamente se quiere quitar dela oficina de mediacion
hipotecaria. No sé que tenéis los Grupos Socialistas, Populares y Regionalistas contra la Oficina de mediacion hipotecaria
que la queréis a la minima de cambio quitar las partidas presupuestarias.

Bueno, si sé lo que tenéis, puesto que es algo molesto para vosotros. Pero bueno. Y poco mas que anadir.

Muchas gracias Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sr. Blanco.

Bien, seguimos, turno ahora para el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra su Portavoz D 2 Silvia Abascal.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente.

Voy a decir el sentido del voto por parte del Grupo del Partido Socialista, deciros que seguimos manteniendo la

misma posicién que en ponencia con lo cual votaremos a favor siempre del nimero general, de la 92 y en contra de las
enmiendas a esta Seccion.
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Sefiorias continuamos con el debate en Comisién de la seccidn cuatro de la Ley de Presupuestos de 2017 para
nuestra Comunidad Autdbnoma que corresponde a Obras Publicas y Vivienda. Una seccion esta que destina 73,3 millones
a obra publica para reactivar la actividad empresarial y generar empleo. Una seccidn que apuesta por la recuperacion en
las inversiones de conservacion en carreteras en un total, en un montante de 13 millones de euros.

Una seccidn, la de Obras Publicas y Vivienda que refleja de una forma nitida el sentir de estos presupuestos que es
coordinar y combinar las politicas de inversion con las politicas sociales, porque apuesta de una manera clara por las
politicas de vivienda. Un presupuesto que ahonda mas en paliar la situacion de emergencia de muchas familias de
cantabros y cantabras y que seguira trabajando también en la via de ampliacién del parque de viviendas publicas tanto
para el alquiler como para la adquisiciéon y mantenimiento de las ya existentes.

Y por lo expuesto en mi introduccién desde el Grupo Parlamentario Socialista como no podia ser de otra manera
acabo de reflejar el sentido del voto en contra de las presentadas por el Grupo Parlamentario Popular y también por el
Grupo Parlamentario Podemos.

La enmienda 88 a la que ha hecho referencia el Sr. Blanco sobre el consumo de proximidad, si que nos ha llamado
la atencién y lo hemos dicho a lo largo de esta mafiana que esté incorporado en todas y cada una de las secciones,
porque hasta donde yo recuerdo, la PNL que se adoptd en este Parlamento apoyada por todos, fue que se incluyera en
todos los presupuestos a partir de ahora, no en todas las secciones. En todos los presupuestos, no en todas las secciones,
con lo cual, vamos a votar en contra porque esta enmienda no tiene lugar dentro de esta Seccion.

La enmienda 89, del Grupo Parlamentario Podemos que va encaminada a aumentar las cantidades en ayuda de
alquiler, recordar que ya el pasado presupuesto se realizé un incremento muy importante en esta partida y que en estos
presupuestos de 2017 también se incrementa la misma partida presupuestaria. Considerando asi la cantidad destinada a
las partidas para estas ayudas suficiente para cubrirlas teniendo en cuenta la demanda. Y también si asi lo fuese
necesario, es una partida ampliable con lo cual se podria ampliar esa partida si hubiese mas solicitudes o0 mas demandas
para las ayudas a alquiler.

La enmienda del Partido Popular, la nimero 90, que va en la misma direccién que la del Grupo Parlamentario
Podemos, pero nos sorprende mas si cabe la del Partido Popular porque se refiere a inquilinos con extremas necesidades
econdmicas, las cuales saben o deberian saber porque participaron en las reuniones del Plan de emergencia social que
estan ahi recogidas, denominadas como emergencia habitacional y los programas de erradicacion de chabolismo, que
estoy convencida que el Sr. Rodriguez los conoce.

La nimero 91 del PP, y perdéname que insista, Sr. Rodriguez, pero estoy convencida que usted lo conoce
sobradamente. Es una partida ampliable y que va a cargo de las aportaciones del Ministerio de Fomento. No me puedo
creer que usted no lo conozca, cuando estuvo cuatro afios gestionando estas mismas partidas.

La numero 93 y 94 de Podemos, no entiendo, no entiendo que se haya pasado una temporada en el atril de
Parlamento criticando la compra, al Consejero de vivienda publica y ahora mismo pida mas dinero. Que se ha puesto mas
dinero en esta partida, va incrementada en un millén novecientos, por el compromiso adquirido, por el Grupo Parlamentario
Mixto-Ciudadanos.

La enmienda 94 de Podemos, sobre la Oficina de Intermediacion Hipotecaria nos parece desorbitada la cantidad
que propone en la misma enmienda, simplemente es por esa razon, nos parece demasiada cantidad de dinero para
dotarla. Con la cantidad que ahora mismo esta en los presupuestos creemos que es suficiente.

La enmienda 95, 96 y 97 del Partido Popular. Pues yo creo que yo no soy la que tiene que explicar al Sr. Rodriguez
cémo se realizan los tramites, porque los conocen perfectamente, me estoy refiriendo a la enmienda 95, sabe cuando y
cémo se tienen que dotar dichas partidas y sabe que la financiacion en materia de las viviendas de Campuzano llegaria a
los presupuestos en el 2018. Porque sabe perfectamente usted la cronologia de las tramitaciones de esta documentacion.

La enmienda 96, de seis millones novecientos, que propone para destinar al programa de colaboraciéon con los
ayuntamientos, ehhh, sabe usted que se puede hacer perfectamente desde la Direccion de Obras Publicas. Recuerdo que
usted lo hizo en su dia, o las inauguré, porque usted hizo aquello de “péngase hoy y paguese mafiana”, con lo cual esta
enmienda nos parece un poco oportuna, igual que la 95.

Y la enmienda 97, que habla usted del dragado de Santofia, creo que los dos Grupos Parlamentarios que me han
antecedido lo han dicho. O sea, el dragado de Santofa esta incluido dentro de los mantenimientos de los puertos de
Cantabria y los metros cubicos que se pueden extraer son los que medioambientalmente son recomendados, con lo cual
también vamos a votar en contra de esta enmienda.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias Sra. Abascal.
Tiempo para el Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la palabra su Portavoz, D. Angel Sainz.
EL SR. SAINZ RUIZ: Buenos dias Presidente, buenos dias Diputados.

Bueno, un afio mas no toca a todos los Grupos que han presentado las enmiendas a la Consejeria de Obras
Publicas pues hacer un analisis de las 10 enmiendas presentadas, de ellas del Grupo Parlamentario Popular y Podemos
han presentado 9 y una del Grupo Regionalista y Socialista.

Bueno, adelanto que no apoyaremos las enmiendas, las nueve enmiendas presentadas por el Grupo PP y el Grupo
Podemos y aprobaremos las enmienda del Grupo Regionalista y Socialista.

Bueno, durante estos afos la situacion econémica no ha sido nada favorable y hemos tenido que hacer un esfuerzo
desde las instituciones, poco a poco se esta recuperando el caracter inversor de esta Consejeria y también la dotacion en
infraestructuras y servicios, que permiten solventar las adversidades que nos trasmite diariamente nuestros habitantes de
Cantabria.

Para comenzar me gustaria analizar de manera transversal el apartado en materia de vivienda, que afecta a las
enmiendas con el numero de registro general 89, 90, 91, 93, 95, 94 y 95.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo Podemos, con el numero 89, cabe destacar que el Decreto que
regula las ayudas al alquiler de Cantabria y su posterior prérroga para la vigencia durante el afio 2017, se encuentra en la
actualidad abierto el plazo de presentacion de solicitudes hasta el proximo dia 17 de febrero, pudiendo participar del
proceso todos los titulares de un contrato de arrendamiento que hayan obtenido la calificacion de alquiler en la
convocatoria de 2015, en las mismas condiciones.

Con respecto a la enmienda numero 90, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, destacar que no se considera
necesaria, debido que las ayudas a inquilinos con extremas necesidades econémicas, se encuentran recogidas en el Plan
de emergencia social y en la cartera de servicios sociales, dependientes de la Consejeria de Asuntos Sociales. Y de las
cuales en numerosas ocasiones ya hemos hablado en este Parlamento de las cifras con las que contamos.

En referencia a la enmienda numero 91, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, destacar que la partida
asignada se considera adecuada de acuerdo con las obligaciones reconocidas en los afios anteriores y los compromisos
adquiridos con el Ministerio de Fomento. En caso de ser necesario se puede ampliar la partida con cargo a las
aportaciones del (...) del Plan Estatal, al ser financiada al 100 por ciento con cargo al mismo.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Podemos, nimero 93, destacar con la inversion
inicial en el afio 2016: de un millon y medio de euros, mas la prevista en el afio 2017 de: 2.400.000 euros, donde ademas
de la adquisiciéon se contempla el mantenimiento del parque actual. Se mantienen de esta forma constante las inversiones,
atendiendo la asignacion, creemos que la asignacion es correcta y suficiente.

Por su parte, la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Podemos, nimero 94 y a raiz de la labor que se
desarrollan en este tiempo y el trabajo conjunto con la oficina de intermediacion hipotecaria y emergencia habitacional, se
entiende que la partida asignada es suficiente para la prestacion del servicio que brinda.

Por otra parte, la enmienda numero 95, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. La normativa autonémica
exige que la financiacion del programa fomento del parque publico de viviendas, se enmarque dentro de la suscripcion de
un acuerdo en el seno de la Comision bilateral, con caracter previo debera remitirse: una memoria, un programa definitivo,
cada actuacion vy justificacion de la viabilidad econémica. Bajo ese contexto solo se contempla la posibilidad de iniciar
tramites previstos que lo permitan para la promocién de viviendas. Y en este caso estariamos hablando de la promocion de
Campuzano. Pero que la necesidad de financiacion se debera de posponer a los préximos ejercicios, a partir del 2018, ya
que todavia estd en tramite la cesion de terrenos por parte del Ayuntamiento de Torrelavega.

De manera genérica y atendiendo el desglose del crédito segun las politicas del gasto contempladas en el apartado
de acceso a vivienda y fomento de la edificacion, del andlisis interanual 2016-2017 se desprende que hay un incremento
de: 5.907.000 euros, que representan un aumento en la partida del 3,40 por ciento. De estos datos significativos y ademas
del argumento es el rechazo de las enmiendas presentadas.

Por parte y en referencia a la enmienda 97 del Grupo Parlamentario Popular, del dragado del Puerto de Santofia.
Decir que se encuentra incluido en el expediente denominado: dragado de mantenimiento de puertos de Cantabria,
campafa 2015-2019, donde se contempla el dragado anual de la bocana del citado puerto, en la cantidad de 20.000
metros cubicos. Siendo ésta la cantidad medio ambiental aprobada y donde cualquier variacion requiere la tramitacion del
impacto ambiental.
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Ademas, en materia portuaria, el Consejero nos presentd hace unos pocos meses: el Plan de Puertos de Cantabria
2014-2021, donde se dota con 39,5 millones de euros, donde se desarrolla un modelo de ambito portuario, moderno y
eficaz, garantizando la integracion territorial plena de las instalaciones portuarias y su sostenibilidad ambiental.

Destacar como hemos destacado todos desde esta mafiana, la enmienda numero 88, presentada por el Grupo
Parlamentario Podemos, correspondiente al fomento del gasto de proximidad y ecolégica. Por lo que no corresponde a la
Consejeria de Obras Publicas su contestacion.

Por ultimo, la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular, la relacion de determinadas obras en
materia de infraestructura municipal, se pretende materializar a través de la Direccion de Obras Publicas. Con la
consignacion contenidas en el capitulo 6, de inversiones reales o a través de la figura de subvenciones mediante la
convocatoria correspondiente. Esta figura son coincidentes asimismo con las zonas de cooperacion de las Diputaciones
Provinciales con respecto a los Ayuntamientos.

Para este ejercicio presupuestario, este tipo de inversiones se pretenden realizar a cargo de la consignacion
prevista en el capitulo 6 del Programa 453 A, en particular en los articulos 60 y 61. En consecuencia, se propone la no
aprobacion de dicha enmienda.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista, entendemos que el presupuesto para el proximo ejercicio, en el
apartado de Obras Publicas y Vivienda, atiende a las medidas orientadas a recuperar el pulso inversor, a través de la obra
publica. A la creacion, mantenimiento y mejora de las infraestructuras que seguramente redundara en la creacién y
mantenimiento de empleo.

Y evidentemente en un esfuerzo orientado a continuar implementando politicas de vivienda, que permitiran que
muchos hogares cantabros puedan salir adelante.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias, Sr. Sainz.

Tiempo para el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra su portavoz, D. Francisco Rodriguez.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a ir argumentando enmienda por enmienda. En primer lugar con respecto a las que ha presentado
fundamentalmente el Grupo Podemos, porque la del Grupo Regionalista y Socialista votamos a favor ya en Ponencia.

En las del Grupo Podemos, la primera es la numero 88: fomento del consumo de proximidad y ecoldgico. Bueno,
nosotros consideramos que no es el sitio donde tiene que venir. Consideramos que tienen que ir en una Consejeria
fundamentalmente. La aprobaremos en una de las Consejerias esta ayuda. Y aparte de que consideramos, como dice el
Portavoz de Podemos, dice: es que 5.000, por si hacen cdcteles y tal. Hombre, esperemos que no se gasten 5.000 euros
en cocteles.

Y ademds que en el 481, deberia ser una convocatoria publica. Y entonces para 5.000 euros, yo creo que lo que
debemos hacer y nosotros por hecho en respuesta, la aprobacion que se hizo en el Parlamento y en apoyo a esta
iniciativa, la aprobaremos en una de las Comisiones de las que tenemos.

En cuanto a los 600.000 euros, estoy totalmente de acuerdo con los 600.000 euros que propone para la percepcion
de las ayudas al alquiler para el afio 2014. Lo que ocurre que en primer lugar no estoy de acuerdo de donde se quita, de
las bajas. Y en segundo lugar, tenemos nosotros una de un milléon de euros, que consideramos que esta mas cerca de la
realidad de los ciudadanos de Cantabria, de la demanda que van a tener.

Por otra parte, se aumenta la partida presupuestaria para adquisicion de viviendas en grandes nucleos de poblacion
con destino a alquiler social. Ya que la actual partida es claramente insuficiente para la Consejeria pueda crear un parque
publico de vivienda en alquiler.

Bueno, aqui nosotros estamos rotundamente en contra del pacto de Ciudadanos con el Gobierno y también de esta
iniciativa. Porque estamos rotundamente en contra de que se compren viviendas construidas. Si, si, si. Segun el anexo de
inversiones, es compra de viviendas para ponerlas en régimen de alquiler. Y por lo tanto estamos rotundamente en contra
de que se compren viviendas para alquiler.

Lo que estamos es rotundamente a favor de que el Gobierno construya viviendas para el alquiler a 50 afios, como
se empez6 a construir y se han construido en Laredo. Porque lo que hace construyendo viviendas sera generar empleo.
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Y no sacando del mercado viviendas, la compra, que lo Unico que hacen es subir el precio del mercado. Y por lo
tanto, estamos: construccion de viviendas para alquiler. Y por otra parte: ayudas al alquiler, para aquellas personas cuando
no hay viviendas publicas para el tema.

Por lo tanto, nosotros, claro que quitamos el dinero de ahi. Lo quitamos de: compra de viviendas, porque no es
normal que se compren las viviendas. Porque, primero, si son viviendas de proteccion oficial y salen al retracto, en algunas
pueden salir, si le interesan, no lo discuto; pero con la cantidad que se queda vale. Pero es que normalmente cuando se
vende una vivienda de alquiler, se le vende una vivienda de proteccion oficial... se le vende a otra persona que cumpla los
requisitos, se le tiene que vender a otra persona que cumpla los requisitos de persona que tiene acceso a vivienda de
proteccion oficial.

Por lo tanto, de compra de viviendas, absolutamente nada. Y si construccion de viviendas de alquiler para el
Gobierno, para el parque publico de alquiler para que se ayude, asi como las ayudas.

Por lo tanto, estamos en contra tanto del pacto de Ciudadanos para la compra de vivienda, y que no se estén
construyendo viviendas para el alquiler, que eso estaria generando empleo en este momento y no haciendo subir los
precios del alquiler o de la venta del mercado de vivienda que existe actualmente.

Bueno, luego vamos a votar que no en lo de los 500.000 euros. Pero vamos a votar que no por una razén. Porque
va en la partida 640.01, que son: trabajos técnicos. Entonces ahi solo pueden ir lo que existe en este momento, que es una
encomienda de gestion a GESVICAN para que tenga la oficina de intermediacion. Y ahi lo que va es lo que es la inversion
¢ Qué es la inversiéon? La inversion es: los empleados que tienen trabajando para ello. Entonces, yo creo que con 200.000
y ademas con la demanda que existe en personal, yo creo que sirve.

Porque lo que no va aqui son ayudas para personas que vayan a la oficina. Porque le voy a dar un dato al de
Podemos, vamos a ver, le voy a dar un dato. El afio pasado, hay una partida la 261.484 que eso si son ayudas
extraordinarias, fondo de emergencia habitacional ;sabe usted cuanto dinero se han gastado? Pues se han gastado creo
que 25.000 euros porque han dado de baja, han hecho una transferencia de 225.000 euros en diciembre.

Las ayudas al fondo extraordinario, que eso si son ayudas al que lo necesita, han dado de baja 225.000 euros. Y
entonces la oficina, nosotros estamos de acuerdo en que la oficina funcione y yo creo que con..., una cosa son las ayudas
al fondo, ayudas extraordinarias al fondo de emergencia y otra cosa son lo que es el funcionamiento porque va en capitulo
VI, 640 y el funcionamiento hombre, vamos a analizar las peticiones que ha habido en la oficina del trabajo y yo estoy,
incluso esta costando bastante dinero 200 y pico mil euros.

Y ahora pasamos a lo del millén de euros para ayudas a inquilinos con extremas necesidades econémicas que no
puedan acogerse al Decreto 2/2014, de 20 de febrero para pagos de renta de vivienda.

Bueno, vamos a ver, que esto es ilegal es una apreciacion bastante dura que hace Ciudadanos que ningun otro
Grupo Parlamentario ha considerado que es ilegal. Pero yo no voy a hacer tampoco apreciaciones sobre si tiene
conocimientos o no para decir que es ilegal, no las voy a hacer, lo voy a evitar.

Lo que hay una cosa es muy clara, hay una cosa muy clara, ustedes Ciudadanos, han aprobado una iniciativa en el
Parlamento de Cantabria para que la gente mas vulnerable y que se quedase fuera del Decreto que cobraron 2014, se les
diesen ayudas a inquilinos, y ustedes aqui estan votando que no.

Porque mire, en cuanto a la partida que hay de ayudas al alquiler en la 481, el afio pasado ustedes apoyaron que
fuesen tres millones y medio. Sali6 el Decreto y al final sabe usted cuanto ha transferido el Gobierno de Espafia en el afio
2016 para ayudas al alquiler, 5 millones y medio.

Ustedes me dijeron aqui que era suficiente que parecia mentira que yo que habia gobernado cémo no lo sabia, yo
proponia una subida de ayudas al alquiler y todo valia. Cinco millones y medio ha transferido el Gobierno de Espafia en el
2016 para el Gobierno de Cantabria al alquiler ¢sabe lo que ha pasado con ello, con mucho de ello? Que no se le ha
pagado todavia a los inquilinos, se lo ha gastado en otra cosa la Consejeria de Hacienda.

Y el dinero ha venido, cinco millones y medio de los fondos del Estado. Y usted esta de acuerdo, ustedes estan de
acuerdo porque dice que usted no lo puede quitar por el pueblo de Cantabria, justed esta de acuerdo que se dé 150.000
euros para una inversion al pueblo mas bonito de Cantabria, al que sea, que ya supone, ya se supone que el pueblo, es un
buen pueblo, tiene servicios tiene todo; y no se le dé a una familia que gana un salario minimo interprofesional y tiene dos
hijos para ayudas al alquiler y no se puede acoger al Decreto que han aprobado?

¢ Ustedes creen que en el afio 2017 una persona con el IPREM del 1 por ciento que no se pueda acoger al Decreto
que los tres Grupos aprobamos aqui que tuviesen derecho a acogerse y tenga dos hijos y gane 600 euros al mes, a ese no
se le dé una ayuda al alquiler y usted apoye que se le de 150.000 al pueblo mas bonito de Cantabria en inversién?
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¢De qué estamos hablando?, ;de qué estamos hablando en el 20177, de que en estos momentos lo que hay que
hacer es dar ayudas al que mas lo necesita y al pueblo mas bonito de Cantabria ya le daremos dinero cuando haya
recursos, cuando haya recursos. Cuando estaba yo hicimos al pueblo mas bonito de Cantabria, y estdbamos encantados,
les dabamos 12.000 euros. 12 euros. Pero claro si es el mas bonito de Cantabria, ya es que estda muy por delante de la
media. De la media. Por lo tanto...

&Y para qué son 500.000 euros para GESVICAN? Dicen es que quitamos, me dice Ciudadanos, que es que
quitamos 500.000 euros que van para GESVICAN, para el parque publico, ¢para qué es para gasto corriente o para que?
Porque es el capitulo IV, es para el gasto corriente. Pues mire hombre 400.000 euros para gasto corriente, para
GESVICAN no esta mal. Pero yo creo que es mejor darselo a los que nos necesitan.

342.000 para ayudas a informe de evaluacioén de edificios. Claro, claro. Me dice también Ciudadanos, dice es que si
lo tienen que pagar los privados; claro, pues claro. Pero es que el Plan Nacional de Vivienda se ha sacado un decreto en el
que se obliga a las personas que viven, que son propietarios de un edificio que tiene mas de cincuenta afios a que pase el
informe de evaluacion ambiental, el informe de evaluacién del edificio.

Y a todo lo que se hace el decreto nacional y lo que tenemos que hacer desde aqui, que encima nos dan el dinero
de Madrid, es ayudar porque normalmente los que viven en edificios de mas de cincuenta afios, muchos de ellos tienen
muchas, estan viviendo en una situaciéon con unas necesidades, bueno, justos para vivir, y si le estamos haciendo, se
ponen las caracteristicas que estan en el Decreto y que lo soliciten y que el dinero nos los dan desde Madrid, y entonces
ustedes aqui no lo ponen, ni lo estan moviendo para que esas personas con necesidad lo soliciten.

La siguiente, programa de fomento de parque publico de vivienda de alquiler que pongo “Campuzano y otros”. Dicen
ustedes no, no, lo quito de mas de lo que dieron ustedes de compra de vivienda. Vamos a ver, y yo digo, Campuzano,
hombre Campuzano espero que el Gobierno municipal agilice los tramites, y se pueda iniciar este afio, que si hay un
convenio con Madrid, también nos dan una ayuda importante para hacer las viviendas. Fijese nos dieron yo creo que
trescientos y pico mil euros o cuatrocientos mil, el Estado, para hacer las veinte de Laredo y se estuvo afio y medio
generando empleo, y mire que viviendas han quedado en Laredo de alquiler social durante cincuenta afios. Eso es ayudas
al alquiler.

Y dicen, Campuzano, bueno pues Campuzano, el ayuntamiento de Torrelavega tenia que terminar este afio,
empezar y hacer esas viviendas y darle ayuda a GESVICAN para que lo hiciese. Y lo tuviese cincuenta afios. Pero bueno.
Pero también hay suelo y proyecto de viviendas en Reinosa ¢eh? ;por qué no se hacen en Reinosa? Si tienen suelo
publico para hacer viviendas de proteccion oficial. ¢ por qué no se hacen en Santander? ¢ por qué no se llega a acuerdos
con ayuntamientos para construir viviendas de proteccion oficial para el parque publico de viviendas? ;Por qué no se
hacen? ;Por qué votan en contra? ;por qué prefieren comprarselas a algunos? Si claro. Es que la diferencia es entre
comprar en el mercado o construirlas. Y todo lo que hay que hacer es construirlas, generas empleo, haces las viviendas
nuevas y las tienes obligatoriamente cincuenta afos al alquiler.

Inversiones de competencia municipal, la siguiente, y dice, 6.900.000 bueno es que estos presupuestos de obras
publicas son los presupuestos mas sectarios y mas ocultos y menos transparentes de la historia de Cantabria y no hay
ningun otro parangén en ninguna Comunidad Auténoma es mas, si los presupuestos del Estado viniesen la mitad de lo que
vienen estos en este caso, mire, otros afios en el capitulo, en la partida 600 donde pone inversiones municipales. En el
anexo de inversiones, venian para qué, venia para qué, este afio ya ni en el anexo de inversiones, ni en el anexo de
inversiones.

En el anexo de inversion solo viene una obra que es la que han pactado con ciudadanos que es tema de Castro
Urdiales, el resto del dinero ¢pero para qué?. Y entonces vamos a ver ¢,y de donde lo quitamos nosotros? Pues hombre,
vamos a ver como se puede tener los proyectos y los programas tan dispersos que se gasta el doble en gestionarlas y son
mucho mas eficaces. Si hay dinero para ayudas a edificios publicos, si hay dinero para ayudas para rehabilitacion a grupos
de vivienda, que se les da a los ayuntamientos.

Si en el capitulo VI se da para inversiones, no, se invierte desde la Consejeria en aquellos ayuntamientos que no
viene en presupuestos donde ellos quieren. Donde quiere el Consejero y habla ¢ por qué tiene derecho un ayuntamiento a
hacer un tema cultural y otro no tiene derecho a acudir a esas subvenciones, a esas ayudas, pues todas las inversiones
que hay de competencia municipal nosotros decimos a una Orden, a un plan, concurrencia competitiva, todos los
ayuntamientos tienen los mismos derechos a presentarse y luego el Gobierno que decida para qué quiere dar esas ayudas
en esa Orden competitiva.

Lo que no puede ser es que se utilicen seis millones, siete millones de euros, siete millones de euros sin saber para
qué, para darselo a los amigos, si, si.

Yo le diré, si hombre si ya lo hemos dicho a qué ayuntamientos se le da habitualmente, entonces hagase un Plan de
inversiones y dice la Portavoz de PSOE es que usted hizo esto e inauguraba las obras, no mire este Consejero desde que
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es Consejero solo ha inaugurado obras de las érdenes de 2013, que aprobamos nosotros, todos los viernes va a inaugurar
dos o tres, todos los viernes, a lo Unico que se dedicaba a inaugurar son las obras de la Orden del 2013 y yo le digo haga
usted una Orden del 2017 al 2019 poniendo las condiciones que usted crea que tal, concurrencia competitiva para todos
los ayuntamientos y un ayuntamiento lo pedira para arreglar un edificio publico, otro para una fachada y otro lo pedira para
arreglar unos caminos si lo necesita u otro lo pedira para arreglar el centro de salud.

Eso es lo que hay que hacer, una Orden competitiva no llevarse todos lo mismo, ya lo sabe usted, ¢ por qué no hay
una Orden competitiva, concurrencia competitiva?, eso es, exactamente lo mismo, exactamente lo mismo, exactamente lo
mismo, 300.000 euros para Villacarriedo, eso es.

La siguiente, dragado especial acceso al Puerto de Santofia, bueno esto ya es el colmo que digan, no, no, no, es
ilegal, ¢como que es ilegal?, ;me pueden decir como van a hacer el dragado en la entrada de San Vicente de la
Barquera?, ;me puede decir como va a hacer el dragado que viene en presupuesto en el anexo de inversiones a por
ejemplo a Suances a la darsena?, ;me puede decir como se hacen los dragados a la entrada de Colindres?, pues se
hacen haciendo un proyecto y tramitando el tema medio ambiental, claro, claro que esta metido el mantenimiento, 20.000 o
sea ademas si sacamos nosotros, el Gobierno nuestro sacé ese mantenimiento, 20.000 metros cubicos pero se esta
demostrando y ése para lo que existe proyecto y autorizaciéon medio ambiental, para eso maximo.

Pero se estd demostrando...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sr. Rodriguez...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...termino, que se necesitan fundamentalmente enfrente de la plaza de toros,
sacar mas, ¢qué hay que hacer?, un proyecto especial como le dice y ¢qué hay que hacer?, tramitar la tramitacion medio
ambiental para que se dé la autorizacién, que tiene que ser distinta a la otra, no es ilegal, no, lo que hay que hacer es
hacer un proyecto, tramitar la autorizacion medio ambiental y hacerlo, por lo tanto digan que no quiere que se haga un... y
se va a hacer en todos los puertos, menos en Santofa...

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Sr. Rodriguez...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...y terminé ya muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Gracias, Sr. Rodriguez.

Pasamos a las votaciones

(Desconexion de micréfonos)

Primera votacién sobre la enmienda 92 general, en principio cuenta con el apoyo de Populares, Regionalistas,
Socialistas y Mixto y el voto en contra de Podemos

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?
¢, Sr. Secretario?
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, diez; votos en contra, uno.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): A continuacion votamos las enmiendas 88, 93 y 94, que cuentan con el
apoyo del Grupo Podemos y el voto en contra de Populares, Regionalistas, Socialistas y Mixto.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ;abstenciones?, ¢ abstenciones?, perdén no hay abstenciones
Sr. Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, uno, votos en contra, diez.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Pasamos a la votacion de las enmiendas 91 y 96, que cuentan con el apoyo
del Grupo Popular, el voto en contra de Regionalistas, Socialistas y Mixto y la abstencién de Podemos.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?, ; abstenciones?

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, seis; una abstencion.
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EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): A continuacién votamos la enmienda 89, que cuenta con el apoyo del Grupo
Podemos, en contra de Populares, Regionalistas y Socialistas y la abstencion del Grupo Mixto.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?
Secretario.
EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, uno; votos en contra, nueve y abstenciones, una.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Y por ultimo vamos con las enmiendas 90, 95 y 97, que cuentan con el
apoyo del Grupo Popular; el voto en contra de Regionalistas, Socialistas, Mixto y Podemos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?,

EL SR. SAINZ RUIZ: Votos a favor, cuatro; votos en contra, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Albala Bolado): Y con esto, Sefiorias, levantamos la sesion, al haber terminado.
Se suspende la sesion hasta mafiana a las nueve de la mafana.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y veinticinco minutos)
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